Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3009/C6/2838, 2849
Data: 17.09.2026

Prin contestatia nr. 950/13.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr.

52488/13.07.2026, formulata de catre societatea ......... SRL (dosar nr.
2838/2026), cu sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeneenes , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata de ......... , 1In

calitate de Director General, impotriva documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost modificata/completata prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 1 de catre ......... , cu sediul in ......... ) ereneees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului de Delegarea gestiunii activitatilor componente ale
Serviciului de Salubrizare privind tratarea mecano-biologica si eliminarea prin

depozitare a deseurilor municipale, in judetul ......... , anunt de participare nr.
PC1003195/23.02.2026, s-a solicitat:
a) in principal, admiterea contestatiei, ......... , astfel cum a fost completata si

modificata prin raspunsul consolidat nr. 1 (inregistrat sub nr.
4254/02.07.2026), in ceea ce priveste prevederile contestate, si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii,
respectiv la refacerea/completarea integrala a studiilor, devizelor, anexelor,
indicatorilor, tarifelor si clauzelor contractuale indicate in prezenta contestatie,
inclusiv prin clarificarea regimului juridic al costurilor suplimentare rezultate
ulterior proiectarii si, dupa caz, introducerea unor clauze de revizuire clare,
precise si fara echivoc, in sensul art. 101 din Legea nr. 100/2016, publicarea
unei documentatii consolidate si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, suficient pentru elaborarea/refacerea ofertelor;

b) in subsidiar, admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire, in
cazul in care Consiliul va constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii sau ca masurile necesare ar
afecta principiile aplicabile in materia concesiunilor;
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c) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
pentru prevenirea unei pagube iminente constand in obligarea operatorilor
economici sa elaboreze si sa depuna oferte in baza unei documentatii
incomplete, insuficient fundamentate si care nu asigura comparabilitatea
ofertelor.

Prin contestatia nr. 3405/13.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr.

52619/14.07.2026, formulata de catre ......... SA (dosar nr. 2849/2026), cu
sediul in ......... ) e ) e , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ......... , In calitate de

Presedinte al Consiliului de Administratie, impotriva documentatiei de
atribuire revizuita urmare a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 1 inregistrat sub nr. 4254/02.07.2026, publicat la data de 02.07.2026, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de catre ......... , in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si, in
consecinta:

I. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

I1. pe fondul contestatiei, admiterea contestatiei si, in consecinta:

> anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de achizitoare
mentionate in cuprinsul contestatiei cu privire la documentatia de atribuire;
> obligarea autoritatii contractante sa publice raspunsuri la solicitarile de
clarificare care nu au primit raspuns pana la acest moment si sa stabileasca
un nou termen limita de depunere a ofertelor cu respectarea art. 70 alin. (8)
lit. b) din Legea nr. 100/2016;

> obligarea autoritatii contractante sa publice anunturi de tip erata cu privire
la toate modificarile aduse documentatiei de atribuire prin actele atacate;

> obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare de remediere
a elementelor de nelegalitate/netemeinicie cuprinse in clarificarile publicate si
in documentatia de atribuire revizuita, astfel cum au fost mentionate in
cuprinsul contestatiei;

> obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de depunere
a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 30 zile de la data postarii in SICAP a
anuntului de tip erata, prin care vor fi remediate neregularitatile existente in
documentatia de atribuire.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire au fost respinse, ca

rémase fard obiect, de Consiliu prin incheierea nr. 2854/C6/2838, 2849 din
data de 24.07.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
2838

Prin contestatia depusa de societatea ......... SRL, obiect al dosarului nr.

2838/2026, petenta precizeaza ca in urma solicitarilor de clarificari formulate
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de operatorii economici, autoritatea contractanta a publicat Raspunsul
consolidat nr. 1 (inregistrat sub nr. 4254/02.07.2026). In loc sa remedieze
caracterul incomplet al documentatiei, raspunsul consolidat confirma, prin
multiple recunoasteri exprese, ca elemente esentiale ale procedurii nu sunt
determinate la momentul ofertarii ori sunt transferate in etapa ulterioara
atribuirii.

Esenta contestatiei nu este aceea ca ar refuza asumarea riscului
operational inerent unei concesiuni, critica fundamentala fiind diferita:
autoritatea contractanta transfera catre ofertanti inclusiv riscuri generate de
propria documentatie incompleta, insuficient fundamentata sau necorelata in
opinia sa, riscul operational al concesionarului neputand acoperi lipsa unei baze
comune de ofertare.

Cele mai grave vicii privesc: (i) lipsa unei fundamentari tehnico-
economice reale a investitiei de retehnologizare STMB; (ii) lipsa
auditului/expertizei si a studiului de flux pentru componenta de tratare
biologica; (iii) lipsa unui studiu actual si reprezentativ de caracterizare a
deseurilor; (iv) fundamentarea tarifelor si indicatorilor pe o capacitate de
120.000 t/an care nu este autorizata la momentul procedurii; (v) impunerea
unei obligatii de valorificare energetica RDF/SRF dependenta de terti, fara
studiu de piata; (vi) regimul neclar al instalatiei de ardere a gazului de depozit
si al unitatii de cogenerare; (vii) posibilitatea recuperarii ulterioare a unor
costuri suplimentare, cu riscul denaturarii concurentei prin oferte artificial
scazute; (viii) invocarea generica a modificarii contractului de concesiune
pentru costuri rezultate ulterior proiectarii, fara indicarea unor clauze de
revizuire clare, precise si fara echivoc.

Pe componenta TMB, viciul este accentuat de tratamentul inconsecvent al
documentatiei: pentru tratarea mecanica sunt indicate echipamente si repere
tehnice, in timp ce pentru tratarea biologica, desi aceasta este determinanta
pentru indicatorii IPC_STMB-2 si IPC_STMB-4, lipsesc lista de echipamente,
dimensionarea tehnica, solutia tehnologica si valoarea distincta alocata.

Prin urmare, documentatia nu permite operatorilor economici sa
concureze pe aceeasi baza. Un ofertant prudent va include riscuri si costuri
suplimentare, devenind mai scump; un ofertant agresiv poate subevalua
oferta, mizand pe recuperarea ulterioara a costurilor prin modificarea
contractului sau prin ajustarea structurii tarifare. Aceasta este exact situatia pe
care principiile transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
concurentei urmaresc sa o previna, iar lipsa unor clauze de revizuire conforme
art. 101 din Legea nr. 100/2016 accentueaza viciul de previzibilitate al
documentatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[PC1003195/00017] CONTESTATIE 2 AC 4415 13.07.2026-semnat.pdf.p7s,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 14.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. PC1003195/23.02.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
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Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

La finalul contestatiei, solicita acces la dosarul cauzei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , @ transmis cu adresa nr. 4720/27.07.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 56993/29.07.2026, alaturi de documentele emise ulterior
deciziei Consiliului nr. 1402/C6/795/05.05.2026, si punctul de vedere nr.
4723/27.07.2026 cu privire la contestatia ......... SRL prin care solicita: cu
prioritate, respingerea ca tardive a criticilor indreptate in realitate impotriva
documentatiei publicate la 23.02.2026; respingerea ca lipsita de interes a
criticilor care nu probeaza o vatamare; subsidiar, respingerea criticilor actuale
ca nefondate; precum si respingerea cererilor de anulare a procedurii.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regadseste in fisierul
[PC1003195/00020] Punct de vedere adr 4723 ECOLECT I-semnat.pdf.p7m,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 10.08.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 950/13.07.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 52488/13.07.2026, prin adresa nr.
57730/2838/C6/31.07.2026, Consiliul a transmis ......... SRL invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor
scrise fiind in data de 06.08.2026, iar prin adresa nr. 1065/06.08.2026,
inregistrata la Consiliu cu nr. 59574/07.08.2026, aceasta a transmis concluzii
scrise, prin care solicita:

a) respingerea exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea contractantg,
intrucat contestatia .... este indreptata impotriva Raspunsului consolidat nr. 1,
publicat la data de 02.07.2026, act care a completat, a interpretat cu caracter
obligatoriu si, in numeroase puncte, a modificat documentatia initiala;

b) respingerea sustinerilor privind pretinsa lipsa de interes, inadmisibilitatea
ori autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1402/C6/795/ 05.05.2026;
c) inlaturarea apararilor de fond formulate prin punctul de vedere, ca
neintemeiate, contradictorii si, in numeroase cazuri, infirmate chiar de
Raspunsul consolidat nr. 1 si de documentatia de atribuire;

d) admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, in principal, ......... Si
obligarea autoritatii contractante la remedierea integralda a acesteia, prin
masurile concrete solicitate in contestatie;

e) in subsidiar, in cazul in care Consiliul va constata ca viciile nu pot fi
remediate fara afectarea conditiilor concurentiale ori fara modificarea
substantiala a obiectului si a echilibrului economic al concesiunii, anularea
procedurii de atribuire;

f) incuviintarea probei cu inscrisurile aflate in dosarul concesiunii si obligarea
autoritatii contractante la transmiterea integrala a documentelor pe care isi
intemeiaza apararile, inclusiv calculele interne, ofertele de pret, analizele,
avizele, studiile si documentele tehnice invocate pentru prima data prin punctul
de vedere;
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g) acordarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in conditiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
[PC1003195/00022] Concluzii scrise ....-semnat.pdf.p7m, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 10.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Conform reiterarii solicitarii din cadrul concluziilor scrise nr.
1065/06.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 59574/07.08.2026, prin adresa
nr. 60271/2838/C6/10.08.2026, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia
de a studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 14.08.2026.

Contestatoarea a renuntat la studiu prin adresa nr. 1079/12.08.2026,
inregistrata la Consiliu cu nr. 60996/12.08.2026.

......... , prin adresa nr. 5133/17.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
62308/18.08.2026, a transmis precizari la concluziile scrise formulate
de ......... SRL.

Motivarea integrala a precizarilor se regaseste 1in fisierul
[PC1003195/00024] PRECIZARI LA CONCLUZII SCRISE ......... SRL-
semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
18.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

2849

Prin contestatia nr. 3405/13.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
52619/14.07.2026, ......... SA sustine ca Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1 inregistrat sub nr. 4254/02.07.2026 nu indeplineste exigentele
impuse de prevederile art. 5 alin. (1) lit. n), art. 62, art. 70 alin. (8), art. 71
alin. (1) si (2) si art. 111 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea nr. 100/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 19 alin. (2) si art.74 alin. (3) din Normele
metodologice, in sensul ca nu raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[PC1003195/00018] CONTESTATIE 3 AC 4419 13.07.2026-semnat.pdf.p7s,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 14.07.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

La finalul contestatiei, solicita acces la dosarul cauzei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , a transmis punctul de vedere nr. 4725/27.07.2026, inregistrat la
Consiliu cu nr. 56996/29.07.2026, cu privire la contestatia ......... SA prin care
solicita: cu prioritate, respingerea ca tardive a criticilor indreptate in realitate
impotriva documentatiei publicate la 23.02.2026; respingerea ca prematur si,
dupa caz, ca ramas fara obiect a capatului privind solicitarile formulate la
09.07.2026; subsidiar, respingerea criticilor actuale ca nefondate si
mentinerea procedurii, cu remedierea punctuala expres indicata in prezentul
punct de vedere.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[PC1003195/00019] Punct de vedere adresa nr 4725 Ecolect e-
semnat.pdf.p7m, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
10.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
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Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 3405/13.07.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 52619/14.07.2026, prin adresa nr.
57734/2849/C6/31.07.2026, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor
scrise fiind in data de 06.08.2026.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 59657/07.08.2026, ......... SA a
transmis concluzii scrise, prin care solicita i) respingerea exceptiei tardivitatii
ca neintemeiata; (ii) respingerea exceptiei prematuritatii si a lipsei de obiect ca
neintemeiata; (iii) admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regadseste in fisierul
[PC1003195/00021] Concluzii scrise ECOSUD-semnat.pdf.p7m, postat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 10.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... , prin adresa nr. 5134/17.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
62309/ 18.08.2026, a transmis precizari la concluziile scrise formulate
de ......... SA.

Motivarea integrala a precizarilor se regaseste 1in fisierul
[PC1003195/00025] PRECIZARI LA CONCLUZIILE SCRISE ......... S.A-
semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
18.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212525667/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 16.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 53900/17.07.2026.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212524292/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 16.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 53787/17.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de Delegarea gestiunii activitatilor
componente ale Serviciului de Salubrizare privind tratarea mecano-biologica si
eliminarea prin depozitare a deseurilor municipale, in judetul ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. PC1003195/23.02.2026.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 470.245.026,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire ......... SA a depus contestatia nr.
1171/05.03.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15664/06.03.2026, care a fost admisa, in parte, prin
decizia nr. 1402/C6/795/05.05.2026.

Ulterior, Tmpotriva documentatiei de atribuire revizuita urmare a
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1 inregistrat sub nr.
4254/02.07.2026, publicat la data de 02.07.2026, ......... SRL si ......... SA au
inaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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2838

Prin contestatia nr. 950/13.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
52488/13.07.2026, formulata de catre societatea ......... SRL (dosar nr.
2838/2026), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a raspuns la o parte din
solicitarile de clarificari prin intermediul raspunsului consolidat nr.
[PC1003195/00013] Raspuns consolidat nr. 1_PC1003195 01.07.2026_
vFinal ST-semnat.pdf.p7s (nr. 4254/02.07.2026), publicat in SEAP la data de
02.07.2026.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste pct. B, C, D, E, F, H, L si M din cadrul
acesteia, invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul ca actul atacat de catre
contestatoare este raspunsul consolidat nr. 1 (nr. 4254/02.07.2026), publicat
in SEAP la data de 02.07.2027, iar contestatia a fost transmisa atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante la dat de 13.07.2026, prin e-mail.

Raportat la valoarea contractului de concesiune de 470.245.026 lei,
contestatia trebuia depusa in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din

legea nr. 101/2016, si anume:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,”

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 13.07.2026 s-a facut luni, in ultima zi a
termenului de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul atacat conform
dovezilor existente la dosarul cauzei, in speta raspunsul consolidat amintit,

calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei in ceea ce priveste pct. B, C, D, E, F, H, L si M din cadrul acesteia,
invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, cu privire la unele dintre criticile formulate de catre
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contestatoare, Consiliul o va respinge, intrucat contestatoarea are interes in a
depune oferta.
Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, in preambul, Consiliul retine

ca autoarea acesteia, respectiv societatea ......... SRL, afirma, printre altele,
urmatoarele:
2. In urma solicitarilor de clarificari formulate de operatorii economici, Autoritatea Contractanta

a publicat Raspunsul consolidat nr. 1 (inregistrat sub nr. 4254/02.07.2026). In loc s& remedieze
caracterul incomplet al documentatiei, raspunsul consolidat confirma, prin multiple recunoasteri
exprese, ca elemente esentiale ale procedurii nu sunt determinate la momentul ofertarii ori sunt
transferate in etapa ulterioara atribuirii.

4. Cele mai grave vicii privesc: (i) lipsa unei fundamentari tehnico-economice reale a investitiei de
retehnologizare STMB; (ii) lipsa auditului/expertizei si a studiului de flux pentru componenta de
tratare biologica; (iii) lipsa unui studiu actual si reprezentativ de caracterizare a deseurilor; (iv)
fundamentarea tarifelor si indicatorilor pe o capacitate de 120.000 t/an care nu este autorizata la
momentul procedurii; (v) impunerea unei obligatii de valorificare energetica RDF/SRF dependenta de
terti, fara studiu de piata; (vi) regimul neclar al instalatiei de ardere a gazului de depozit si al unitatii
de cogenerare; (vii) posibilitatea recuperdrii ulterioare a unor costuri suplimentare, cu riscul
denaturarii concurentei prin oferte artificial scazute; (viii) invocarea generica a modificarii contractului
de concesiune pentru costuri rezultate ulterior proiectarii, fara indicarea unor clauze de revizuire clare,
precise si fara echivoc.

5. Pe componenta TMB, viciul este accentuat de tratamentul inconsecvent al documentatiei: pentru
tratarea mecanica sunt indicate echipamente si repere tehnice, in timp ce pentru tratarea biologica,
desi aceasta este determinantd pentru indicatorii IPC_STMB-2 si IPC_STMB-4, lipsesc lista de
echipamente, dimensionarea tehnica, solutia tehnologica si valoarea distincta alocata.”

Prin urmare, cu toate ca actul atacat, despre care face vorbire
contestatoarea, este raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1 (nr.
4254/02.07.2026), Consiliul stabileste ca, in realitate, ceea ce critica
societatea contestatoare, prin afirmatiile citate mai sus, este documentatia de
atribuire, pe care o considera ,incompleta”, in sensul ca ar lipsi o serie de
informatii cu privire la fundamentarea tehnica economica.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a sesizat faptul ca
documentatia de atribuire, postata pe SEAP in data de 23.02.2026, conform
anuntului PC1003195/23.02.2026, nu ar contine diverse fundamentari,
expertize, informatii sau clauze, respectiv ca ar impune obligatii neclare sau,
nelegale, confirma faptul ca a stiut, inca din data de 23.02.2026, ca respectiva
documentatie ar fi defectuoasa, cel putin din punctul ei de vedere, astfel ca
trebuia sa inainteze o contestatie raportat la aceasta data, cu respectarea
prevederilor art. art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, citate anterior,

precum si pe cele ale alin. (2) din acelasi articol, care stabilesc:

.In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”,

Relevante, in acest caz, sunt si prevederile art. 70 alin. (8) din Legea nr.
100/2016, potrivit carora:

»Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legdturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limitd stabilit de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat, in
urmadatoarele conditii:

a) autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a stabili in anuntul de concesionare/anuntul de
participare simplificat unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor metodologice la prezenta lege;
b) in masura in care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in termenul
prevazut de lege, raspunsul autoritatii/entitatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis
cu cel putin 15 zile inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitarilor de participare.”
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Referitor la raspunsul consolidat nr. 1 (nr. 4254/02.07.2026), Consiliul
retine ca acesta a fost generat ca urmare a solicitarilor de clarificare/
lamuriri/explicare a unor cerinte din continutul documentatiei de atribuire

Astfel, in opinia Consiliului purtarea unei corespondente ,de
clarificare/lamurire” cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a unor critici sau de decalare a datei de la care
incepe sa curga acesta.

De altfel, legislatia aferenta in materia concesiunilor, in vigoare, nu obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, ori de céate
ori operatorii economici solicita acest lucru; acestia din urma avand
posibilitatea legala de a contesta cerintele respectivei documentatii, in
termenele legale stabilite de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, citat mai
sus.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca, desi contestatia
societatii ......... SRL a fost depusa in termenul legal prevazut de legislatia in
materie, fata de raspunsul consolidat amintit, o parte din criticile continute de
aceasta se refera la documentatia de atribuire, iar prin raportare la data
publicarii, in SEAP, a acesteia, respectiv 23.02.2026, la data depunerii
contestatiei in cauza, adica 02.07.2026 si la prevederile legale, citate mai sus,
cu privire la termenul de depunere a unei contestatii referitoare la continutul
documentatiei de atribuire, sunt tardiv formulate; contestatoarea neavand
dreptul de a se repune in termen prin criticarea raspunsului consolidat.

Prin urmare, actul impotriva caruia autoarea contestatiei trebuia sa
inainteze contestatia, in termenul legal impus de Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, este documentatia de atribuire si nu
raspunsul consolidat nr. 1 (nr. 4254/02.07.2026).

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea
unui alt document (in cazul de fata raspunsul consolidat al autoritatii), care ar
contine acelasi informatii (documentatia de atribuire), operatorul economic ar
putea sa conteste, ulterior, alte aspecte cunoscute din diverse documente.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu se poate
prevala de raspunsul consolidat in discutie, astfel incat sa critice, la acest
moment, un document emis in data de 23.02.2026, cu scopul de a se repune in
termen, sub o forma ,, mascata”, deoarece actul la care trebuia sa se raporteze,
in sustinerea criticilor sale, este documentatia e atribuire pe care a cunoscut-o
in data de 23.02.2026, cand a fost publicata pe SEAP.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile din contestatie
formulate de petenta impotriva raspunsurilor autoritatii contractante prin care
aceasta nu a adus modificari/completari asupra documentatiei de atribuire si
pastrat nemodificate aceste prevederi, considerand ca, in fapt, sunt critici
formulate impotriva documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, analiza criticilor contestatoarei se va realiza de catre Consiliu
prin raportare la cele stabilite anterior si, in masura in care autoritatea
contractanta nu a adus modificari/completari ale prevederilor documentatiei de
atribuire prin raspunsul consolidat amintit, ci doar explicatii cu rol de clarificare
a aspectelor suspuse clarificarii, acestea vor fi respinse ca nefondate.
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Procedand la analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata ca o
prima critica formulata de petenta, cea de la pct. A, se refera la caracterul
documentatiei de atribuire, contestatoarea sustinand, cu caracter general, ca
aceasta trebuie sa fie clara, completa si suficienta pentru elaborarea unor
oferte comparabile si afirma ca aceasta nu este apta sa genereze oferte
comparabile si sa asigure o concurenta reala.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, fara a relua intreg rationamentul
prezentat, eventualul caracter neclar sau incomplet al documentatiei de
atribuire trebuia criticat inca de la data luarii la cunostinta despre prevederile
acesteia, respectiv 23.02.2026, cu respectarea termenului prevazut in acest de
legiuitor de 10 zile, iar criticile care privesc prevederile documentatiei de
atribuire ramase neschimbate urmare a publicarii in SEAP a raspunsului
consolidat nr. 1 (nr. 4254/02.07.2026), vor fi respinse de catre Consiliu ca
nefondate.

Astfel fiind, pentru motivele enuntate, Consiliul va respinge ca
nefondata critica de la acest punct.

Pentru aceleasi motive anuntate anterior, constatand ca prin raspunsul
consolidat nr. 1 (nr. 4254/02.07.2026) nu au fost aduse modificari/completari
ale prevederilor documentatiei de atribuire, ci doar au fost prezentate explicatii
sau precizari asupra aspectelor in discutie, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei de la urmatoarele puncte din contestatie:

- pct. B: investitia de retehnologizare STMB este nelegal fundamentata,
deoarece valoare globala este stabilita fara deviz defalcat si fara documentatie
tehnico-economica specifica;

- pct. C: lucrarile de demontare, relocare, casare si lucrarile civile sunt
obligatorii, insa nu sunt determinate la momentul ofertarii;

- pct. D: lipseste fundamentarea tehnica pentru componenta de tratare
biologica si indicatorul IPC_STMB-2;

- pct. E: lipseste studiul actual si reprezentativ de caracterizare a deseurilor,
fapt ce ar vicia indicatorii oficiali STMB;

- pct. F: lipsa studiului de flux/bilantului de masa face imposibila verificarea
atingerii simultane a indicatorilor oficiali STMB;

- pct. G: capacitatea de 120.000 t/an este utilizata in tarife si indicatori, cu
toate ca autorizarea acestei capacitati este ulterioara si incerta;

- pct. H: este impusa obligatia de valorificare energetica RDF/SRF fara studiu
de piata si fara angajamente de preluare;

- pct. L: tarifele maxime sunt fundamentate pe o ipoteza de dobanda
estimativa de 6,5%, cu toate ca ofertantii trebuie sa isi includa costul real al
finantarii, fara a exista un mecanism clar de recuperare a diferentei;

- pct. M: tarifele maxime si lipsa tarifelor/pozitiilor distincte pentru costuri
esentiale determina imposibilitatea unei fundamentari economice reale;

- pct T: principiile jurisprudentiale aplicabile impun stricta respectare a
documentatiei si a conditiilor transparente ale competitiei, sutinand ca:

»~(...) autoritatea nu a oferit o documentatie clard, precisa si neechivoca. Dimpotriva, a generat o

documentatie in care elemente esentiale sunt nedeterminate, contradictorii sau aménate pentru etapa
contractuala. Prin urmare, procedura nu respecta standardul european si national al transparentei.”

Altfel spus, contestatoarea ar fi trebuit sa critice aceste cerinte in
termenul legal, de la momentul luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire
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si nu dupa emiterea unor clarificari care nu aduc modificari ale continutului
afereqt, in mod evident aceste omisiuni/lipsuri fiind criticate tardiv.

In ceea ce priveste criticile de la pct. I, Consiliul retine ca privesc regimul
juridic al instalatiei de ardere a gazului de depozit si al unitatii de cogenerare,
autoarea contestatiei sustinand ca este neclar si necorelat, cu trimitere la
raspunsurile date de achizitoare la pct. 62 si 17 din raspunsul consolidat in
discutie.

Potrivit raspunsului consolidat in discutie la pct. 17 si 62, Consiliul are
in vedere ca se regasesc urmatoarele informatii:

- pct. 17:

Intrebare / clarificare:

Solicitare de clarificare privind instalatia de ardere existentd in documentatia pusa la dispozitie se
mentioneaza necesitatea luarii in calcul a unui buget pentru mutarea si punerea in functiune a
instalatiei de ardere a gazului de depozit existentd pe amplasament.

Avand in vedere ca documentatia nu contine informatii tehnice detaliate privind starea actuald a
acestej instalatii, va rugam sa clarificati si sa puneti la dispozitie urméatoarele:

1. Documentatia tehnica a instalatiei de ardere, respectiv:

o certificatul CE al echipamentului;
o procesul verbal de punere in functiune (PIF); o manualul tehnic si specificatiile echipamentului.

2. Documente privind exploatarea si mentenanta instalatiei, respectiv:

o dovezi privind reviziile si lucrarile de intretinere efectuate;
o situatia actuala de functionare a instalatiei

3. Confirmarea daca instalatia este certificatd pentru utilizare in zone cu risc de explozie (ATEX)
Si daca exista documentatia relevanta in acest sens.

4. Confirmarea starii tehnice actuale a instalatiei, avand in vedere ca, in lipsa unor informatii
privind functionarea si mentenanta acesteia, exista riscul ca punerea in exploatare dupa relocare sa
necesite lucrari suplimentare de reparatie sau reconditionare, costuri care nu sunt clar evidentiate in
documentatia pusa ta dispozitie.

Clarificarea acestor aspecte este necesara pentru evaluarea corecta a costurilor asociate mutarii,
punerii in functiune si eventualei reconditionari a instalatiei de ardere a gazului de depozit.

Raspuns:

Documentele solicitate la punctele 1 si 2 sunt atasate prezentului rdspuns, respectiv Specificatii
Tehnice (cod G200 HTF1000 1VAS B GA2) emise de .... .... SRL la data de 15.01.2026, Procesul-Verbal
de Punere in Functiune a instalatiei de ardere gaz la temperaturi inalte tip MGP HTF 200, Procesul-
Verbal de Predare-Primire din data de 19.02.2026, precum si Autorizatia nr. 395/07.05.2024.
Instalatia este produsa de .... .... SRL, model MGP HTF 200, cu o capacitate de 200 Nm3/h si putere
termica maxima de 1.000 kW, avand temperatura de ardere de peste 1.000 °C. Procesul-Verbal de
Punere in Functiune consemneaza admiterea receptiei cu calificativul Foarte Bun, iar predarea-
primirea a fost finalizata la data de 19.02.2026, confirmand functionarea recenta a instalatiei.
Referitor la punctul 3, instalatia este proiectata si certificata conform normelor ATEX, cu specificarea
explicitd a grupei Ex HA T1 pentru componente critice, inclusiv opritorul de deflagratie certificat ATEX
Methane IIA TI X si suflanta certificatd II 3G c IIA T1 Gc. Declaratia de conformitate CE este indusa in
documentatia livratad conform specificatiilor tehnice.

Referitor la punctul 4, starea tehnica a instalatiei este confirmatd ca buna prin procesele-verbale de
receptie si predare- primire. Costurile de relocare si repunere in functiune sunt estimate in Studiul de
Fezabilitate ca buget provizoriu, urmand ca eventualele interventii suplimentare sa fie evaluate de
Delegat in Perioada de Mobilizare, potrivit obligatiilor contractuale asumate.”

- pct. 62:
Intrebare / clarificare:
Avénd in vedere ca in fisierul "01.f Anexa 6 la CS_Proiect tehnic inchidere Celula nr. V pag. 34 este
mentionata o unitate de cogenerare de 360 kW pentru valorificarea biogazului, iar in lista investitiilor
minime (fisierul "01.e_Anexa 5 la CS_Lista investitii DDN") este prevazuta tratarea gazului de depozit
- relocarea faclei de ardere biogaz, va rugdm sa precizati daca unitatea de cogenerare reprezinta o
investitie minima obligatorie sau daca aceasta reprezinta doar o solutie tehnica orientativa, ofertantii
avéand posibilitatea de a propune solutii alternative pentru gestionarea/valorificarea gazului de depozit
(de exemplu, dar fara a se limita la, facld de ardere cu recuperare de caldura, microturbine, boiler,
etc.)?
Raspuns:
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Investitia minima obligatorie privind gazul de depozit din cadrul DDN Sadnpaul este relocarea faclei de
ardere biogaz, prevazuta la Obiectul 4, Sectiunea 3 din Anexa 5 la CS. Unitatea de cogenerare de 360
kW mentionata in Anexa 6 la CS (PT inchidere Celula 1, pag. 34) reprezinta o solutie tehnica obligatorie
conform proiectului tehnic.”

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca documentatia initiala si
raspunsul consolidat nu trateaza coerent instalatiile aferente gazului de
depozit, deoarece, pe de o parte, in Anexa 6 la caietul de sarcini este
mentionata o unitate de cogenerare de 360 kW pentru valorificarea biogazului,
iar pe de alta parte, in lista investitiilor minime este prevazuta relocarea faclei
de ardere biogaz si prin clarificarea nr. 62, autoritatea a aratat ca investitia
minima obligatorie privind gazul de depozit este relocarea faclei de ardere
biogaz, dar a precizat, simultan, ca unitatea de cogenerare de 360 kW
mentionata in Anexa 6 reprezinta o solutie tehnica obligatorie conform
proiectului tehnic, ceea ce in opinia sa reprezinta o necorelare esentiala care nu
permite a se determina daca obligatia minima este relocarea faclei,
cogenerarea de 360 kW sau ambele. De asemenea, arata ca la pct. 17 din
raspunsul consolidat autoritatea contractanta pune la dispozitie documentatia
tehnica a unei facle identificate ca Facla MGP HTF 200, produsa de .... .... SRL,
sistem nr. X260115, anexand inclusiv documente cu specificatii tehnice G200-
HTF1000 si sustine ca, in lipsa unei clarificari explicite, nu este suficient
determinat raportul dintre aceasta facla, unitatea de cogenerare de 360 kW,
obligatia de relocare si proiectul tehnic de inchidere a Celulei 1.

In replica la cele sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca este eronata premisa de la care pleaca petenta, potrivit careia
relocarea facliei si instalarea unitatii de cogenerare de 360 kW ar reprezenta
doua solutii alternative sau doua formulari contradictorii ale aceleiasi obligatii,
deoarece, in discutie, sunt doua componente tehnice distincte, cu functii
diferite, incluse in doua obiective contractuale clar delimitate, respectiv:

- relocarea instalatiei de ardere controlata a biogazului, aferenta construirii si
punerii in functiune a Celulei nr. 2;

- instalarea unitatii de cogenerare de 360 kW, aferenta lucrarilor de inchidere a
Celulei nr. 1, realizate conform proiectului tehnic din Anexa 6 la Caietul de
sarcini;

prezinta argumente cu trimitere la prevederile documentatiei de atribuire care
sustine afirmatiile sale.

Analizand sustinerile fiecareia dintre parti, precum si cele doua
raspunsuri in discutie, Consiliul constata ca prin raspunsurile date la cele doua
solicitari, autoritatea contractanta a raspuns in mod concret la fiecare dintre
solicitari, pe de o parte, la dispozitie documentele solicitate (pct. 17), respectiv
clarificand obligatiile privind solutia tehnica si distinctia existenta intre
relocarea faclei de ardere biogaz, prevazuta la Obiectul 4, Sectiunea 3 din
Anexa 5 la caietul de sarcini si unitatea de cogenerare de 360 kW mentionata in
Anexa 6 la caietul de sarcini (pct. 62), precum si faptul ca instalatia in cauza
este proiectata si certificata conform normelor ATEX, ca starea tehnica a
instalatiei este confirmata ca buna prin procesele-verbale de receptie si
predare-primire, iar costurile de relocare si repunere in functiune sunt estimate
in Studiul de Fezabilitate ca buget provizoriu, urmand ca eventualele interventii
suplimentare sa fie evaluate de Delegat in Perioada de Mobilizare, potrivit
obligatiilor contractuale asumate.
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De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie prezinta informatii existente
in cadrul documentatiei de atribuire publicata initial cu privire la regimul juridic
si modul de predare al echipamentelor.

In aceste conditii, raportat la obiectul solicitarilor de clarificari, precum si
modul de formulare a criticilor, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
in ceea ce priveste aceste raspunsuri si presupusa necorelare existenta in
privinta acestor instalatii ori regimul juridic al acestora.

Cat priveste completarea realizata ulterior, pe calea concluziilor scrise,
asupra acestui aspect, cu trimitere la raspunsurile 64-67, Consiliul constata ca
nu sunt de natura a determina modificarea concluziei anterioare privind
caracterul nefondat al criticilor de la acest punct.

Astfel, Consiliul retine ca raspunsul consolidat contine la pct. 64-67

urmatoarele:

,Clarificarea nr. 64 intrebare/clarificare:

Avénd in vedere ca Programul de investitii prevede realizarea unui post TRAFO pentru Celula nr. 2, va
rugdm sa precizati urmatoarele informatii necesare dimensionarii investitiei:

3.1 Puterea electrica estimata necesara pentru alimentarea instalatiilor aferente Celulei nr. 2;

3.2. Nivelul de tensiune al retelei de distributie disponibile in zona amplasamentului (JT/MT/IT);

3.3. Pozitionarea acestui post TRAFO in incinta amplasamentului.

3.4. Confirmarea existentei unui punct de racordare la reteaua de distributie energie electrica;

3.5. Distanta aproximativa pana la punctul de racordare;

3.6. Puneti la dispozitia ofertantilor avizul tehnic de racordare (ATR) sau studiul de solutie emis de
operatorul de distributie;

3.7. V& rugam sa precizati daca postul TRAFO prevazut pentru Celula nr. 2 este destinat exclusiv
alimentarii instalatiilor aferente acestui compartiment sau daca va deservi si alte instalatii din cadrul
amplasamentului (TMB, tratare levigat etc.)

3.8. Va rugam sa precizati daca lucrarile de racordare la reteaua de distributie energie electrica
(extinderi de retea, bransamente etc.) sunt in sarcina operatorului sau vor ft realizate de operatorul de
distributie.

Raspuns:

Obiectul contractului de delegare include obligatia Delegatarului de a realiza proiectarea si executia
investitiilor aferente. Informatiile solicitate, puterea electrica necesara, nivelul de tensiune,
pozitionarea postului TRAFO, existenta si distanta punctului de racordare, avizul tehnic de racordare
(ATR), destinatia postului TRAFO, lucrarile de racordare, precum si solutia tehnica pentru valorificarea
gazului de depozit si racordarea la SEN, urmeaza a fi stabilite de catre operator in cadrul elaboréarii
documentatiei tehnico-economice.

Identificarea solutiilor tehnice optime, obtinerea avizelor necesare (inclusiv ATR si aviz de racordare la
SEN) si dimensionarea investitiilor aferente constituie tocmai obiectul fazei de proiectare din cadrul
contractului de delegare.

Clarificarea nr. 65 intrebare/clarificare:

In cazul in care valorificarea gazului de depozit este impusd ca solutie tehnicd cu producere de energie
electrica, va rugam sa precizati daca exista aviz de racordare la reteaua de distributie energie electrica
pentru injectarea energieie electrice produse in SEN.

Réspuns:

A se vedea raspuns la Clarificarea nr. 64.

Clarificarea nr. 66 intrebare/clarificare:

In cazul in care réspunsul dumneavoastré la solicitarea 4 de mai sus este pozitiv, vd rugdm s& puneti la
dispozitia ofertantilor avizul de racordare ta reteaua de distributie energie electrica pentru injectarea
energieie electrice produse in SEN.

Raspuns:

A se vedea raspuns la Clarificarea nr. 64.

(;/ariﬁcarea nr. 67 intrebare/ clarificare:

In cazul in care valorificarea gazului de depozit este impusa ca solutie tehnica cu producere de energie
electrica, va rugam sa precizati unde sunt precizate costurile necesare pentru realizarea lucrarilor
necesare racordarii la SEN.

Raspuns:
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Costurile necesare pentru realizarea lucrarilor de racordare la SEN urmeaza a fi identificate si defalcate
de catre operator in cadrul elaborarii documentatiei tehnico-economice, ca parte a fazei de proiectare.
In cazul in care, in urma proiectdrii, se constatd cd valoarea acestor lucrdri depdseste valoarea
estimata stabilitd prin documentatia de atribuire, sunt incidente dispozitiile legale privind modificarea
contractului de concesiune, in vederea suportarii diferentei de cost fata de valoarea initial estimata, de
catre autoritatea contractanta”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca aceste raspunsuri (nr. 64-67) nu
sunt de natura a conduce la completarea/modificarea documentatiei de
atribuire, ci reprezinta explicatii/confirmari/precizari ale unor informatii
existente in documentatia de atribuire, iar argumentele achizitoarei din punctul
de vedere nu reprezinta decat prezentarea unor informatii existente in
documentatia de atribuire la cu rol de confirmare, astfel ca nu exista vreo
justificare in a stabili, la acest moment, necesitatea obligarii achizitoarei la
~consolidarea documentatiei de atribuire”, astfel cum solicita petenta.

Daca considera nelegala sau incompleta documentatia de atribuire din
prisma obligatiilor ce-i revin in derularea contractului atunci contestatoarea
trebuia sa o conteste in termenul legal conform celor stabilite anterior de catre
Consiliului

Pentru aceste motive, cu luare in considerare si a argumentelor
precizate in preambul, Consiliul va respinge criticile contestatoarei de la acest
punct, astfel cum acestea au fost completate pe calea concluziilor scrise, ca
nefondate.

In ceea ce priveste criticile de la pct. J, Consiliul constata ca priveste
regimul costurilor suplimentare si al modificarilor contractului, contestatoarea
sustinand ca acestea permit prezentarea de oferte artificial scazute si ca
denatureaza concurenta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca unul dintre cele mai grave vicii
ale documentatiei de atribuire rezulta din coroborarea raspunsurilor privind
investitiile suplimentare cu lipsa devizelor, a studiilor si a auditului tehnic si
face afirmatii cu privire la existenta unui risc crescut de denaturare a
concurentei si sustine ca eventuale costuri suplimentare nu sunt determinate si
nici nu sunt reglementate prin clauze de revizuire clare, precise si fara echivoc,
considerand ca se impune refacerea documentatiei de atribuire, astfel incat
toate costurile esentiale sa fie determinate anterior depunerii ofertelor, iar
daca o asemenea remediere nu mai este posibila, solicita anularea procedurii.

In replica, autoritatea contractanta formuleaza un punct de vedere
unitar referitor la criticile contestatoarei de la pct. J, K si Q din contestatia sa,
prezentand argumente pentru a infirma cele invocate de contestatoare, dintre

care Consiliul retine ca relevante urmatoarele:

~41. Criticile formulate la pct. 86-101 si 127-131 din contestatie pornesc de la confundarea a trei
operatiuni juridice si economice distincte:

a) determinarea, prin proiectarea asumata de viitorul Delegat, a solutiei tehnice de detaliu si a valorii
efective a investitiilor deja prevazute in obiectul concesiunii;

b) recuperarea costurilor eligibile ale investitiilor prin amortizare si prin tarifele activitatilor delegate, in
conditiile documentatiei de atribuire, ale Contractului si ale Ordinului ANRSC nr. 640/2022;

c) modificarea ulterioard a contractului de concesiune, care poate interveni numai intr-una dintre
situatiile reglementate de art. 100-109 din Legea nr. 100/2016.

Faptul cd proiectarea stabileste cantitatile si solutiile tehnice de detaliu nu inseamna cd obiectul
investitiei este creat dupa atribuire si nici ca orice diferenta fata de estimarea initiald este suportata
automat de Autoritatea Contractanta.

42. Contrar afirmatiilor ...., documentatia nu lasa viitorului Delegat libertatea de a stabili dupa
atribuire ce investitii doreste sa realizeze. Autoritatea Contractantd a definit anterior depunerii
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ofertelor doud programe investitionale distincte, fiecare avdnd obiect, rezultate, conditii tehnice,
termene si mecanism financiar propriu:
a) retehnologizarea STMB Sanpaul, reglementata prin Anexa 3 la Caietul de sarcini - ,Lista investitii
STMB";
b) construirea si punerea in functiune a Celulei nr. 2 a DDN Sénpaul, reglementata prin Anexa 5 la
Caietul de sarcini - ,Lista investitii DDN" si prin Studiul de fezabilitate aprobat prin HCJ ......... nr.
51/27.03.2025.
Proiectarea ulterioard nu suplineste o pretinsa lipsa a obiectului concesiunii, ci reprezinta chiar una
dintre prestatiile contractuale atribuite operatorului, impreuna cu executia si operarea investitiilor.
44, Libertatea tehnicd l3sata ofertantilor este, prin urmare, o libertate controlata prin rezultate.
Ofertantul poate optimiza fluxul, poate propune echipamente echivalente sau superioare si poate
adapta solutia la situatia concreta din amplasament, dar trebuie sa respecte integral investitiile
minime, obiectivele, rezultatele, indicatorii si termenele impuse.
Aceasta structura este conforma regimului special prevazut de art. 12* din HG nr. 907/2016 pentru
concesiunile in care riscurile de proiectare si de constructie sunt transferate total sau partial
concesionarului. In asemenea proiecte, documentatia tehnico-economica se adapteaza in functie de
indicatorii de performanta ai investitiei, iar solutiile tehnice constructive sunt elaborate ulterior de
concesionar. Asadar, legea nu impune Autoritatii s4 substituie proiectantul viitorului Delegat si sa
furnizeze anticipat proiectul tehnic al solutiei pe care fiecare ofertant este chemat sa o conceapa si sa
Si-0 asume.
45. (...) Delegatului ii revine elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie in conformitate cu
solutia aprobata prin Studiul de fezabilitate. Studiul de fundamentare permite numai modificari sau
adaptari care imbunatatesc solutiile tehnice la faza proiectului tehnic, nu abandonarea ori redefinirea
obiectului investitiei.
46. Prin urmare, situatia descrisa de ...., in care investitiile ar urma sa fie ,descoperite” abia dupa
atribuire, nu corespunde documentatiei. Dupa atribuire se definitiveaza solutia tehnicd de executie si
se stabilesc cantitatile efective in interiorul obiectivelor si rezultatelor deja impuse. Aceasta este
diferenta fundamentald dintre:

- lipsa obiectului unei investitii, care ar putea crea o problema de transparenta;

- proiectarea de detaliu a unei investitii deja definite prin obiective, rezultate, componente minime,
indicatori si termene.
In prezenta procedurd ne aflam in cea de-a doua situatie.
47. Nici regimul financiar al investitiilor nu este lasat nedeterminat (...).
48. Acest mecanism nu echivaleaza insa cu garantarea neconditionata a recuperarii oricarei cheltuieli
pretinse de operator. Art. 6 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 100/2016 impune transferul unei parti
semnificative a riscului de operare si prevede ca, in conditii normale de exploatare, concesionarului nu
i se garanteaza recuperarea integrald a costurilor investitiilor si a costurilor de exploatare.
Sunt susceptibile de recunoastere numai costurile: necesare realizarii obiectivelor contractuale;
aferente activitatii respective; fundamentate si documentate;
reflectate corect in evidenta contabila si in planul de amortizare; realizate in conditii de eficienta
economica;
aprobate potrivit procedurilor contractuale si cadrului de reglementare. Nu pot fi transferate
utilizatorilor ori Autoritatii costurile rezultate din culpa Delegatului, ofertarea incompleta, ineficienta
proprie, alegerea unei solutii disproportionat de costisitoare sau nerespectarea obligatiilor de
proiectare si executie.”

Astfel, dincolo de faptul ca autoarea contestatiei nu critica un anumit
raspuns regasit in cadrul raspunsului consolidat criticat, Consiliul retine ca, in
fapt, sunt criticate prevederile documentatiei de atribuire, or, asa cum s-a
stabilit in preambul de catre Consiliu, daca considera ca documentatia de
atribuire este incompleta sau neclara, contestatoarea trebuia sa o conteste
raportat la data publicarii acesteia in SEAP, respectiv 23.02.2026, orice
apreciere la acest moment asupra acestora nemaiputand fi primita fiind tardiv
formulata, criticile urmand a fi respinse ca nefondate prin raportare la actul
atacat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu poate
realiza o modificare a contractului altfel decat in limitele stabilite de Legea nr.
100/2016, cum de altfel a precizat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere la contestatie.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate la acest punct.

In ceea ce priveste criticile de la pct. K, Consiliul constata ca privesc
raspunsul de la pct. 67 din raspunsul consolidat nr. 1, autoarea contestatiei
sustinand ca nu remediaza neclaritatea, ci ,,o confirma”.

Fara a relua cele stabilite anterior cu privire la natura si modul de
realizare a modificarilor contractuale, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei de la acest punct, prin raportare la motivarea de mai
Sus.

Referitor la urmatorul aspect criticat, respectiv cel de la lit. N, Consiliul
constata ca priveste, in general efectele raspunsului consolidat criticat,
autoarea contestatiei sustindnd ca acesta completeaza documentatia initiala
fara republicarea unei documentatii solide.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea a stabilit ca
raspunsurile la clarificari fac parte integranta din documentatia de atribuire,
sunt obligatorii si prevaleaza in caz de contradictie cu documentele initiale,
astfel ca avea obligatia de a publica o documentatie consolidata, in care sa
integreze toate modificarile, corectiile si prevalentele si, pe cale de consecinta,
sa acorde un termen adecvat pentru refacerea ofertelor, astfel incat operatorii
economici sa beneficieze de un timp real si suficient pentru ofertare.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu se impune republicarea intregii documentatii intr-un singur

fisier recompilat, deoarece:

~Pachetul publicat la 02.07.2026 cuprinde: Raspunsul consolidat nr. 1; arhiva anexelor TMB-DDN;
Contractul de delegare revizuit; si Clarificarea din oficiu automata. Regula de prevalenta a Raspunsului
consolidat identifica modificarile aplicabile, iar termenul de ofertare a fost prelungit pana la
03.08.2026, asigurdnd un interval efectiv pentru adaptarea ofertelor”.

iar dispozitiile legale privesc caracterul accesibil, clar si corelabil al regulilor
aplicabile, nu existenta unui singur fisier recompilat.

Raportat la cele afirmate de fiecare dintre cele doua parti, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu individualizeaza care sunt acele
neconcordante care ar pune-o in imposibilitatea intocmirii unei oferte sau, asa
cum sustine si autoritatea contractanta, care este vatamarea produsa, luand
act inclusiv de faptul elaborarea ofertei nu este afectata pe de o parte, pentru
ca initial perioada de ofertare a fost prelungita, iar la acest moment procedura
de atribuire este suspendata.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia si cu privire
la acest aspect.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, cea de la pct. O, Consiliul
constata ca priveste regimul costurilor de inchidere si monitorizare post
inchidere a Celulei 1, autoarea contestatiei sustindnd ca ramane insuficient
reglementat din perspectiva riscului de plata si a obligatiilor operatorului.

In acest sens, contestatoarea, invocand clarificarile de la pct. 39, 40 si
43 precizeaza ca, desi raspunsurile pare favorabile operatorului, documentatia
de atribuire ramane insuficienta, deoarece nu este reglementat contractual, in
mod complet, mecanismul efectiv prin care operatorul este protejat impotriva
neincasarii, intarzierii decontarii, insuficientei fondului sau refuzului/intarzierii
Administratiei Fondului pentru Mediu, in conditiile in care plata depinde de un
mecanism extern contractului de delegare, fara a fi stabilit un termen ferm de
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plata catre operator, garantii de acoperire integrala a costurilor si raspunderea
pentru intarzieri. De asemenea, precizeaza ca lipsa unui mecanism clar de
recuperare a costurilor de inchidere/monitorizare post inchidere afecteaza
fundamentarea tarifului si alocarea riscurilor, in opinia sa, o astfel de problema
trebuind a fi remediata expres in contract, nu lasata la nivelul unor raspunsuri
interpretative.

Raportat la cele sustinute de contestatoare, Consiliul retine cele

precizate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie:
»66. Mecanismul este reglementat complet prin OG nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor, Studiul
de Fundamentare (contributia de 8.696.792,68 lei/an, cont escrow) si art. 24 din Contractul de
delegare. Riscul de insuficientd a fondului este alocat CJ ......... (Clarif. 40), nu operatorului - clauza
favorabila contestatoarei. Dependenta de Administratia Fondului pentru Mediu decurge imperativ din
lege (Clarif. 43).

67. Critica O este nefondata si lipsitd de interes: completarea insuficientei fondului de catre CJ .........
reduce riscul operatorului, iar dependenta procedurii de decontare de AFM rezulta din cadrul normativ,
nu dintr-o optiune arbitrarad a Autoritatii.”

De asemenea, Consiliul retine relevanta celor regasite in raspunsul

consolidat pct. 39, 40 si 43 invocate de catre acestea catre cele doua parti:
,Clarificarea nr. 39 intrebare / clarificare:

Din analiza valorii fondului de inchidere si monitorizare postinchidere a depozitului constituit pana la
data prezentei, la care se adauga sumele care vor fi strdnse padna la data estimatd a epuizarii
capacitatii de depozitare in celula 1, rezultd ca acest fond va cumula o valoare mai mica decét valoarea
indicata in fisierul "00. STUDIU de fundamentare_DDN&TMB_vl_Final-23.09.2025" care este de 34
436 334 lei fara TVA (din care inchidere celula 1 - 18 683 617 tei fara TVA si monitorizare postinchidere
15 752 717 lei fard TVA).

Va solicitdm sa precizati cum se va constitui fondul de inchidere si monitorizare postinchidere in
cuantumul necesar inchiderii si monitorizarii Celulei 1, p4na la data epuizarii capacitatii de depozitare
in aceasta celula.

Raspuns:

Fondul pentru inchiderea si monitorizarea postinchidere a Celulei 1 va fi constituit conform
mecanismului stabilit prin Studiul de fundamentare, respectiv prin constituirea anuala a contributiei
calculate conform alternativei 2 din Tabelul 44 al Studiului de fundamentare, in cuantum de
8.696.792,68 lei/an fara TVA, suma indusa in tariful de depozitare si gestionata printr-un cont escrow
distinct. Decalajul existent fatd de valoarea totald necesara de 34.436.334 lei fara TVA, generat de
neactualizarea contributiilor pe perioada anterioard de operare a Celulei 1, va fi recuperat prin
mecanismul de ajustare a contributiilor anuale pe durata contractului de delegare, in conformitate cu
obligatiile ce revin Delegatarului si Delegatului conform art. 14-15 din OG nr. 2/2021 privind depozitele
de deseuri. Eventualele diferente fatd de costurile efective la momentul inchiderii vor fi acoperite
conform prevederilor legale mentionate, fara a afecta continuitatea serviciului de depozitare.
Clarificarea nr. 40 intrebare / clarificare:

Va solicitam sa precizati cine va avea responsabilitatea completarii fondului de inchidere si
monitorizare post inchidere in cuantumul necesar inchiderii si monitorizarii Celulei 1, in cazul in care
acest fond nu atinge valoarea indicata, la momentul epuizarii capacitatii de depozitare in celula 1.
Raspuns:

Responsabilitatea primara revine titularului depozitului, conform art. 14 alin. (1) din OG nr. 2/2021.
Titularul AIM este Consiliul Judetean .......... Delegatul contribuie prin cota inclusa in tariful de
depozitare pe toata durata contractului conform art. 24 alin. (5) din Contract. Daca la epuizarea
capacitatii Celulei 1 fondul este insuficient, completarea diferentei revine CJ ......... , In calitate de
proprietar al infrastructurii si titular al obligatiei de mediu, nu Delegatarului sau Delegatului.
Clarificarea nr. 43

intrebare / clarificare:

V& solicitam sa prezentati procedura clara si completa, inclusiv din punct de vedere al termenelor,
pentru plata costurilor legate de monitorizarea post inchidere a Celulei 1, in cazul in care acestea vor fi
decontate din fondul de inchidere si monitorizare postinchidere, in baza unor situatii de lucrari
distincte, aprobate de Autoritatea Contractanta.

Réspuns:

Procedura de decontare a costurilor aferente monitorizarii post-inchidere a Celulei nr. 1 din fondul
pentru inchiderea si monitorizarea post-inchidere este reglementata prin OG nr. 2/2021 privind
depozitarea deseurilor si prin Articolul 24 alin. (5) - (10) din Contractul de delegare.
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Potrivit art. 15 alin. (1) din OG nr. 2/2021, utilizarea fondului si decontarea Iucrarilor
returnarea/decontarea sumelor aferente lucrarilor de inchidere si monitorizare post-inchidere se face
de catre Administratia Fondului pentru Mediu, pe

e situatiilor de lucrari justificative;

e proceselor-verbale de receptie a lucrarilor;

e actelor de control intocmite de autoritatile administratiei publice locale, corelate cu proiectul tehnic
de inchidere si monitorizare postinchidere al depozitului.

Articolul 24 alin. (8) din Contractul de delegare preia acest mecanism, prevazand ca consumul fondului
se face pe baza situatiilor de lucrari care se intocmesc odata cu realizarea lucrarilor, la inchiderea
depozitului sau a unei parti a depozitului.

Potrivit art. 15 alin. (3) din OG nr. 2/2021, fondul poate fi utilizat exclusiv pentru finantarea lucrarilor
de inchidere intermediara/finald si monitorizare postinchidere a depozitului. Nicio alta utilizare nu este
permisa. Prin urmare, procedura de plata a costurilor de monitorizare postinchidere a Celulei nr. 1 nu
este o procedura proprie autoritatii contractante, ci este reglementata imperativ prin OG nr. 2/2021 si
implicd Administratia Fondului pentru Mediu ca entitate care opereaza decontarea, pe baza
documentelor justificative enumerate la art. 15 alin. (1). Autoritatea contractantad nu aproba si nu
deconteaza ea insasi aceste costuri, ci exercita functia de control si monitorizare a alimentarii fondului
conform obligatiilor contractuale.”

In conditiile in care ré&spunsurile la solicitdrile de clarificiri devin parte a
documentatiei de atribuire, iar la baza acestuia stau prevederile legale invocate
de achizitoare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei de la
acest punct, intrucat informatiile sunt clare si adaptate intrebarii aferente,
conform art. 70 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 100/2016.

In cea ce priveste urmatorul aspect criticat, cel de la lit. P, Consiliul
constata ca priveste transferul riscurilor catre operator, autoarea contestatiei
sustinand ca este disproportionat deoarece include riscuri generate de
documentatia de atribuire incompleta pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca prin clarificarea de la
pct. 160, achizitoarea a pus la dispozitie matricea riscurilor si a indicat ca
ofertantul trebuie sa accepte si sa isi asume riscuri tehnice, de mediu, de
variatie a compozitiei deseurilor, neconformitati la receptia deseurilor,
defectiuni majore si riscuri suplimentare asumate voluntar, fara transferarea
acestora catre Delegatar, criticand faptul ca sunt transferate operatorului
riscuri care nu sunt generate de operarea serviciului, ci de lipsa documentelor,
studiilor, devizelor si autorizarilor pe care autoritatea ar fi trebuit sa le puna la
dispozitie la momentul procedurii. De asemenea, arata ca nu pot fi calificate
drept riscuri operationale lipsurile documentatiei de atribuire, acestea nefiind
riscuri de exploatare, transferul acestor riscuri in sarcina ofertantului, in opinia
sa incalca principiul proportionalitatii si afecteaza concurenta.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca premisa de la care porneste contestatoare este eronata,
sustinerile contestatoarei fiind contrazise tocmai de matricea riscurilor
publicata prin raspunsul consolidat nr. 1 si de analiza cuprinsa in capitolul 5 al
studiului de fundamentare, care disting intre riscurile de pregatire si atribuire,
aflate in sfera de control al Delegatarului, riscurile aferente infrastructurii si
situatiilor preexistente, riscurile de proiectare, executie si finantare a solutiei
dezvoltate de Delegat, riscurile de cerere si de disponibilitate care formeaza
riscul de operare specific concesiunii si riscurile exceptionale necontrolabile,
care sunt partajate intre parti, cu respectare prevederilor Legii nr. 100/2016.
De asemenea, prezinta argumente pentru care considera necesara respingerea
criticilor contestatoarei.
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Referitor la subiectul in discutie, Consiliul constata la pct. 160 din
raspunsul consolidat nr. 1, la solicitarea de a pune la dispozitie anexa cu Riscuri
la care se face referire in Formularul T1, autoritatea contractanta a transmis
matricea riscurilor, mentionand ca aceasta a fost preluata din Strategia de
contractare.

In cadrul acestei matrici, Consiliul are in vedere cd informatia
prezentata a fost impartita pe sectiuni (riscuri referitoare la locatie, riscuri de
proiectare, riscuri de finantare a proiectului, riscuri aferente cererii si
veniturilor, riscuri legislative/politice, riscuri naturale, riscurile etapei de
pregatire/atribuire, riscuri referitoare la constructie, riscuri de operare si
intretinere, riscuri generale asociate punerii in executare a contractului in
etapa de ofertare, defalcate pe etape, cu mentiuni legate de nivelul de transfer
al riscurilor catre operator), structurata pe urmatoarele criterii: denumirea
riscului, descrierea riscului, alocare (delegatar/delegat), consecinte si
managementul riscului.

De asemenea, Consiliul retine ca, in fapt, autoarea contestatie critica
documentatia initiala si lipsurile acesteia, precum lipsa audit componenta
biologica, studii, devize, etc, prezentate si in legatura cu alte aspecte, aspect
asupra caruia s-a stabilit anterior ca la acest moment nu mai pot fi formulate
critici.

Faptul ca autoarea contestatiei a prezentat matricea riscurilor prin
raspunsul consolidat, Consiliul considera ca nu este de natura a repune in
termen contestatoare pentru a putea critica documentatia de atribuire din
prisma caracterului incomplet sau neclar al acesteia, omisiunile la care face
referire petenta fiind cunoscute inca de la momentul publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 23.02.2026.

Ca, in fapt, este criticata documentatia de atribuire rezulta inclusiv din
afirmatiile contestatoarei din concluziile scrise care afirma ca o matrice
procentuala nu poate valida o documentatie incompleta, precum si faptul ca
contradictiile legate de perioada de ajustare ar trebui eliminate prin clauze
clare, cu trimitere la clarificarea de la pct. 116 din raspunsul consolidat. Or,
prin raspunsul dat la acest punct (pct. 116), autoritatea contractanta a facut
trimitere la informatii existente in documentatia de atribuire initiala, respectiv
a contractului de delegare, aspecte necriticate de contestatoare prin demersul
sdau din 13.07.2026.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei si cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile de la pct. Q, Consiliul constata ca se refera
la faptul ca, in opinia contestatoarei, documentatia de atribuire creeaza
premisele unei modificari substantiale a contractului in sensul art. 100-107 din
Legea nr. 100/2016.

In legatura cu acest aspect si modificarile substantial presupuse a
interveni, invocate dar neprecizate, Consiliul avand in vedere cele stabilite in
solutionarea criticilor de la lit. J, va respinge ca nefondate si aceste critici.

In legatura cu cel criticate de contestatoare la pct. R si S, respectiv
faptul ca autoritatea nu poate invoca libertatea tehnica a ofertantilor pentru a
justifica lipsa propriei fundamentari si ca raspunsurile la clariifcari nu
remediaza viciile, ci le confirma, Consiliul constata ca sunt pe deplin aplicabile
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cele stabilite la lit. P, in fapt, autoarea contestatiei invocand aceleasi lipsuri ale
documentatiei de atribuire care ii erau cunoscute inca de la data publicarii ei in
SEAP (23.02.2026), astfel ca, fara a relua cele stabilite pe acest aspect va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei si de la aceste puncte din
contestatia sa.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele stabilite de Consiliul in
legatura cu criticile contestatoarei, va respinge ca nefondata si sustinerile
contestatoarei referitoare la efectul cumulativ al viciilor, care in opinia sa ar
impune refacerea integrala a documentatiei de atribuire, iar in cazul
imposibilitatii remedierii, anularea procedurii.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........
2849

Prin contestatia nr. 3405/13.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
52619/14.07.2026, formulata de catre societatea ......... SA (dosar nr.

2849/2026), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a raspuns la o parte din
solicitarile de clarificari prin intermediul raspunsului consolidat nr.
[PC1003195/00013] Raspuns consolidat nr. 1_PC1003195 01.07.2026_
vFinal ST-semnat.pdf.p7s (nr. 4254/02.07.2026), publicat in SEAP la data de
02.07.2026.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste elementele documentatiei de
atribuire din cadrul acesteia identificabile inca de la data publicarii acesteia in
SEAP, respectiv 23.02.2026, invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul cd actul atacat de catre
contestatoare este raspunsul consolidat nr. 1 (nr. 4254/02.07.2026), publicat
in SEAP la data de 02.07.2027, iar contestatia a fost transmisa atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante la dat de 13.07.2026, prin e-mail.

Raportat la valoarea contractului de concesiune de 470.245.026 lei,
contestatia trebuia depusa in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din

legea nr. 101/2016, si anume:
»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,”

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 13.07.2026 s-a facut luni, in ultima zi a
termenului de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul atacat conform
dovezilor existente la dosarul cauzei, in speta raspunsul consolidat amintit,

calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucradtoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, Consiliul a va respinge intrucat
contestatoarea are interes in a depune oferta.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, in preambul, ca si in cazul
contestatiei obiect al dosarului nr. 2838/2026, Consiliul retine ca autoarea
acesteia, respectiv societatea ......... SA, afirma, printre altele, ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor informatiile necesare elaborarii
unei oferte conforme, precum studiul de fezabilitate sau documentul tehnico-
economic pe baza caruia a fost dimensionat hala, expertiza tehnica a
instalatiilor existente sau informatii/documente cu impact direct in structura

de cheltuieli pe care se fundamenteaza tariful ofertat, sustinand ca:

~Prin urmare, raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au eliminat neclaritdtile existente, ci au
transferat asupra ofertantilor riscul determinarii unor solutii tehnice insuficient fundamentate, ceea ce
conduce inevitabil la elaborarea unor oferte necomparabile si la crearea unui avantaj sau dezavantaj
concurential in functie de ipotezele tehnice asumate de fiecare operator economic, si nu pe baza unor
date obiective furnizate in mod egal tuturor participantilor.

Aceste raspunsuri nu fac decéat sd confirme o deficientd de structurd a documentatiei: Autoritatea
Contractanta nu determina la momentul procedurii un element de cost relevant al concesiunii, ci il
transfera in etapa post-atribuire, urmédnd ca acesta sa fie identificat si cuantificat de operatorul
declarat céastigator.

Lipsa elementelor esentiale care permite dimensionarea elementelor de cost mai sus mentionate
determina o fundamentare nelegala a tarifului, cu impact direct asupra concurentei si incalcara grava
a acestui principiu.

La aceasta se adauga si lipsa unui mecanism eficient de actualizare a tarifului dupa determinarea
concreta a costurilor in faza de proiectare, varianta indicata fiind doar modificare contractului conform
dispozitiilor legale.”

Prin urmare, cu toate ca actul atacat, despre care face vorbire
contestatoarea, este raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1 (nr.
4254/02.07.2026), Consiliul stabileste ca, in realitate, ceea ce critica
societatea contestatoare, si in acest caz, este documentatia de atribuire, pe
care o considera ,incompleta”.

Ca si in cazul contestatiei obiect al dosarului nr. 2838/2026, Consiliul are
in vedere ca in conditiile in care societatea contestatoare a sesizat faptul ca
documentatia de atribuire, postata pe SEAP in data de 23.02.2026, conform

anuntului PC1003195/23.02.2026, nu ar contine diverse fundamentari,
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expertize, informatii sau clauze, respectiv ca s-ar impune, cel putin in opinia
sa, obligatii neclare sau nelegale, confirma faptul ca a stiut, inca din data de
23.02.2026, ca respectiva documentatie ar fi din punctul sau de vedere
defectuoasa, trebuia sa inainteze o contestatie raportat la aceasta data, cu
respectarea prevederilor art. art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,

citate anterior, precum si pe cele ale alin. (2) din acelasi articol, care stabilesc:
,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”,

fiind relevante si prevederile art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016.

Referitor la raspunsul consolidat nr. 1 (nr. 4254/02.07.2026), Consiliul
retine ca acesta a fost generat ca urmare a solicitarilor de clarificare/
lamuriri/explicare a unor cerinte din continutul documentatiei de atribuire

Astfel, 1n opinia Consiliului purtarea unei corespondente ,de
clarificare/lamurire” cu autoritatea contractantda nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a unor critici sau de decalare a datei de la care
incepe sa curga acesta.

Astfel, pentru aceleasi argumente prezentate si in solutionarea
contestatiei obiect al dosarului nr. 2838/2026, fara a relua cele stabilite in
acest sens, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile din contestatie
formulate de societatea ......... SA impotriva raspunsurilor autoritatii
contractante prin care aceasta nu a adus modificari/completari asupra
documentatiei de atribuire si pastrat nemodificate aceste prevederi,
considerand ca, in fapt, sunt critici formulate Tmpotriva documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, si in acest caz, analiza criticilor petentei va fi realizata de
catre Consiliu prin raportare la cele stabilite in acest sens si, in masura in care
autoritatea contractanta nu a adus modificari/completari ale prevederilor
documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat amintit, ci doar explicatii
cu rol de clarificare a aspectelor suspuse clarificarii, acestea vor fi respinse ca
nefondate.

In consecinta, procedand la analiza criticilor contestatoarei, constatand
ca prin raspunsul consolidat nr. 1 (nr. 4254/02.07.2026) nu au fost aduse
modificari/completari ale prevederilor documentatiei de atribuire, ci doar au
fost prezentate explicatii sau precizari asupra aspectelor in discutie, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatoarei de la urmatoarele puncte din
contestatie:

- pct. III.1:

- subpct. A: prin care se critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1.3 si se

invoca faptul ca:

»~(...) Autoritatea contractanta nu pune la dispozitia ofertantilor Studiu de fezabilitate care contine
Studiu geotehnic din care reiese natura terenului de fundare, nivelul apei subterane si solutia de
fundare (fundatii continue, fundatii izolate, fundatii pe piloni), va duce la o subdimensionare financiara
a investitiei in faza de ofertare si la o evaluare inegala a ofertelor depuse datorate informatiilor
insuficiente pe care s-au bazat ofertele.”

- subpct. A: prin care se critica raspunsul la solicitarile de clarificari nr. III.1 si

nr. II1.2, invocandu-se faptul ca:

~Faptul ca Autoritatea contractanta nu pune la dispozitia ofertantilor Expertiza tehnica a instalatiilor
din care sa rezulte starea reala a echipamentelor, care echipamente necesita casare, inlocuire,
reparatii sau relocare pentru ca aceste costuri sa fie prinse in Oferta financiara, va duce la o
subdimensionare a lucréarilor ofertate si la o evaluare inegala intre participantii la procedura.”
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- pct. II1.2:
- subpct. a): prin care se critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, nr. 2,

nr. 25, nr. 26 si nr. 27, invocandu-se faptul ca:
»Nu s-a pus la dispozitie specificatii tehnice pentru hala, astfel ca nu exista suficiente informatii care sa
permitd dimensionarea financiara pentru acest proiect”;

- subpct. b): prin care se critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 si nr.

32, invocandu-se faptul ca:

»(...) refuza punerea la dispozitia ofertantilor a informatiilor referitoare la utilajele existente in statia
TMB (...)";

- subpct. ¢): prin care se critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 si nr.

6, invocandu-se faptul ca:

~Nu exista informatii raportat la dimensionarea activitatii de retehnologizare STB, si in aceasta situatie
autoritatea contractanta precizdnd ca identificarea concretda a costurilor se face dupa incheierea
contractului si parcurgerea fazei de proiectare”;

- subpct. d): prin care se critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25 si se

invoca faptul ca:

Lautoritatea contractanta transfera determinarea cheltuielilor legate de proiectarea conexiunilor
functionale dintre hala si celelalte instalatii existente, inclusiv racordurile de utilitati, sistemele de
captare si dirijare a emisiilor, legaturile cu linia de tratare mecanica si cu celulele de maturare, tot dupa
incheierea contractului si parcurgerea activitatii de proiectare;”

subpct. f): prin care se critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 150 si se
invoca faptul ca:
,Or, daca insdsi autoritatea contractanta admite cd elemente esentiale ale contractului nu pot fi
determinate inainte de elaborarea proiectului tehnic, cu atadt mai putin poate pretinde ofertantilor sd
stabileasca, in mod realist si comparabil, costurile investitiilor si tariful ofertat exclusiv pe baza unor
ipoteze proprii, in lipsa informatiilor tehnice complete si identice pentru toti participantii la procedura.”

In ceea ce priveste criticile de la pct. III.1, subpct. C, Consiliul retine ca
privesc raspunsurile existente la pct. 13 si 93 din raspunsul consolidat nr. 1 (nr.
4254/02.07.2026) .

Potrivit acestui raspuns consolidat, pct. 13 si 93, Consiliul retine ca se
regasesc urmatoarele informatii:

- pct. 13:

Intrebare / clarificare:

Solicitare de clarificare privind utilizarea bazinului existent de concentrat

In documentatia pusa la dispozitie se mentioneaza ca pentru stocarea concentratului rezultat din
tratarea tevigatului se va utiliza bazinul de concentrat existent pe amplasament.

Conform informatiilor disponibile, acest bazin este utilizat in prezent pentru stocarea temporara a
concentratului rezultat din epurarea levigatului provenit din celula 7, iar potrivit autorizatiei de mediu
capacitatea bazinului este de aproximativ 200 m3, concentratul fiind ulterior recirculat pe corpul
depozitului. Avédnd in vedere aceste aspecte, va rugam sa clarificati urmatoarele:

1. Daca bazinul de concentrat existent poate fi utilizat si pentru operarea celulei 2, atat din punct de
vedere at capacitatii disponibile, cat si at conformitatii cu cerintele autorizatiei de mediu.

2. Daca in cadrul Studiului de fezabilitate si al balantei de ape a fost avut in vedere faptul cad acelasi
bazin va primi concentratul rezultat atat din tratarea levigatului din celula 1 (cu statia existenta), cat si
din celula 2 (cu noua statie).

3. Daca a fost analizat impactul amestecarii concentratului provenit din celula existenta (care, in mod
obisnuit, prezinta incarcari mult mai mari) cu concentratul provenit dintr-o celuld noua, situatie care
poate conduce la:

0 modificarea caracteristicilor fizico-chimice ale amestecului; o dificultati in atingerea randamentelor
de functionare ale instalatiei de deshidratare; o afectarea ipotezelor privind balanta de ape prezentata
in Studiul de fezabilitate. Clarificarea acestor aspecte este necesara pentru evaluarea corectd a
fluxurilor de concentrat si a conditiilor tehnice de operare ale instalatiilor de tratare levigat.

Raspuns:

1. Bazinul de concentrat existent va fi utilizat si pentru celula 2. Conform SF (Figura 7, p. 89, Sectiunea
3.2.3.1, p. 53), concentratul rezultat din noua statie RO aferenta celulei 2 (36 mc/zi) va fi pompat in
rezervorul de concentrat existent. Conformitatea capacitatii cu conditiile AIM pentru fluxul majorat
este obligatie a concesionarului.
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2. SF-ul a luat in calcul utilizarea bazinului existent pentru ambele celule (Figura 7, p. 89 din SF, Anexa
8 la CS). Ipotezele de lucru (p. 88 din SF) prevad explicit ca statia de tratare concentrat va deservi
exclusiv celula 2 si cd in celula 2 nu se va redistribui concentratul sau fractia lichidd rezultata din
tratarea acestuia.

3. SF-ul nu contine o analiza explicita a impactului amestecarii concentratului din celulele 1 si 2 in
acelasi rezervor. Evaluarea acestui impact (caracteristici fizico-chimice, randament instalatie
deshidratare, balanta ape) este in sarcina concesionarului, in cadrul Perioadei de mobilizare, odata cu
elaborarea DALI si PT (Sectiunea 8, Graficul estimat, Anexa 3 la CS).”

- pct. 93:
»~Clarificarea nr. 93 intrebare / clarificare:
H. Tindnd cont de cantitatea de levigat acumulatd in Celula 1 pe parcursul exploatédrii din

perioada precedenta, se dovedeste ca statia de tratare cu osmoza inversa a fost subdimensionata, atat
din punct de vedere al capacitatii, cat si din punct de vedere al randamentului de functionare, in
conditiile procesarii levigatului cu incarcarile real generate de depozit. Prin similitudine, se poate
deduce ca si statia de tratare prevazuta pentru Celula 2 este la fel de subdimensionata.

Cele 2 celule (Celula 1 + Celula 2 + spatiul dintre ele) formeaza in fapt un singur depozit unitar, care
este autorizat printr- o singura Autorizatie Integratd de Mediu si este supus controlului autoritatilor in
mod integrat, considerdm ca si exploatarea depozitului, din punct de vedere al tratarii levigatului si
concentratului, respectiv al gazului de depozit, trebuie facuta tot unitar.

Dat fiind faptul cd pe durata de exploatare a Celulei 2 o parte di levigatul generat, o parte din
concentratul redistribuit pe Celula 7 si o parte din gazul de depozit generat de intreg depozitul
migreaza de la o celula la alta, consideram ca gestiunea acestora trebuie facuta integrat si unitar, in
acest context, va adresdm urmadatoarele solicitari de clarificare:

Solicitare 21. Cum este justificata tratarea concentratului doar pentru un volum de 36 mc/zi in raport
cu volumul concentratului din intreg depozitul, care este de cca 100-120 mc/zi, concentrat care este
stocat impreuna, in acelasi bazin? Solicitare 22. Care este efectul benefic de randament tehnic,
economic si de mediu, daca se trateaza doar 25% din volumul de concentrat generat si se elimina intr-
un alt depozit doar cca. 4% din input-ul initial in statiile de epurare cu osmoza inversa?

Solicitare 23. Avand in vedere numdrul mare de solicitari de clarificare, lipsurile, lacunele si
deficientele documentatiei de atribuire, precum si complexitatea documentatiei, va rugam sa decalati
termenul de depunere a ofertelor cu cel putin 30 de zile.

Raspuns:

Referitor la tehnologia de tratare a levigatului din Celula 2:

Tehnologia de tratare a levigatului din Celula 2 este mai complexa decét cea pentru Celula 1.

I. Concentratul rezultat din tratarea levigatului generat in Celula 2 va fi tratat suplimentar prin
deshidratare, conform descrierii de la pag. 184 din SF.

2. Statia de deshidratare a concentratului are doua componente (pag. 55 din SF):

e unitatea de deshidratare concentrat propriu-zisa;

e unitatea de tratare suplimentard a concentratului deshidratat.

Tratarea suplimentara a concentratului deshidratat se poate face prin una din urmatoarele tehnologii:
e Solidificare - se obtine un material solidificat (umiditate sub 20%), cu proprietati stabile, fara miros
si risc pentru mediu;

e Deshidratare suplimentara intr-o unitate complementaréa - se obtine un material cu continut de SU de
cca. 65% si un lichid concentrat in saruri, care se transportd pentru tratare finald la o instalatie
specializata. Nu se recomanda eliminarea in celula de depozitare;

e Centrifugare - se obtine un material cu continut ridicat de SU (cca. 90-92%) si un lichid concentrat in
saruri (cca. 7 mc/zi), care se transportd pentru tratare finala la o instalatie specializatd. Nu se
recomanda eliminarea in celula de depozitare.

3. Tot concentratul rezultat din Statia RO va fi tratat conform descrierii de la pag. 184 din SF. Pot fi
adoptate si alte tehnologii, cu conditia respectarii cerintelor din SF.

4. Nu este permisa recircularea in Celula 2 a concentratului rezultat din Statia RO a Celulei 2, netratat
sau tratat superficial/necorespunzator.

5. Nu este permisa recircularea concentratului rezultat din Statia RO a Celulei 1.

6. Levigatul rezultat din Celula 1 post-inchidere/sistare depozitare va fi tratat de statia existenta RO.
Gestionarea levigatului din Celula 1 nu a facut obiectul Studiului de Fezabilitate pentru construirea
Celulei 2. Levigatul generat in zona dintre cele doua celule se colecteaza de sistemele de colectare
aferente celor doua celule. Cantitatea de levigat generat de Celula 2 se va diminua, avand in vedere ca
0 parte din aceasta se va inchide definitiv pe perioada de operare a Celulei 2. Zona de exploatare
comund C1+C2 se materializeazad doar pe suprafata taluzului C1 dintre cele doua celule, odata cu
extinderea pe verticala.

Concluzii:
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La Solicitarea 2.1: Statia de deshidratare concentrat va trata exclusiv concentratul rezultat din Statia
RO care trateaza levigatul din Celula 2.

La Solicitarea 2.2: Statia de deshidratare concentrat va trata 100% din concentratul rezultat din Statia
RO care trateaza levigatul din Celula 2. Tratarea levigatului din Celula 1 nu a facut obiectul Studiului de
Fezabilitate pentru construirea Celulei 2 a depozitului conform Sanpaul.”

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca avand in vedere aceste
raspunsuri, informatiile din documentatia de atribuire in ceea ce priveste
concentratul provenit din tratarea levigatului aferent Celulei 1 sunt
contradictorii, deoarece:

- In rdaspunsul la clarificari (nr. 13 si nr. 93 ) se prevede clar ca statia de tratare concentrat va deservi
exclusiv celula 2, in timp ce in Acordul de mediu se prevede clar ca Statia de tratare concentrat va trata
si concentratul rezultat din tratarea levigatului exfiltrat din Celula 1.

- In Acordul de mediu se specifics in mod clar cd aceeasi statie de tratare concentrat deserveste tata
Celula 1 cat si Celula 2”.

De asemenea, arata ca raspunsul 5 la clarificarea 93 contrazice in mod direct
prevederile documentatiei de atribuire, generand o modificare substantiala a
conditiilor de executare a contractului, ce nu poate fi realizata prin intermediul
unui raspuns la solicitarile de clarificari. In acelasi timp mai sustine si

urmatoarele:

~Faptul ca Autoritatea contractanta nu pune la dispozitia ofertantilor valoarea estimata separata pe
obiecte sau devize estimative pentru lucrarile solicitate, mai mult decéat atat, nici nu se cunosc in
totalitate aceste lucrari care vor rezulta din expertiza tehnica si DALI, vor duce la oferte tehnice si
financiare nerealiste si necomparabile.”

In replicd la cele sustinute de contestatoare, autoritatea contractantd
precizeaza ca acestea privesc trei documente care reglementeaza etape
diferite: Manualul de operare si AIM aplicabile configuratiei actuale a Celulei nr.
1; Studiul de fezabilitate si Acordul de mediu pentru construirea si operarea
Celulei nr. 2; si Raspunsul consolidat, care explica proiectarea si operarea
configuratiei viitoare si aduce argumente cu privire la motivele pentru care
considera lipsite de temei sustinerile contestatoarei in legatura cu acestea,
inclusiv cu privire la raspunsul nr. 5 evocat de petenta, prin raportare la
prevederile existente in documentatia de atribuire initiala.

Analizdnd toate aceste informatii, contrar sustinerilor contestatoarei,
Consiliul constata ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta a prezentat explicatii si clarificari cu privire la obligatiile
ofertantilor.

La stabilirea acestei concluzii, Consiliul a avut in vedere alaturi de
continutul raspunsurilor criticate si apararile formulate de autoritatea
contractanta cu privire la cele sustinute de contestatoare, dar necombatute de

aceasta din urma, desi i-au fost aduse la cunostinta:

,81. In configuratia actuald, pand la sistarea depozitdrii in Celula nr. 1, instalatia existentd se opereazs
potrivit A.I.M. si Manualului de operare. Recircularea controlata a concentratului rezultat din statia RO
a Celulei nr. 1 se realizeaza in conditiile si limitele actelor de reglementare aplicabile acestei faze.

82. Interdictia formulata la raspunsul nr. 5 aferent Clarificarii nr. 93 se refera la etapa ulterioara sistarii
depozitarii si intrarii Celulei nr. 1 in procedura de inchidere. Ea nu obligd operatorul sd abandoneze
Manualul de operare in perioada de functionare curenta si nu modifica retroactiv regimul configuratiei
existente.

83. Dupa sistarea depozitarii, levigatul provenit din Celula nr. 1 continud sa fie tratat in statia RO
existenta, insa concentratul rezultat nu mai poate fi recirculat pe corpul unei celule intrate in inchidere.
El trebuie gestionat prin solutia tehnica autorizata pentru etapa de inchidere: tratare suplimentara in
instalatia disponibila, in conditiile Acordului de mediu, ori predare catre o instalatie autorizata, daca
solutia tehnica si actele de reglementare impun aceasta varianta.

84. Mentiunea din Studiul de fezabilitate si din rdspuns potrivit careia statia de deshidratare este
dimensionata pentru fluxul de 36 mc/zi al Celulei nr. 2 identifica baza garantatd de proiectare a
investitiei. Ea nu poate fi interpretata ca anuland prevederea Acordului de mediu privind posibilitatea
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tratdrii concentratului din levigatul exfiltrat din Celula nr. 1. Cele doua texte se aplica impreuna:
instalatia trebuie sa trateze 100% fluxul de proiect al Celulei nr. 2 si sa fie integrata in gestionarea
autorizata a fluxurilor reziduale din Celula nr. 1.

85. Bazinul existent de aproximativ 200 m3 are functie de stocare intermediara si egalizare, nu
reprezinta el insusi capacitatea zilnica de tratare. Studiul de fezabilitate prevede utilizarea sa pentru
fluxurile aferente ambelor celule, iar proiectarea trebuie sa verifice timpii de retentie, caracteristicile
fizico-chimice, compatibilitatea materialelor, pomparea si capacitatea instalatiei din aval.

86. Faptul ca Studiul de fezabilitate nu contine o analiza completd a amestecarii nu inseamna ca
obligatia este nedeterminata. Analiza depinde de calitatea reala a celor doud fluxuri, de tehnologia
propuséa si de procedura de operare si se elaboreaza in DALI si proiectul tehnic. Autoritatea raspunde
pentru corectitudinea datelor si a actelor furnizate, iar Delegatul pentru dimensionarea si integrarea
solutiei proprii.

87. Solutia pentru Celula nr. 2 este mai complexa decit cea existenta: concentratul RO este supus
deshidratarii si unei trepte suplimentare, care poate consta In solidificare, deshidratare
complementara ori centrifugare, cu gestionarea autorizata a fractiei lichide si solide rezultate. Nu este
permisa recircularea in Celula nr. 2 a concentratului netratat ori tratat necorespunzator.

88. Prin aceasta delimitare temporala si functionald, pretinsa contradictie este inlaturata: operarea
actuala continua conform Manualului si A.I.M.; configuratia viitoare se proiecteaza si se autorizeaza
potrivit Studiului de fezabilitate si Acordului de mediu; iar gestionarea postinchidere a Celulei nr. 1 nu
presupune recircularea concentratului pe o celula inchisa.

89. Critica nu justifica anularea raspunsurilor ori a procedurii. Ea priveste corelarea operationala a
doua faze succesive, explicata prin documentatia tehnicd si prin prezenta interpretare, fara
schimbarea obiectului concesiunii sau a indicatorilor de performanta.”

Astfel, raportat la aceste aparari ale autoritatii contractante, autoarea
contestatiei s-a rezumat la a declara ca autoritatea contractanta mentine
confuzia in ceea ce priveste destinatia levigatului din celula 1, desi actele de
reglementare in vigoare indica o alta solutie tehnica, considerand ca
raspunsurile la aceste solicitari de clarificari sunt in continuare neclare si
contradictorii, fara a indica in ce consta aceasta neclaritate si
contradictorialitate, respectiv care sunt informatiile necesar a fi puse la
dispozitie pentru a inlatura aceste deficiente, conditiile in care, in fapt, critica
sa se rezuma la nevoia de a pune la dispozitia ofertantilor valoarea estimata
separata pe obiecte sau devize estimative pentru lucrarile solicitate.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, daca se considera ca documentatia de
atribuire este incompleta, neclara sau contine informatii contradictorii,
respectiv ca este necesara punerea la dispozitie de informatii si documente
suplimentare, atunci autoarea contestatiei avea obligatia de a actiona in
consecinta, inca de la data luarii la cunostinta despre continutul acesteia,
respectiv 23.02.2026, prin depunerea unei contestatii, nefiind posibil ca, prin
invocarea unor clarificari ulterioare aduse documentatiei de atribuire, care nu
modifica continutul documentatiei de atribuire, sa se formuleze critici pe
anumite aspecte cu eludarea termenelor expres prevazute de norma legala
(dispozitiile coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016).

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate la acest punct.

In ceea ce priveste criticile formulate de la pct. III.1, subpct. D, Consiliul
constata ca privesc raspunsurile existente la pct. 90 din raspunsul consolidat
nr. 1 (nr. 4254/02.07.2026), respectiv:

,Clarificarea nr. 90

Intrebare / clarificare:

E. In documentatia pusé la dispozitie se mentioneazd necesitatea ludrii in calcul a unui buget pentru
mutarea si punerea in functiune a instalatiei de ardere a gazului de depozit existenta pe amplasament.
Avénd in vedere ca documentatia nu contine informatii tehnice detaliate privind starea actuald a
acesteij instalatii, va rugadm sa clarificati:
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Solicitare 13. Va rugadm sa puneti la dispozitia ofertantilor documentatia tehnica a instalatiei de ardere,
respectiv:

> certificatul CE al echipamentului;

> procesul verbal de punere in functiune (PIF);

> manualul tehnic si specificatiile echipamentului.

Solicitare 14. Confirmarea ca instalatia este certificata pentru utilizare in zone cu risc de explozie
(ATEX) si documentatia relevanta in acest sens.

Solicitare 15. Confirmarea starii tehnice actuale a instalatiei, avdnd in vedere ca acest echipament nu
a functionat niciodata (din cauza amplasamentului foarte aproape de padurea invecinata dar si din
cauza debitului insuficient de gaz), deci exista riscul ca punerea in exploatare dupa relocare sa necesite
lucrari suplimentare de reparatie sau reconditionare, costuri care nu sunt clar evidentiate in
documentatia pusa la dispozitie.

Clarificarea acestor aspecte este necesara pentru evaluarea corecta a costurilor asociate mutarii,
punerii in functiune si eventualei reconditionari a instalatiei de ardere a gazului de depozit.

Raspuns:

Cu privire la Solicitarea 13:

Autoritatea contractanta pune la dispozitia ofertantilor, ca parte integranta din Anexele la prezentul
Raspuns consolidat de clarificari nr. 1, documentatia tehnicd completa a instalatiei de ardere a gazului
de depozit existenta pe amplasamentul DDN Séanpaul, respectiv Facla MGP HTF 200, produsa
de.... ... SRL, sistem nr. identificare X260115, dupa cum urmeaza:

e Anexa nr. 11 - Contract de achizitie echipament .... .... SRL - Facla MGP HTF 200 (6 pagini);

e Anexa nr. 12 - Proces verbal de punere in functiune - Facla MGP HTF 200 (4 pagini);

e Anexa nr. 13 - Proces verbal de predare-primire si Autorizatie nr. 395 (4 pagini);

e Anexa nr. 14 - Specificatii tehnice echipament G200-HTF1000 (6 pagini);

e Anexa nr. 17 - Proiectul final complet .... .... SRL, dosar X260115, care cuprinde: Declaratie CE de
conformitate (3 pagini), Certificat de calitate (2 pagini), Certificat de garantie (2 pagini), Specificatii
functionale (12 pagini), Specificatii tehnice (6 pagini). Manual de instalare (23 pagini), Manual de
operare (27 pagini), Manual de sigurantd (19 pagini), Plan general de amplasare (2 pagini), Schema
de conducte si instrumentatie - P&ID (1 pagina), Plan electric (30 pagini).

Cu privire la Solicitarea 14:

Autoritatea contractantd confirma ca instalatia de ardere a gazului de depozit - Facla MGP HTF 200, ....
....SRL, nr. X260115 - este certificatd pentru utilizare in zone cu risc de explozie (ATEX). Declaratia CE
de conformitate emisa de .... .... SRL la data de 06.02.2026 (Anexa nr. 17 - X260115 CE Declaratie de
conformitate.pdf) atesta conformitatea echipamentului cu Directiva 2014/34/EU (ATEX 114) privind
echipamentele si sistemele de protectie destinate utilizarii in atmosfere potential explozive si cu
Directiva 99/92/CE (ATEX 137) privind cerintele minime de securitate. Specificatiile tehnice ale
echipamentului (Anexa nr. 17 - X260115 Specificatii Tehnice 000.pdf) confirma calificarea ATEX
pentru metan: ATEX: Methane. IIAT1 X, grupa IIA, clasa de temperatura T1.

Cu privire la Solicitarea 15:

Autoritatea contractantd confirma ca instalatia de ardere a gazului de depozit - Facla MGP HTF 200,
nr. X260115 e este un echipament fabricat in anul 2026, aflat in stare noud, care nu prezinta
uzura fizica sau deteriorari tehnice. Nefunctionarea instalatiei pe amplasamentul actual nu
este determinata de degradarea echipamentului, ci de factori externi obiectivi: amplasarea
actuala in apropierea zonei impadurite, incompatibild cu cerintele de securitate la incendiu, si
debitul insuficient de biogaz generat de celula activa la momentul achizitiei echipamentului. Instalatia
beneficiazd de certificat de garantie emis de producatorul .... .... SRL (Anexa nr. 17 - X260115
Certificat de garantie.pdf).

Relocarea instalatiei pe amplasamentul definitiv, testarea si punerea sa in functiune conform
specificatiilor tehnice ale producatorului constituie obligatia Delegatarului, prevazuta ca investitie
minima obligatorie prin Obiectul 4 din Sectiunea 3 a Anexei 5 la Caietul de sarcini. Echipamentul este
nou, complet documentat tehnic, certificat CE si ATEX, ceea ce exclude riscul unor costuri suplimentare
de reconditionare sau reparatie invocate in clarificarea ofertantului.”

In legatura cu acest raspuns contestatoarea sustine a este de natura a
induce in eroare operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire, sustinand ca prin acest raspuns au fost puse la
dispozitia ofertantilor documentele unei alte statii de ardere a biogazului (facla
tip Hofsetter), care nu corespunde instalatiei existente si autorizate pentru
depozitul care face obiectul delegarii (tip INCHT 2000 CO, Conveco, Italia), fapt
ce, in opinia sa, nu doar ca nu a clarificat aspectele solicitate, ci doar a
amplificat confuzia si au creat premisele intocmirii unor oferte bazate pe
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informatii incomplete sau eronate, prin inducerea in eroare a ofertantilor cu
privire la situatia tehnica reald a instalatiei de ardere a biogazului si la
obligatiile ce revin viitorului delegat in legatura cu aceasta.

In replica la cele afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile acesteia ignora succesiunea tehnica si inscrisurile
publicate, in conditiile in care obligatia contractuala este relocarea instalatiei
de ardere controlata a biogazului aferenta DDN, individualizata in Programul de
investitii si Tn Studiul de fezabilitate pentru Celula nr. 2, instalatie
individualizata pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari ca fiind
producator .... .... SRL, model MGP HTF 200, dosar tehnic X260115, capacitate
200 Nm3/h, putere termica maxima 1.000 kW si temperatura de ardere de
peste 1.000°C (fiind publicate contractul de achizitie, procesul-verbal de
punere in functiune, procesul-verbal de predare-primire, Autorizatia nr. 395,
specificatiile tehnice si dosarul complet cu declaratie CE, certificate de calitate
si garantie, manuale, planul de amplasare, schema P&ID si planul electric.
Echipamentul este certificat CE si ATEX si a fost receptionat in anul 2026). De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca precizarea instalatiei
INCHT 2000 CO/Conveco din Autorizatia integrata de mediu descrie
configuratia istorica autorizata anterior achizitiei si receptiei facliei ...., iar
diferenta dintre configuratia istorica si activul actual impune corelarea
inventarului, a documentelor de predare si, dupa caz, a actelor de
reglementare, urmand ca procesul-verbal contractual definitiv de predare
catre Delegat sa se incheie, potrivit art. 3 si anexelor Contractului, la sfarsitul
Perioadei de Mobilizare, regimul juridic si provenienta activului fiind
documentate, astfel incat documentatia nu lasa ofertantului incertitudinea
daca trebuie realizata una sau ambele obligatii (relocarea facliei si unitatea de
cogenerare de 360 kW).

Analizand sustinerile celor doua parti, inclusiv cele din concluziile scrise
depuse de contestatoare, precum si raspunsul criticat si prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca raspunsul de la pct. 90
criticat, mentioneaza lipsit de echivoc faptul ca instalatia de ardere a gazului de
depozit este Facla MGP HTF 200 avand ca producator societatea .... .... SRL,
referitor la care se precizeaza ca se afla intr-o zona improprie, in apropierea
zonei impadurite, fiind puse la dispozitia ofertantilor caracteristicile tehnice ale
acesteia, astfel ca, contrar sustinerilor contestatoarei raspunsul dat de
autoritatea contractanta este conform cu ceea ce s-a solicitat.

Cat priveste faptul ca in Autorizatia integrata de mediu este indicata o
alta instalatie, contrar aprecierilor contestatoarei nu este de natura a
determina neclaritatea raspunsului sau a modifica obiectul activitatilor care
trebuie realizate de catre ofertantul declarat castigator, astfel ca nu se poate
considera ca autoritatea contractanta nu a furnizat informatii complete, exacte
si neechivoce cu privire la obiectul relocarii prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari de la pct. 90 in discutie.

Referitor la sustinerile contestatoarei formulate prin concluziile scrise,
Consiliul considera ca nu sunt de natura a determina o concluzie contrara celei
anterior stabilite. In acest sens, Consiliul a avut in vedere relevanta celor
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stabilite Tn solutionarea contestatiei obiect al dosarului nr. 2838/2026, pct. I,
cu privire la raspunsul dat de achizitoare la pct. 17 din raspunsul consolidat nr.
1.

In aceste conditii, Consiliul constatand c& autoarea contestatiei nu a
dovedit modul in care este pusa in imposibilitatea intocmirii unei oferte de
raspunsul criticat (pct. 90 din raspunsul consolidat nr. 1), Consiliul va respinge
ca nefondate si aceste critici.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere inclusiv cele
precizate de autoritatea contractanta 5134/17.08.2026 reprezentand precizari
la concluziile scrise ale contestatoarei, pentru infirmare sustinerilor petentei,
necombadtute de aceasta din urma.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de la pct. III.2, subpct. e),
Consiliul constata ca privesc cele precizate de autoritatea contractanta la pct.
67 din raspunsul consolidat nr. 1, critici pe care Consiliul le va respinge ca
nefondate pentru aceleasi motive precizate pe acest aspect in solutionarea
contestatiei obiect al dosarului nr. 2938/2026.

Cat priveste criticile de la pct. III.3, Consiliul constata ca se refera
prevederile contractuale privind penalitatile, autoarea contestatiei sustinand ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 4 alin. (10) din Legea
nr. 101/2006 si decizia anterioara a Consiliului nr. 1402/C6/765/05.05.2026,
prin modificarile aduse prevederilor art. 13 Modalitatea de facturare, alin. (10)
din cadrul Contractului de delegare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin decizia sa
anterioara Consiliul a impus stabilirea unui nivel al penalitatilor la nivelul
dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, care potrivit
art. 174 alin. (5) din Codul de procedura fiscala este de 0,02% pentru fiecare zi
de intérziere. Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
consolidat a corectat cota anterioara de 0,01% astfel cum a retinut si Consiliul
prin Decizia nr. 1402/C6/795/05.05.2026, care a sanctionat expres
injumatatirea acestei cote. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza
ca:

»96. Exclusiv pentru a pastra corelarea automata pe intreaga durata de 10 ani si fara recunoasterea
celorlalte critici, Autoritatea adopta urmatoarea formulare a art. 13 alin. (10) lit. b): «penalitatile sunt
egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, astfel cum acesta

este stabilit de legislatia in vigoare la data calculului penalitdtii (la data prezentei remedieri: 0,02%
pentru fiecare zi de intarziere)».”

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei pe acest
aspect, urmand ca autoritatea contractanta sa modifice prevederile
Contractului de delegare de la art. 13 Modalitatea de facturare, alin. (10) in
ceea ce priveste nivelul penalizarilor conform celor achiesate in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor cu 30 de zile de la data postarii in SEAP a modificarilor
aduse documentatiei de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata,
deoarece modificarile aduse clauzelor contractuale nu sunt de natura a
determina prelungire termenului de depunere a ofertelor de a o asemenea
maniera.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa
de ......... SA, in contradictoriu ......... si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire si, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor achiesate prin punctul de
vedere la contestatie in legatura cu clauzele contractuale de la art. 13 alin.
(10) din modelul Contractului de delegare, numai cu privire la nivelul
penalitatilor, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in
SEAP si, in temeiul art. 53 alin. (3) din HG nr. 867/2016, sa stabileasca un nou
termen de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor
si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta in legatura cu
contestatiile formulate de societatile ......... SRL Si ......... SA in dosarele nr.
2838/2026 si nr. 2849/2026.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL (dosar nr. 2838/2026), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SA (dosar nr. 2849/
2026), in contradictoriu ..........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire si,
cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul celor achiesate prin punctul de vedere la contestatie in legatura cu
clauzele contractuale de la art. 13 alin. (10) din modelul Contractului de
delegare, numai in legatura cu nivelul penalitatilor, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura prin publicarea acestora in SEAP si, in temeiul art. 53 alin. (3) din
HG nr. 867/2016, sa stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor
oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului.

Respinge ca nefondate celelalte critici.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 31 pagini.

Pagina 31 din 31



