Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Iinregistratd la Consiliu sub nr....,
formulata de..., cu sediul in.......... , inmatriculata la... al Registrului... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin..., cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura in municipiul....... , nr...., Sector..., impotriva
rezultatului procedurii simplificate organizate de
CALIE titiiiiiieieinneeeeesssannns , cu sediul In mun.......... ,Nr....... , In _calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: «...» - cod..., s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.... si a raportului procedurii
nr...., in partea ce priveste evaluarea ofertei...’S..., cat si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente acestora prin care oferta clasata pe primul loc a
fost declarata conforma;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator, cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente;

4. asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC,
in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta depusa de...
-...'S.... Totodata, in vederea respectarii dreptului legal reglementat de art.
21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicita améanarea pronuntarii unei
decizii in... supusa solutionarii si acordarea unui termen rezonabil ulterior
datei la care i va fi asigurat accesul la dosarul achizitiei pentru transmiterea
eventualelor concluzii scrise;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
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art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 4...-453
din Codul de procedura....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....,
.......................... S.R.L., in calitate de lider al...’S..., cu sediul in
mun....... nr...., camera...-5..., inmatriculata la... al Registrului... cu nr....,
avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator,
transmite cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, prin care solicita:

1. admiterea, in principiu, a cererii sale de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata;

3. pentru motivele expuse prin cererea de interventie principala,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr...., a raportului
procedurii nr.... si a tuturor actelor de evaluare anterioare si subsecvente in
ceea ce priveste caracterul conform si admisibil al ofertei... si obligarea
autoriAté’,cii contractante la reevaluarea ofertei acestuia.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carei continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1... /...88]....PDF.p7s” din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP, contestatie formulata de... impotriva rezultatului prezentei
proceduri, contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

In prealabil, acesta face o succinta prezentare a situatiei de fapt.

Contestatorul invoca restrictionarea nejustificata a accesului la
propunerea tehnico-financiara a ofertantului castigator.

De asemenea, acesta invoca nelegalitatea evaluarii
ofertei ....ovvvvvviiiiiiinn, S.R.L., in calitate de Lider al...’S..., avand in
vedere urmatoarele aspecte prezentate pe larg de acesta in cuprinsul
contestatiei regasite in SEAP, conform identificatorului mai sus mentionat:

A. Caracterul incomplet al fiselor tehnice aferente aparatului de
iluminat stradal cu LED pentru iluminat treceri de... si Stalpului
metalic de iluminat stradal;

B. Neconformitatea duratei asumate de... -...’S... pentru mobilizarea
executantului la inlocuirea indicatoarelor rutiere;

C. Neconformitatea indicatoarelor si a stalpilor de ghidare ofertati
de... -...'S.... Modificarea substantiala a propunerii tehnice prin
Raspunsul nr.....

D. Furnizorii declarati pentru materialele principale nu sunt
producatori autorizati si certificati in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

. Oferta inacceptabila a...’S....
Absenta verificarii eventualelor masuri de ,self-cleaning” luate
de...’S... in combaterea Deciziei interne nr....454 din..., privind

mm
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incetarea colaborarii si interzicerea participarii in asociere la
proceduri de achizitie publica impreuna cu....

G. Calitatea de subcontractant a societatii....

H. Lipsa capacitatii profesionale a asociatilor... si...’S... de a desfasura

activitatile ce formeaza obiectul acordului-cadru.

I. Experienta similara invocata de... -...’'S... nu a atins valoarea

cumulata minima de... fara TVA.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia formulata
de..., solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata si retinerea cautiunii
constituite de contestator, pentru urmatoarele motive:

I. Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
evidentiind ca documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost depuse in SEAP, iar urmare a verificarii informatiilor DUAE
si a evaluarii propunerilor financiare, mentioneaza ca s-a emis procesul-
verbal nr...., din care rezulta urmatorul clasament:

Nr. Denumire ofertant Valoare oferta lei Clasament
crt. intermediar
1 |..., Lider de asociere -..., Asociat 1 ....5....962... I

-...'S....-Asociat 2

2 |..., lider -..., asociat e, 92 II

Precizeaza ca, in data de... au fost transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii, fata de care... a depus contestatia nr...., inregistrata
la Consiliu sub nr.....

Fata de criticile formulate de..., autoritatea contractanta sustine ca:

II. Cu privire la restrictionarea nejustificata a accesului la propunerea
tehnico-financiara a ofertantului castigator, autoritatea invoca dispozitiile
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca a permis
accesul la informatiile din dosarul achizitiei, mai putin accesul la informatiile
din propunerile tehnice si din propunerile financiare declarate confidentiale
de catre ofertanti, precum si din alte documente care includ elemente din
propunerea tehnica si din propunerea financiara, potrivit prevederilor
legale mai sus mentionate.

Referitor la afirmatia contestatorului precum ca ofertantul
declarat castigator nu a depus niciun document in dovedirea caracterului
confidential al informatiilor declarate ca atare, acesta limitandu-se la o
simpla declaratie formala, insuficienta in raport cu dispozitiile legale pentru
a justifica limitarea accesului", precizeaza ca si contestatorul a prezentat
doar Declaratia privind partea/ partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential, fara a fi sustinuta de dovezi care le confera
caracterul confidential, motiv pentru care acestea nu au fost puse la
dispozitia ofertantului..., Lider de asociere -..., Asociat 1 -...'S....- Asociat 2
in urma cererii acestuia de studiere a dosarului achizitiei.
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ITII. Referitor la criticile cu privire la nelegalitatea evaluarii
ofertei ....cooviiiiiiiiiinn. S.R.L., apreciaza ca acestea sunt nefondate
avand in vedere ca:

A. Referitor la acuzatia privind caracterul incomplet al fiselor tehnice
aferente aparatului de iluminat stradal cu LED pentru iluminat treceri de...
si Stalpului metalic de iluminat stradal, este nefondata si fara temei legal,
nicdieri in documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea mai multor
rapoarte de testare.

Raportat la documentele depuse de ofertant, autoritatea sustine ca
acesta a stabilit parametrii tehnici stabiliti prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste documentele regasite in cuprinsul propunerii
tehnice a contestatorului, autoritatea sustine ca, pentru iluminat treceri
de..., acesta a depus o serie de documente care nu au fost solicitate a fi
prezentate in mod expres in cadrul ofertei, iar pentru Stalp metalic de
iluminat stradal, acesta a omis sa prezinte alte certificari, rapoarte, teste,
raspunsul fiind considerat concludent de catre... de evaluare.

In opinia acestuia, admiterea de catre Consiliu a criticilor formulate de
contestator, ar conduce si la respingerea ofertei depuse de..., lider -...,
motivat de analizarea acesteia pe baza unor cerinte care nu au fost avute in
vedere in documentatia de atribuire.

B. Cu privire la acuzatia privind neconformitatea duratei asumate de
ASOCIErEA ..cvvvviiinieriiinnennnns S.R.L. pentru mobilizarea executantului la
inlocuirea indicatoarelor rutiere, autoritatea apreciaza ca aceasta este
nefondata si fara temei legal, avand in vedere faptul ca, in documentatia de
atribuire nu s-a specificat unde vor fi prezentate aceste informatii.

Avand in vedere informatiile solicitate prin Anexa la Formular nr.... -
Anexa la Formularul de oferta (Anexa....), apreciaza ca, intrucat, in
documentatia de atribuire nu s-a precizat unde vor fi prezentate
informatiile cu privire la termenele in care operatorul economic trebuie sa
inlocuiasca indicatoarele de circulatie deteriorate, indoite, lovite accidental
sau lipsa, in cadrul propunerii tehnice..., Lider de asociere -..., Asociat 1
-...'S..., Asociat 2, a prezentat urmatoarele informatii (Anexa...):

Mobilizare initiala 24 ore:

* in 24 ore: STOP......

* in 72 ore: celelalte indicatoare;

* in 7 zile: panouri de orientare si panouri mari,

Din punctul sau de vedere, afirmatiile contestatorului sunt speculative
si vadit neintemeiate, iar sustinerea cu privire la neconformitatea duratei
asumate de .......ceevviiiiieninee, S.R.L. pentru mobilizarea executantului la
inlocuirea indicatoarelor rutiere este contrazisa de documentele procedurii.

Astfel, autoritatea sustine ca si-a Iindeplinit atributiile cu
impartialitate, respectand principiile egalitatii de tratament,
proportionalitatii si transparentei.

C. Autoritatea considera ca este nefondata si fara temei legal acuzatia
privind neconformitatea indicatoarelor si a stalpilor de ghidare ofertati
de . S.R.L. si modificarea substantiala a propunerii
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tehnice prin raspunsul nr...., deoarece... de evaluare a solicitat clarificari
prin adresa nr....., cu termen..., intrucat raza minima din propunerea
tehnica (punctul....1) nu respecta limita de 30 mm impusa de SR...-2/... si
confirmata prin raspunsul consolidat nr.... (intrebarea 3).

Raportat la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, inserat in
extras, autoritatea apreciaza ca acesta este concludent, motivat de faptul
ca, din acesta rezulta conformitatea produsului cu cerintele documentatiei
de atribuire si cu clarificarile publicate de autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea apreciaza ca afirmatiile contestatorului sunt
speculative si vadit neintemeiate, si solicita Consiliului sa constate faptul ca
autoritatea nu a avut in intentie favorizarea unuia dintre participanti pe
perioada desfasurarii procedurii sau incalcarea principiului tratamentului
egal cu privire la corectiile de vicii de forma.

Mai mult, avand in vedere solicitarea de clarificari nr...., cu termen...,
si raspunsul contestatorului la aceasta solicitare, fata de care autoritatea a
considerat ca acesta este concludent, autoritatea contractanta se intreaba
cand a fost de buna-credinta contestatorul, atunci cand a concluzionat ca
autoritatea a acceptat din partea ..........cciiiiiiinn. S.R.L. completarea
propunerii tehnice prin prezentarea a doua fise tehnice pentru indicatoare
si stalpi, pentru care au existat informatii/date in propunerea tehnica sau
atunci cand... de evaluare a acceptat prezentarea documentelor depuse de
contestator.

Astfel, din punctul sau de vedere, admiterea de catre Consiliu a
criticilor formulate de contestator, ar conduce si la respingerea ofertei
depuse de..., lider -...

D. Sustine ca este nefondata si fara temei legal acuzatia privind
Furnizorii declarati pentru materialele principale nu sunt producatori
autorizati si certificati in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, avand in vedere solicitarea din Formularul nr.... -
Formular de propunere tehnica (Anexa....), punctul 4. Resurse materiale,
punctul....2, din caietul de sarcini, evidentiaza ca la data depunerii ofertei,
nu s-a solicitat depunerea certificatelor..., SR...u alte certificari, la care face
referire contestatorul.

Totodata, evidentiaza ca, asa cum este precizat si in documentatia de
atribuire, ,(...) dupa semnarea acordului cadru si inainte de punerea in
opera, se vor prezenta detalii de la producator (certificari/agremente)
pentru materialele principale puse in opera”.

E. Apreciaza ca fiind nefondata si fara temei legal acuzatia privind
declararea Ofertei ca inacceptabila a...'s..., avand in vedere dispozitiile art.
164 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere informatiile cuprinse in certificatul constatator nr.....
(Anexa 4), si legislatia in vigoare, subliniaza ca, referitor la numitii...... Si...,
la care face referire contestatorul, autoritatea precizeaza ca acestia nu au
fost nominalizati in cadrul procedurii si nici nu fac parte din organul de
administrare, de conducere sau de supraveghere al...'S....
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Astfel, considera ca afirmatiile contestatorului sunt speculative si
vadit neintemeiate... de evaluare indeplinindu-si atributiile cu
impartialitate, respectand principiile egalitatii de tratament,
proportionalitatii si transparentei.

F. Din punctul sau de vedere, este nefondata si fara temei legal
acuzatia privind Absenta verificarii eventualelor masuri de ,self-cleaning”
luate de...'S... In combaterea Deciziei interne nr....454 din..., privind
incetarea colaborarii si interzicerea participarii in asociere la proceduri de
achizitie publica impreuna cu....

Autoritatea insereaza in continuare, in extras, mentiunile...'S... din
DUAE (Anexa....) capitolul C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, rubrica: Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Sustine ca din contractul de asociere nr.... incheiat intre... si...'S...,
rezulta cotele de participare in cadrul asocierii, respectiv:... - 99% si...'S...
-1%.

Autoritatea invoca dispozitiile art.... din Legea nr. 98/2016, afirmand
ca, potrivit acestora rezulta faptul ca autoritatea contractanta are dreptul
de a exclude operatorul care se afla in situatiile de excludere prevazute la
art.... alin. (1) lit. g), operator care, la randul sau, are posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea.

G. Sustine ca este nefondata si fara temei legal critica cu privire la
calitatea de subcontractant a....

In acest sens, insereaza extras din Formularul 10 - Formular de
propunere tehnica (Anexa....), punctul.... Informatii privind utilajele,
instalatiile si echipamentele, precum punctul....3. din caietul de sarcini, si
invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, evidentiind
notiunea de ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

Arata ca obiectul contractului de inchiriere nr.... (Anexa...) incheiat
intre oo, S.R.L. si..., 1l constituie inchirierea ,urmatoarelor
utilaje:

- Automacara 5 tf, Hmax=... m, deschidere max.=... m -2 buc.
Autotelescop / platforma telescopica auto pe roti - 3 buc.
- ...-26 montat pe auto ZIL-157, 9t-3 buc.
Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum carosier LEA
6... - 3 buc.
Instalatie batere parapete - 3 buc.

- Perie mecanica pentru curatarea suprafetei de lucru - 3 buc”
si ca din informatiile din propunerea tehnica, restul de utilaje necesare
executiei lucrarilor sunt asigurate de catre cei 3 asociati (Anexa....), cu
exceptia a doua tipuri de autovehicule speciale, inchiriate de la...
(Anexa....)
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Totodata, evidentiaza ca in cadrul propunerii tehnice au fost depuse:
- Contract de prestari servicii lucrari de laborator nr...., incheiat intre...

] S.R.L. (Anexa....)
- Contract de prestari servicii Iaborator nr...., incheiat intre ALBIN -...
] [ S.R.L. (Anexa....)
- Contract de prestari servicii nr.79/54 din..., incheiat intre...
] S.R.L. (Anexa....).

In opinia sa, diferenta dintre notiunea de subcontractant si cea de
furnizor il constituie masura in care lucrarile/serviciile asigurate de acest
operator economic fac parte sau nu din obiectul acordului-cadru.

Considera ca sunt simple speculatii cele afirmate de contestator,
referitor la presupusul conflict de interese intre... Si .....ccovvviiiiiiinnnn....
S.R.L., invocand... de... nr.....

Mentioneaza ca recomandarea nr.... (Anexa....), emisa de catre
Directia de Drumuri si Poduri... pentru dl...., a fost emisa pentru un
contract de lucrari incheiat in anul....

Evidentiaza ca... a depus doua decizii de numire pentru manager de
proiect si sef punct de lucru (Anexa...), in care au fost mentionate lucrari
care se deruleaza la aceasta data chiar cu DIDP... si au fost acceptate de
catre... de evaluare.

In opinia sa, nu pot fi retinute afirmatiile contestatorului cu privire la
necesitatea declararii... in calitatea de subcontractant, cat si a celorlalte
critici prezentate mai sus, atata timp cat criticile aduse se fundamenteaza
exclusiv pe interpretari speculative ale unor situatii de fapt nereale si
incorect intelese, apreciind ca deciziile comisiei de evaluare au fost luate pe
baza documentelor prezentate in cadrul ofertelor depuse cu raportare la
cerintele din documentatia de atribuire.

H. Autoritatea apreciaza ca fiind nefondata si fara temei afirmatia
contestatorului cu privire la lipsa capacitatii profesionale a asociatilor...
si...'S..., de a desfasura activitatile ce formeaza obiectul acordului-cadru,
motivat de urmatoarele aspecte:

prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat drept criteriu de
calificare prezentarea unor certificate, precum...u... valabile;

- In ceea ce priveste acuzatia precum ca... nu ar avea capacitatea...
de a executa lucrari care fac obiectul acordului-cadru, face trimitere la
certificatul constatator nr.... (Anexa...), emis de ONRC, transmis de acesta
urmare a solicitarii documentelor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE;

- insereaza extras din capitolul III..... b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din Instructiuni pentru ofertanti (Anexa...), ,Cerinta
nr..... Inscrierea in... (...)".

I. Considera ca fiind nefondata si fara temei legal acuzatia in ceea ce
priveste faptul ca experienta similara invocatade ...............cooeeinel. S.R.L.
nu a atins valoarea cumulata minima de... fara TVA, avand in vedere
urmatoarele sustineri ale autoritatii:
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-... de evaluare a analizat in profunzime indeplinirea cerintei de la
capitolul III..... a) Capacitatea tehnica si..., din Instructiuni pentru ofertanti
(Anexa...), inca de la faza de evaluare DUAE, solicitand clarificari in acest
sens:

Avand in vedere solicitarea de clarificari nr.... si contractele depuse
de...'S... pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, arata ca,
analizand raspunsul ofertantului... de evaluare a constatat ca, din
documentele depuse pentru acordul contractual - Contract de executie
lucrari nr...., nu rezulta clar si fara echivoc ca liderul...'S... a executat
lucrarile de siguranta circulatiei in valoare de... fara TVA.

Totodata, avand in vedere acordul de asociere nr.... din care rezulta
ca...'S... va executa...% din valoarea contractului, precizeaza ca prin
adresa nr..... , S-a solicitat prezentarea documentelor doveditoare, din care
sa rezulte clar si fara echivoc ca liderul...'S... a executat in procent de 1...%
lucrarile de siguranta circulatiei in valoare de... fara TVA.

Enumerand documentele transmise de operatorul economic ca
urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta evidentiaza ca,
potrivit acestora... a stabilit ca raspunsul acestuia este concludent.

Referitor la acordul de asociere nr.... din care rezulta ca...'S... a
executat...% din valoarea contractului, autoritatea contractanta subliniaza
ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, va fi luata in
considerare valoarea de... fara TVA, asa cum rezultda din documentele
prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari, astfel incat cerinta a fost
indeplinita.

In opinia sa, nu poate fi retinutd afirmatia contestatorului in acest
sens, atata timp cat criticile aduse se fundamenteaza exclusiv pe
interpretari speculative ale unor situatii de fapt nereale si incorect intelese,
iar deciziile comisiei de evaluare au fost luate pe baza documentelor
prezentate in cadrul ofertei depuse.

In concluzie, autoritatea solicitd Consiliului s& respingd, in
integralitate, contestatia depusa de..., considerand procedura de atribuire
ca fiind in concordanta atat cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
cu toate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si sa dispuna
continuarea acesteia prin incheierea acordului-cadru.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub
0] S.R.L., in calitate de Lider al...’S..., transmite
cerere de interventie voluntara accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante, prin care solicita cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

In prealabil, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
iar pentru a demonstra admisibilitatea cererii sale, acesta invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) Cod
proc. civ., afirmand ca o eventuala admitere a contestatiei ar putea
conduce la reevaluarea ofertelor si declararea ofertei contestatorului ca
fiind castigatoare in detrimentul ofertei sale, in sustinere invocand
jurisprudenta ICCJ.
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Fata de motivele contestatiei, intervenientul face urmatoarele
afirmatii:

In ceea ce priveste motivele contestatiei referitoare la restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei si solicitarea de acordare a accesului la oferta
sa confidentiala, mentioneaza ca a dovedit caracterul confidential al ofertei
in aceeasi maniera in care a fost dovedit si de contestator, iar dat fiind
specificul prezentei proceduri, relatia sa cu furnizorii si preturile
ofertate reprezinta in mod evident secrete comerciale, drept pentru care
solicita respingerea acestui motiv de contestatie si respingerea solicitarii...
de acordare a accesului la oferta sa.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca oferta sa nu se
bucura de protectia reglementata de art.... din Legea nr. 101/2016,
solicita, pentru aceleasi argumente invocate de contestator si in baza
principiului egalitatii de tratament si nediscriminarii, acordarea accesului la
dosarul Consiliului.

Cu privire la motivele contestatiei referitoare la fisele tehnice aferente
aparatului de iluminat stradal cu LED pentru iluminat treceri de... si
stalpului metalic de iluminat stradal, afirma ca, in opinia sa, cr|t|C|Ie
contestatorului pornesc de la o premisa eronata si ignora prevederile
Formularului de propunere tehnica (parte din documentatia de atribuire
conform art. 20 alin. (1) lit. d) din HG nr. 395/2016) conform carora toate
detaliile de la producator vor fi prezentate dupa semnarea acordului-cadru,
inainte de punerea in opera a echipamentelor.

Considera ca modalitatea de formulare a cerintei respecta logica si
standardele din acest domeniu si prevede, in mod clar, ca orice documente
de certificare din partea producatorilor vor fi prezentate in cursul executiei
acordului-cadru, adica atunci cand comenzile vor deveni o certitudine,
respectiv atunci cand producatorii si furnizorii vor avea obligatia prezentarii
acestor certificari.

In ipoteza in care Consiliul va aprecia ca era necesara analiza
depunerii documentelor invocate de contestator (desi documentatia de
atribuire stabileste in mod explicit contrariul), intervenientul apreciaza ca,
pentru egalitate de tratament, pentru nediscriminare si pentru respectarea
principiului proportionalitatii, unica solutie este aceea a reevaluarii ofertei
sale prin solicitarea unor clarificari si prin acceptarea unor raspunsuri in
completare in aceeasi maniera in care au fost acceptate in cazul....

Fata de motivele contestatiei referitoare la durata mobilizarii
executantului la inlocuirea indicatoarelor rutiere, e de parere ca nu poate fi
retinuta sustinerea contestatorului potrivit careia s-ar fi schimbat produsul
ofertat ori ca ar fi fost formulata o noua propunere tehnica, intrucat
identitatea produsului si angajamentul de respectare a cerintelor tehnice au
ramas neschimbate, clarificarile avand exclusiv rolul de a inlatura
neconcordantele generate de o eroare materiala de scriere, iar nu de
ofertare a produsului.

Subliniaza ca, in realitate, prevederile invocate de catre contestator
stabilesc cerintele tehnice pe care produsele trebuie sa le indeplineasca,
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respectiv obligatia ca indicatoarele rutiere si stalpii de ghidare sa fie
conforme cu standardele SR... si... si sa detina documentele de agrement
prevazute de legislatia in vigoare.

In opinia acestuia, simpla existenta in caietul de sarcini a obligatiei ca
produsele sa fie conforme si sa detina agremente tehnice nu poate fi
echivalata cu obligatia de depunere a tuturor documentelor justificative
in etapa de ofertare, iar chiar daca o astfel de prevedere ar fi interpretata in
maniera propusa de contestator, intervenientul ar fi putut clarifica fara
probleme aceasta chestiune, in aceeasi maniera in care... a clarificat
documente lipsa din propria sa oferta.

Sustine ca, si in ipoteza in care se va aprecia ca intervenientul si-a
modificat propunerea tehnica, astfel de operatiuni sunt permise de lex
specialis si confirmate de jurisprudenta vasta a Consiliului si a instantelor
de quecaté nationale si comunitare.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE si cea a CNSC.

Fata de motivele contestatiei referitoare la producatorii materialelor
principale, mentioneaza faptul ca afirmatiile contestatorului nu vizeaza
neconformitatea produselor, ci o presupusa necertificare a furnizorilor,
ceea ce nu este relevant prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Intervenientul precizeaza ca, in ceea ce priveste corpurile si stalpii de
iluminat, documentatia de atribuire nu aminteste in niciun mod standardele
SR... si..., care sunt mentionate doar in cazul indicatoarelor rutiere si al
mijloacelor de semnalizare rutiera, nefiind aplicabile corpurilor de iluminat,
care sunt produse distincte, supuse unor reglementari si standarde diferite.

Fata de motivele contestatiei referitoare la...’S..., invoca
jurisprudenta..., evidentiind ca aceasta a statuat ca incidenta motivelor de
excludere referitoare la savarsirea unor infractiuni poate fi retinuta numai
in ipoteza existentei unei hotarari definitive de condamnare pronuntate de
instantele competente in materie penala, ceea ce, in mod evident, nu exista
in... dedusa judecatii in legatura cu operatorul economic la care se refera
cazul de excludere invocat de contestator.

In ceea ce priveste motivul de excludere prevazut de art.... alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, afirma ca operatorul economic nu a fost
condamnat printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva, iar angajatii nu sunt
vizati de vreun motiv de excludere, drept pentru care declaratia... s-a
raportat la realitatea juridica relevanta si aplicabila.

Referitor la masurile de ,self-cleaning” adoptate de...’S... in legatura
Cu..., mentioneaza ca din documentul constatator reiese faptul ca
Executantul inseamna Asocierea... (Lider) -...’S... (Asociat), prin
reprezentantul Tmputernicit..., informatii confirmate si de acordul de
asociere nr.....

Astfel, mentioneaza ca faptul ca liderul asocierii, cu o cota de
participare de 99%, imputernicit expres pentru gestionarea relatiei cu
beneficiarul, a inteles sa nu constituie garantia de buna executie nu este in
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niciun fel imputabila...’S..., care nu are nicio culpa in legatura cu situatia
creata si cu incetarea respectivului contract.

Cu privire la motivele contestatiei referitoare la calitatea societatii...,
afirma ca aceasta nu realizeaza lucrari care fac obiectul acordului-cadru de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit, ci doar ofera intervenientului servicii
auxiliare fata de obiectul contractului.

Acesta evidentiaza ca inchirierea utilajelor este calificata in mod
expres de art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 ca nefiind o
operatiune de subcontractare, iar furnizarea unor servicii de laborator
reprezinta operatiuni auxiliare, de suport, care nu genereaza obligatia
declararii unei subcontractari, intrucat nu sunt executate parti din
contractul de achizitie publica, ci doar o activitate de testare a unor
produse, activitate care nu a fost ofertata in mod distinct, care nu figureaza
in mod distinct in propunerea financiara, care este realizata in favoarea
antreprenorului (iar nu a autoritatii contractante) si care, ca atare, nu ar
putea fi subcontractata, sens in care invoca in sustinere jurisprudenta
nationala si cea a CNSC.

Din punctul sau de vedere, afirmatiile contestatorului referitoare la
asociatii intervenientului si la cei ai... sunt lipsite de relevanta si rau-
intentionate. De altfel, contestatorul nu invoca un presupus conflict de
interese in legatura cu prezenta procedura, ci doar intelege sa invoce,
speculativ, Decizia nr.... care in realitate nu are nicio legatura cu relatia
dintre asociatii celor doua societati, ci cu fostul raport de munca dintre o
persoana care a detinut calitatea de expert cooptat (care nu are nicio
legatura cu prezenta procedura) si..., calitate care a incetat acum mai bine
de 7 ani.

Cu privire la motivele contestatiei referitoare la capacitatea... a
asociatilor... si...’S..., arata ca:

- in cadrul documentelor de calificare, la pag. 50, dintr-o eroare
materiala a fost incarcata o versiune anterioara a certificatelor ISO
9...1/..., precum si ISO 1...1/... aferente..., expirate |la data de....
Cu toate acestea, pana la termenul-limita de depunere a ofertelor,
in cadrul propunerii tehnice, la paginile 723-724, au fost depuse
certificatele ISO 9...1/..., precum si ISO 1...1/... valabile, cu
termen de valabilitate pana la data de....

- la paginile 72-75 din cadrul documentelor de calificare au fost
depuse certificatele... si... aferente...’S..., avand termen de
valabilitate pana la data de..., insa cu ultima viza de supraveghere
aplicata la data de....

Evidentiaza ca pana la termenul-limita de depunere a ofertelor a fost
aplicata si aceasta viza, conform documentelor atasate, iar acesta ar fi
putut clarifica aceste aspecte fara probleme.

Totodata, mentioneaza ca, pana la data-limita de depunere a
ofertelor, in cadrul sectiunii din SEAP , Alte documente de calificare”, a fost
depus, ca anexa, Certificatul constatator ONRC aferent..., din cuprinsul
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caruia rezulta in mod neechivoc codul CAEN... - Lucrari de constructii ale
drumurilor si autostrazilor.

Intervenientul e de parere cd, fata de motivele contestatorului
referitoare la experienta similara, valorile invocate nu reprezinta o valoare
estimata si nici o valoare rezultata prin aplicarea procentului de participare
in asociere, ci reflecta valoarea reala a lucrarilor de semnalizare rutiera
efectiv executate, facturate si incasate de...’S..., astfel cum rezulta din
documentele justificative depuse in oferta.

De asemenea, intervenientul sustine ca... si-a completat, in mod
nelegal, propunerea tehnica, precizand ca:

... de propunere tehnica, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
Planul de management al calitatii in cadrul Contractului, care trebuia sa
contina: - Descrierea sistemului de asigurare a calitatii aplicat, incluzand
lista procedurilor de executie ce vor fi aplicate in cadrul acordului cadru.

Evidentiaza faptul ca informatiile si documentele solicitate prin
Formularul propunerii tehnice nu au fost identificate de catre... de evaluare
in oferta initiala, motiv pentru care s-a impus solicitarea de clarificari. Mai
mult, in sustinerea raspunsului, ofertantul procedeaza la depunerea listei
cu personalul calificat, a extraselor Revisal si a atestatului ANRE,
documente care nu se regaseau in oferta initiala.

Raportat la formularul de propunere tehnica, intervenientul
mentioneaza ca documentul solicitat prin formularul propunerii tehnice nu
exista in oferta initiala, fiind depus exclusiv ca urmare a solicitarii de
clarificari formulate de autoritatea contractanta.

Astfel, e de parere ca, raspunsul la clarificari reprezinta depunerea
ulterioara a unui document obligatoriu solicitat prin documentatia de
atribuire, document care lipsea la data-limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere documentele depuse de... si de... -...’S... in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca
acestia solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr..... si nr...., Consiliul le solicita acestora sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art....
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
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prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

... -...'S... raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr..
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele preveden
legale: art.... alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si anexeaza declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, existenta la
dosarul cauzei, precum si politica interna privind protejarea informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale.

. raspunde prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....,
invocand, in sustinerea confidentialitatii sale, urmatoarele prevederi legale:
art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016; art.... alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
Directiva.../24/UE, art. 21, anexeaza extras din contractul colectiv de
munca, Legea nr. 11/1991, Legea nr. 8/1996, jurisprudenta nationala si
CJUE.

Prin adresele nr..... si nr. 62632/.../C1/... Consiliul le comunica
partilor solicitante termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise; acestia s-au prezentat la sediul CNSC in data
de....

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul... formuleaza
concluzii scrise prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., fata de
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta si sustinerile
intervenientului, acesta prezinta urmatoarele aspecte:

Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei .......ccvvvvvvvinnnnnn. S.R.L.,
mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la caracterul incomplet si neconform al fiselor tehnice
aferente Aparatului de iluminat stradal cu LED pentru iluminat treceri de...
si Stalpului metalic de iluminat stradal, considera ca autoritatea
contractanta a efectuat o analiza lipsita de rigurozitate si partinitoare a
ofertei ....ooovviiiiiiiiiiiinnn, S.R.L., ignordnd in mod profund nejustificat
neconformitatea fiselor tehnice din Propunerea tehnica depusa la termenul-
limita stabilit, ceea ce a condus in mod inevitabil la o incalcare flagranta a
cerintelor substantiale din Fisa de date referitoare la continutul minim
imperativ al propunerii tehnice.

In ceea ce  priveste neconformitatea duratei asumate
de .o S.R.L. pentru mobilizarea executantului la inlocuirea
indicatoarelor rutiere, mentioneaza ca fie mentiunea neconforma de ,2 zile
calendaristice” reprezinta termenul de mobilizare ofertat, caz in care
cerinta de maximum 24 de ore nu este respectata, fie
oferta ... S.R.L. contine doua asumari contradictorii,
situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia cel putin de a solicita
clarificari si de a stabili, exclusiv prin raportare la oferta existenta la
termenul-limita, care este angajamentul real al ofertantului.

Cu privire la neconformitatea indicatoarelor si a stalpilor de ghidare
ofertati de ....ccoiiiiiiiiiiii, S.R.L. si modificarea substantiala a
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propunerii  tehnice prin  raspunsul nr...., subliniaza ca nici
intervenientul ... S.R.L., dar nici autoritatea contractanta,
nu indica unde anume se regasea, in oferta depusa pana la termenul-limita,
informatia neechivoca potrivit careia produsul ofertat avea raza de
minimum 30 mm si caracteristicile stalpului de ghidare prezentate ulterior.

Cu privire la faptul ca furnizorii declarati pentru materialele principale
nu sunt producatori autorizati si certificati in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, e de parere ca atunci cand documentatia de atribuire
solicita fise tehnice ale producatorului, rapoarte de incercari, certificate ori
documente din care trebuie sa rezulte caracteristicile produsului concret
ofertat, simpla desemnare a unui furnizor/comerciant nu inlatura obligatia
de a demonstra legatura neechivoca dintre produsul ofertat, producatorul
acestuia, fisa tehnica, rapoartele/testele/certificarile prezentate si
caracteristicile tehnice asumate in oferta. Faptul ca produsul poate fi
comercializat printr-un distribuitor sau furnizor este irelevant pentru
aceasta cerinta de trasabilitate.

Prin urmare, in opinia contestatorului, critica sa nu a privit circuitul
comercial al produsului, ci posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
daca inscrisurile prezentate apartin exact produsului ofertat si dovedesc
caracteristicile obligatorii ale acestuia.

In ceea ce priveste oferta inacceptabila a...’S..., contestatorul afirma
ca situatia unor condamnari penale definitive anterioare reprezinta abatere
grava in sensul definitiei prevazute la art.... alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
fiind apta sa afecteze reputatia... a ofertantului si sa atraga, deci,
excluderea din actuala procedura de atribuire atat din perspectiva
existentei faptelor, cat in special din perspectiva distincta a omisiunii
informarii transparente, in DUAE depus in procedura, cu privire la situatiile
de acest tip.

Considera ca definitiile date de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si de art.... alin. (3) din aceeasi lege nu difera.

Acesta apreciaza ca intreaga evaluare a autoritatii contractante s-a
fundamentat pe informatiile false/incomplete prezentate de catre...’S..., cu
toate ca ofertantul asociat era cel care cunostea situatia abaterilor grave
anterioare, incheiate inclusiv prin condamnari definitive la pedeapsa
inchisorii pentru fapte de coruptie si deturnare de fonduri europene in
cadrul procedurilor de achizitii publice desfasurate.

Referitor la absenta verificarii eventualelor masuri de ,self-cleaning”
luate de...’S..., in combaterea Deciziei interne nr....454 din..., privind
incetarea colaborarii si interzicerea participarii in asociere la proceduri de
achizitie publica impreuna cu..., avand in vedere raportul procedurii nr.... Si
dispozitile art. 171 alin. (31) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
afirm® c3, desi incidenta unui potential caz de excludere era incontestabild,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia corelativa de verificare
efectiva a luarii masurilor de remediere de catre... in cauza, ignorand in
mod absolut documentele depuse in oferta initiala si declarand formal
admisibilitatea ofertei ..........covviiiiiii S.R.L. in mod superficial, cu
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nerespectarea unei minime diligente impuse de legislatia achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste calitatea de subcontractant a societatii...,
subliniaza faptul ca, in masura in care, din actele prezentate in procedura,
rezulta ca interventia efectiva este realizata de o entitate distincta, aceasta
nu mai poate fi tratata ca simplu furnizor de mijloace, ci ca executant al
unei parti din serviciul contractat, ceea ce impune calificarea sa in...
relevant pentru transparenta si verificare. Or, a considera ca simpla
interpunere a asociatilor declarati drept viitori participanti la efectuarea
lucrarilor face ineficienta orice obligatie de declarare fata de executantul
efectiv, in speta..., ar conduce la o inacceptabila relativizare a regimului
subcontractarii, cu consecinta crearii unui avantaj nejustificat operatorilor
care isi structureaza astfel oferta, in detrimentul celor care declara complet
si verificabil entitatile implicate in prestarea serviciilor.

Referitor la lipsa capacitatii profesionale a asociatilor... si...’S... de a
desfasura activitatile ce formeaza obiectul acordului-cadru, precizeaza
urmatoarele:

In documentele..., a identificat la... 50 certificatul nr.... - ISO
9...1/..., expirat din data de..., precum si certificatul nr.... - ISO 1...1/..,,
expirat de asemenea din....

Totodata, printre documentele de calificare ale...’S..., se regaseste
Certificatul nr.... 9...1/..., fara viza de supraveghere anuala pentru
mentinerea valabilitatii certificatului, care s-a aplicat in perioada.... In
cuprinsul certificatului se mentioneaza expres ca valabilitatea acestuia este
conditionata de efectuarea supravegherilor periodice.... nr.... SSMFS depus
de...’S... nu are viza anuala pentru mentinerea valabilitatii certificatelor,
care s-a aplicat in perioada....

Considera ca, in masura in care intervenientul ..........ccoevvivvvinnen.
S.R.L. demonstreaza ca inscrisul valabil exista efectiv in oferta inainte de
termenul-limita, aceasta imprejurare trebuie apreciata ca atare, neputand
fi suplinita prin documente emise sau prezentate ulterior, cata vreme
documentatia impunea dovada l|la data depunerii propunerii tehnico-
financiare.

Avand in vedere ca partea de implicare a... este de...%, apreciaza ca
este lipsit de logica faptul ca, in baza codului sau CAEN principal ce vizeaza
»,comertul cu piese auto”... de evaluare a considerat ca acesta indeplineste
cerinta minima de capacitate impusa prin Fisa de date a achizitiei, redata
mai sus.

Cu privire la faptul ca experienta similara invocata
de v S.R.L. nu a atins valoarea cumulata minima de...
fara TVA, referindu-se la cerinta de la capitolul III.....a), contestatorul
mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a depus un numar de 2
contracte in demonstrarea experientei sale similare, ambele executate
de...’S..., unul in valoare totala de... fara TVA, iar celalalt in valoare totala
de... fara TVA.
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Mentioneaza ca, in privinta primului contract, lucrarile similare au fost
in proportie de 1...%...’S... fiind ofertant unic, deci valoarea sa a fost in
mod corect luata in considerare in integralitate, insa, in ceea ce priveste al
doilea obiectiv de investitii depus drept experienta similara, lucrarile de
semnalizare rutiera s-au ridicat la doar... fara TVA. Mai mult, in acest din
urma contract, implicarea...’S... a fost de doar 64%.

Mentioneaza ca, in replica, intervenientul ............covvvvvvnnnnn, S.R.L.
pretinde ca valoarea experientei similare a...’S... nu trebuie determinata
prin aplicarea cotei de participare detinute de aceasta in asocierea
anterioara, intrucat intreaga valoare de... fara TVA ar reprezenta lucrari
executate, facturate si incasate exclusiv de...’S....

Or, in aceste conditii, contestatorul apreciaza ca nu era suficienta
prezentarea unor facturi pentru a concluziona ca intreaga valoare de...
constituie experienta similara proprie a... cu o cota contractuala de 64%,
avand in vedere ca facturarea si incasarea unei sume nu echivaleaza cu
executarea tehnica efectiva a lucrarilor respective. Pentru recunoasterea
valorii integrale ca experienta proprie a...’S..., trebuia demonstrat, prin
documente provenite din executarea contractului anterior, ca... insasi a
realizat efectiv lucrarile de semnalizare rutiera corespunzatoare intregii
valori invocate.

Mentioneaza ca, cu toate acestea, ofertantul declarat castigator nu
rastoarna rationamentul sau intemeiat pe dispozitiile... nr.....

Afirma ca aplicand dispozitiile legale ale ipotezei A.2 spetei sale, chiar
cu modificarea corespunzatoare a valorii totale a lucrarilor facturate si
achitate, rezulta ca valoarea estimata a lucrarilor similare efectuate
de...’S... in cadrul celui de al doilea contract, sub aspectul efectuarii
lucrarilor de semnalizare rutiera, se va calcula dupa cum urmeaza:

e 64% X...=...;

Prin urmare, adunand valoarea primului contract executat integral
de...’S..., ce se ridica la... fara TVA, precum si valoarea ajustata
corespunzatoare activitatilor similare din cadrul celui de al doilea obiectiv
de investitii, rezulta, de asemenea, un total mai mic decat pragul de...
prevazut expres drept criteriu minim al capacitatii profesionale:

TOTAL:... +..., 80=... <...

Asadar, apreciaza ca devine cu neputinta de ignorat diferenta
substantiala de aproximativ..., echivalentul a 17% sub pragul minim.

Acesta arata ca art. 14 Nota nr. 2 din... nr.... separa expres cerintele
valorice de cele cantitative:

a. Natura cerintei - Plafon valoric - valoare monetara= > Regula
aplicabila: A.1, daca activitatea era atribuita distinct unui membru; A.2,
daca membrii raspundeau pentru ansamblu, caz in care fiecare primeste
valoarea aferenta procentului sau

b. Natura cerintei - Plafon cantitativ - lungime, capacitate ori alta
cantitate= > B.1/B.2; numai aici membrul cu cel putin 40% poate fi creditat
cu Intreaga cantitate a contractului comun;
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Cerinta procedurii de fata este de minimum... fara TVA, si, prin
urmare, este exclusiv valorica. Cu toate acestea... de evaluare a citat
subpunctul ,B.2” si a utilizat pragul de 40% pentru a credita intreaga
valoare de.... Or, B.2 nu este aplicabil unei valori monetare si nhu poate
inlatura aplicarea algoritmului aferent subpunctelor A.1/A.2.

Nici regula antreprenorului general din art. 14 alin. (3) lit. a) nu este
incidenta, intrucat Contractul nr.... nu a fost executat de...’S... ca
antreprenor general unic care si-a angajat subcontractori, ci de o asociere
de patru operatori economici, in cadrul careia...’S... avea o pondere a
participarii de...%. Calitatea de lider al asocierii nu transforma ceilalti
membri in subcontractanti si nu permitea creditarea automata a intregului
contract liderului.

Per o contrario, e de parere ca, aplicand prin absurd chiar ipoteza
A.1...'S... ar fi indreptatit sa revendice exclusiv partea de semnalizare pe
care a executat-o efectiv, dovedita cu documente (proces-verbal de
receptie, confirmarea liderului de asociere si a beneficiarului privind
activitatile concret realizate). Or, intr-un contract de infrastructura de
anvergura celui invocat pe plan secund, ce a fost impartit intre 4 societati,
este perfect posibil ca lucrarile de semnalizare sa fi fost executate integral
de un alt asociat specializat, caz in care, contributia creditabila a...’S... ar fi
zero, iar totalul activitatilor similare ar cobori la....

Daca intervenientul ...........ccievviinnnnn. S.R.L. sustine ipoteza
identificata de acesta A.1, trebuie sa prezinte in acest sens un inscris din
care sa rezulte ca intreaga activitate de siguranta a circulatiei a fost in
responsabilitatea distincta si a fost executata efectiv de...’S...: acordul de
asociere ori anexa de repartizare, confirmarea expresa a beneficiarului,
situatii de lucrari individualizate pe asociat sau un document echivalent.
Facturile liderului nu indeplinesc singure aceasta functie probatorie.

Din documentele-suport depuse de .....cciiiiiiiiiiiiinn. S.R.L.
(procese-verbale de receptie, certificari de buna executie, recomandari -
art. 12 alin. (6) din Instructiunea nr....) trebuia sa poata fi decelata
defalcarea valorii totale de..., reprezentand strict lucrari de
semnalizare/siguranta rutiera duse la bun sfarsit in perioada de referinta de
5 ani, iar nu o estimare sau o valoare nereceptionata.

Tabelul facturilor depus de intervenientul ..........ccovviiininee. S.R.L.
demonstreaza cel mult existenta unui circuit de facturare si plata. Nu
demonstreaza, prin el insusi, ca autorul executarii tehnice a intregii
cantitati de lucrari relevante a fost...’S.... Experienta similara este
destinata sa dovedeasca experienta dobandita efectiv de operatorul
economic prin executarea unor lucrari comparabile, nu simpla... contabila
prin patrimoniul sau a unor valori facturate.

Raportul procedurii consemneaza lapidar la pct.....7 ca documentele-
suport DUAE ,au fost demonstrate”, detaliile regasindu-se in procesul-
verbal nr..... Acesta considera ca, astfel cum reiese si din punctul de vedere
al acesteia, autoritatea contractanta, in mod eronat, a luat in calcul
intreaga valoare de..., fara aplicarea cotei decisive de 64%, in absenta
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oricarui document edificator care sa demonstreze defalcarea componentei
activitAé’,ciIor similare efectiv executate de...’S....

In continuare, referitor la caracterul nefondat al criticilor referitoare la
oferta contestatorului, evidentiaza si detaliaza aspecte cu privire la:

A. Procedura de executie pentru realizarea sistemului de iluminare a
trecerilor de....

Contestatorul sustine ca neatasarea documentului separat pentru
procedura de iluminare a trecerilor de... a reprezentat o simpla eroare
materiala, solutia tehnica fiind deja detaliata in oferta initiala de peste... de
pagini, astfel incat, clarificarea ulterioara doar a individualizat un element
preexistent si nu a introdus o solutie noua.

Astfel, contestatorul nu sustine ca un document care nu exista fizic
trebuie ,considerat depus”, ci sustine ca elementul substantial pe care
respectivul document il dovedea si organiza exista deja in oferta depusa la
termen, iar clarificarea nu a modificat continutul angajamentului tehnic.

B. Nominalizarea personalului calificat pentru deservirea utilajelor si
mijloacelor de transport si personalul muncitor.

Contestatorul insereaza extras de la... 21 din propunerea sa tehnica si
evidentiaza faptul ca, in opinia sa, din... volumului mare al propunerii
tehnice (peste... de pagini), lista personalului deservent si documentele
doveditoare ale experientei personalului cheie deja nominalizat initial
(managerul si seful punctului de lucru) au fost omise dintr-o eroare
materiala, insa acestea au fost transmise ulterior ca documente
preexistente fara a modifica echipa propusa, contrar sustinerilor
intervenientului ... S.R.L..

Acesta considera ca elementele trebuie analizate diferentiat si ca,
tocmai aceasta distinctie trebuie avuta in vedere de Consiliu pentru a stabili
daca raspunsul sau a modificat sau nu oferta. Considera ca, a sustine ca
prezentarea unui inscris anterior termenului-limita echivaleaza automat cu
schimbarea propunerii tehnice ar insemna sa se ignore mecanismul
clarificarilor reglementat de art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In acelasi timp, contestatorul subliniaza ca nu sustine ca prin
clarificari poate fi introdusa o cerinta substantiala care nu avea niciun
suport in oferta initiala, tocmai aceasta este diferenta fata de criticile
indreptate impotriva intervenientului .......................... S.R.L..

C. In ceea ce priveste resursele materiale, contestatorul e de parere
ca a demonstrat ca nu a modificat oferta initiala, ci a reorganizat si indexat
tabelar documentele tehnice deja existente la dosar pentru a facilita
identificarea acestora de catre... de evaluare, mentionand ca raspunsul la
clarificari nu a introdus elemente noi, ci s-a rezumat la o corelare clara a
informatiilor depuse initial.

Astfel, acesta subliniaza ca raspunsul la clarificari nu reprezinta o
oferta noua, ci o simpla localizare a informatiilor deja existente in
propunerea tehnica initiala, fapt care permite comisiei de evaluare sa
verifice direct corespondenta dintre materiale si documente, in
conformitate cu prevederile legale.
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D. In ceea ce priveste informatiile privind utilajele, instalatiile si
echipamentele, contestatorul insereaza extras de la paginile 23-24 din
propunerea sa tehnica, subliniind faptul ca informatiile respective au fost
prezentate inca din faza de depunere a ofertei, insa autoritatea a solicitat in
clarificare prezentarea intr-o alta forma, aspecte care, din punctul sau de
vedere, nu reprezinta o completare.

Acesta precizeaza ca intervenientul critica in mod eronat raspunsul la
clarificari, sustinand nefondat ca tabelul solicitat de autoritatea
contractanta pentru esalonarea utilizarii echipamentelor ar introduce
resurse noi, desi utilajele si modalitatea lor de asigurare fusesera deja
prezentate in propunerea tehnica initiala.

Referitor la declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor,
contestatorul insereaza extrase de la paginile 20...... din propunerea sa
tehnica si evidentiaza opinia potrivit careia, nici acest aspect nu trebuie
analizat exclusiv formal, prin verificarea existentei unui inscris cu titlul
specific ,,Declaratie privind termenul de garantie”, luand in considerare ca,
in virtutea termenului concret de garantie ce rezulta deja din aceste
documente, obligatia de garantie nu a luat nastere prin declaratia
transmisa ulterior. Afirma ca declaratia sa separata a avut numai rolul de a
individualiza intr-un finscris distinct o obligatie contractuala deja ferm si
expres asumata prin oferta depusa.

Contrar sustinerilor intervenientului cu privire la Formularul F.....,
mentioneaza cd... de evaluare a analizat cu atentie conformitatea
propunerii sale tehnice, stabilind faptul ca structura activitatilor si
informatiile furnizate sunt corelate in mod corect si clar, cu respectarea
tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....,
intervenientul ... S.R.L. transmite concluzii scrise ca
urmare a consultarii dosarului, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de... si admiterea cererii sale de interventie, sustinand ca
argumentele prezentate prin cererea de interventie sunt intemeiate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....,
intervenientul ................l S.R.L. transmite concluzii scrise finale, ca
urmare a concluziilor formulate de contestator, prin care isi mentine in
totalitate apararile si argumentele formulate anterior.

Totodata, acesta afirma ca la paginile 5-8 din concluziile scrise ale
contestatorului sunt invocate noi motive de contestare fata de cele cuprinse
in cererea introductiva.

De asemenea, acesta sustine ca doar a indreptat o eroare materialg,
nu si-a completat oferta.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite factura A-... /..., in suma totala de..., reprezentand asistenta
juridica conform contract nr...., si extrasul de cont din data de... emis de
BRD.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul...
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... in
cuantum de..., eliberata de....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....,
intervenientul ... S.R.L. transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din... in cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si  documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

............................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificatd in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,...".

In... care formeaza obiectul prezentei, ........ccccvvininnnn.. S.R.L.
(clasat pe locul I) a formulat cererea de interventie la contestatie,
transmisa prin e-mail in data de... si inregistrata la CNSC sub nr.... si care
prezinta pe de o parte natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece, prin capetele de cerere cu privire la propria oferta, sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, iar, pe de alta parte, prin solicitarea de anulare a actelor de
evaluare privind oferta contestatorului si de reevaluare a acesteia, imbraca
forma unei cereri de interventie principala, motiv pentru care Consiliul le va
analiza distinct.

Astfel, tindand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., precum si faptul ca ..........ccccvvvvnnnnnn. S.R.L. (lider al
asocierii formate din .........ociiiiin S.R.L.... si...’S...), in cadrul
procedurii in cauza, are calitatea de ofertant clasat pe locul I, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie accesorie cu privire la propria
oferta, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din Cod
proc. civ., coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, o va analiza
impreuna cu contestatia formulata de....

Pe de alta parte, va respinge, ca tardiva, partea din cererea de
interventie cu privire la solicitarea de declarare ca si neconforma a ofertei
contestatorului..., deoarece, nimic nu a impiedicat intervenientul de a
contesta modul de evaluare a ofertei contestatorului, inca de la momentul
publicarii raportului procedurii, in cadrul caruia s-a analizat oferta
respectiva, aceasta fiind declarata admisibila si conforma.

Prin urmare, daca dorea reevaluarea ofertei in cauza, intervenientul
trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertei... in termenul de 7 zile prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv... (termen implinit la..., in timp ce
cererea de interventie a fost formulata la...), doar in acest fel putand fi
atins scopul Legii nr...., mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta, respectiv

.asigurarea, la nivel..., a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sd garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.
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Or, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare, statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta de
fata, In care ......ccoevvviiiiinnnnns S.R.L. contesta modul de evaluare a unei
oferte dupa expirarea termenului legal.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente, retinute in Hotararea din... pronuntata de
CJUE in... C-532/20:

,20 Intrucét articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si
articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie... privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice
de produse si a contractelor publice de lucrari (JO..., L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol.
1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva.../23, sunt analoage articolului 1
alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel cum a
fost modificata prin Directiva.../23, este relevanta si pentru interpretarea dispozitiilor in
discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13 impune statelor
membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub incidenta Directivei.../25 sau a
Directivei.../23, obligatia de a se asigura ca deciziile entitatilor contractante pot
face obiectul unei proceduri de contestare eficace si cAt mai rapide posibil. Or, stabilirea
unor termene de introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite
realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directiva, obligdnd
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile intermediare
luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie Ordonanta
din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul... si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile sub sanctiunea
decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care decurge din Directiva 92/13,
In masura in care ea constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice
si este compatibila cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 28
Si jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in care un stat
membru prevede termene de introducere a unei cai de atac impotriva unei decizii a unei
entitati contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract care intra
in domeniul de aplicare al Directivei.../25 sau al Directivei.../23 sau in legatura cu o
astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate
sunt stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii contractante
catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice incepédnd cu
ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau candidatul interesat, in
cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte
mijloace de comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmdatoare transmiterii deciziei mentionate catre
ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmé&toare primirii aceleiasi decizii. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva
deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac
obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga,
pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua urmatoare celei in
care s-a luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are
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intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent,
pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de
atac impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea
nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si
partile din litigiul principal si..., in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa isi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul
de introducere a cdii de atac.

... In aceasta privinta, trebuie amintit cad articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care
a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciatad printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa Ii cauzeze un prejudiciu, acest
risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta
parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale
care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie
formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil
sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in
masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din
14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Continuand analiza contestatiei si avand in vedere solicitarea
contestatorului si a intervenientului privind accesul la dosarul achizitiei si
tinand seama de faptul ca inscrisurile depuse de ambii in cadrul procedurii
de atribuire au fost marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv, propunerea
tehnica si propunerea financiara, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, in
exercitarea rolului sau activ, nu s-a limitat la a lua act de mentiunile
declaratiilor de confidentialitate, ci, prin adresele nr..... si nr...., a solicitat
acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

si intervenientul ... S.R.L. au raspuns prin
adresele inregistrate la Consiliu sub nr.... si nr...., aratand ca declaratia de
confidentialitate vizeaza intreaga oferta si, in special, propunerea tehnica si
financiara, intrucat, informatiile cuprinse in acestea sunt specifice
propriului mod de organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si
financiar, motiv pentru care, au considerat necesar ca acestea sa fie incluse
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in sfera secretului comercial, ca modalitatea de executie a lucrarilor
prezentata in propunerea tehnica reprezinta un rezultat din experienta
dobandita in contractele executate pana in prezent si ca accesul
competitorilor sai i-ar prejudicia interesul legitim de a mentine secrete
informatiile referitoare la relatia cu partenerii.

Din analiza raspunsurilor, Consiliul retine ca aceste justificari nu sunt
de natura a demonstra caracterul confidential al inscrisurilor declarate ca
atare si nici prejudiciul care ar urma sa fie produs in urma dezvaluirii lor,
deoarece toate se rezuma la reproducerea definitiei legale a secretului
comercial si a unor considerente de principiu desprinse din jurisprudenta
invocata, fara a indica, in concret, care anume informatii din cuprinsul
ofertelor ar intruni conditiile prevazute de art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, din ce motive acestea ar dobandi o valoare comerciala prin insusi
caracterul lor secret si in ce ar consta, efectiv si previzibil, iar nu doar
ipotetic, paguba pe care divulgarea lor ar produce-o.

In acest sens, s-a pronuntat si... prin Hotararea nr. 525/...,
pronuntata in dosarul nr...., retindnd ca restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o exceptie de la
principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de
stricta interpretare si aplicare, precum si ca o declaratie de confidentialitate
intemeiata exclusiv pe o clauza contractuala ,nu este suficienta in sine

pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator
economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale,
dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano”, un rationament

contrar presupunand ca, prin simplul acord de vointa al partilor unui contract
de prestare a unor servicii ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura de
atribuire, sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sa fie anihilat dreptul celorlalti participanti la o cale de atac
efectiva, inclusiv la documentele privind justificarea preturilor.

Rezulta, astfel, cd accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice
constituie regula, iar restrictionarea reprezinta exceptia, aceasta din urma
fiind posibila numai cu privire la informatii din propunerile tehnice, din
propunerile financiare si din fundamentarile sau justificarile de pret ori de
cost, singurele categorii pe care legiuitorul le-a avut in vedere (art. 57 alin.
(1) si art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016), astfel incat documentele de
calificare raman, din start, in afara sferei inscrisurilor la care poate fi
restrictionat accesul pe motiv de confidentialitate, oricare ar fi mentiunile
declaratiei depuse de ofertant.

Nici Consiliul, nici autoritatea contractanta nu au optiunea de a acorda
sau de a refuza accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice, ci are
obligatia de a asigura accesul neingradit la informatiile pentru care
caracterul confidential nu a fost dovedit, ca efect al principiului
transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
restrictionarea accesului pe motive de confidentialitate constituind o
exceptie de la acest principiu si, ca orice exceptie, fiind de stricta
interpretare si aplicare, cu atat mai mult cu cat, in acelasi sens, Curtea de
Justitie a... a statuat, in... C-9... /..., ca oferta, privita in ansamblul
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sau, nu poate fi considerata confidentiala, operatorul economic avand doar
posibilitatea de a indica anumite informatii ca fiind confidentiale, iar cererea
sa motivata ramane supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante si,
eventual, a organismului care controleaza deciziile acesteia.

Consiliul mai retine ca, potrivit art. 57 alin. (1) teza a doua din Legea

nr. 98/2016, ,Caracterul confidential se aplici doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”, iar, potrivit alin. (4) teza a doua
al aceluiasi articol, informatiile indicate ca fiind conflden’,clale Jtrebuie sa fie insotite de
dovada care le conferé’ caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta,

in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, norma care fixeaza deopotriva
natura cerintei si momentul la care aceasta trebuie indeplinita, respectiv la
depunerea ofertei, astfel incat dovada caracterului confidential sa devina
parte a ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul a pus la dispozitia atat a
contestatorului, cat si a intervenientului, care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, documentele aflate la dosarul constituit la Consiliu,
motiv pentru care urmeaza a respinge ca ramase fara obiect criticile privind
accesul neingradit la dosarul achizitiei.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca... critica modul
de evaluare a ofertei apartinénd asocierii formate din ..........ooooiii
S.R.L.... si...’S..., apreciind ca oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma/lnacceptablla motiv pentru care Consiliul va analiza aceste
critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la
legislatia specifica in materie.

Analizand prima critica, se retine ca aceasta priveste presupusa
nerespectare a cerintei referitoare la fisele tehnice aferente Aparatului de
iluminat stradal cu LED pentru iluminat treceri de... si Stalpului metalic de
iluminat stradal, contestatorul sustinand, in esenta, ca documentatia de
atribuire impunea prezentarea unor certificari din partea producatorului
echipamentelor (rapoarte de testare/incercari si documentatie fotometrica)
pentru doua dintre echipamentele descrise prin fisele tehnice (F... si F...) si
ca lipsa acestora ar atrage neconformitatea ofertei.

Or, potrivit cerintelor din formularul de propunere tehnica, aceste
documente trebuie depuse ulterior atribuirii si semnarii contractului,

relevante in acest sens fiind prevederile pct. 4, care stipuleaza:

~4. Resurse materiale

[Se vor include aici informatii despre materialele, care se utilizeaza efectiv in
executia lucrarilor incluse in Caietul de Sarcini |

Identificarea si prezentarea surselor pentru materialele principale (indicatoare,
parapet metalic si zincat, vopsea marcaj rutier, microbile de sticla, indicatori kilometrici
din material plastic, stélp iluminat, lampa iluminat)

Pentru executia lucrarilor se vor utiliza doar materiale agrementate si certificate in
acest sens dupa semnarea Acordului cadru si inainte de punerea in opera se vor
prezenta detalii de la producator (certificari/agremente) pentru materialele
principale puse in opera.”

Prin urmare, critica este nefondata, cata vreme prin documentatia de
atribuire s-a stabilit in mod expres momentul in care documentele de la
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producatori (certificari, agremente si documentatia tehnica aferenta
materialelor principale) urmau sa fie prezentate, respectiv intr-o etapa
ulterioara atribuirii acordului-cadru si anterior punerii in opera, iar nu prin
anexarea acestora in mod obligatoriu ofertei tehnice la momentul
depunerii. consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor exclusive ale comisiei de evaluare prevazute la art. 1... alin. (1)
din HG nr. 395/2016, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii
de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in... C-.../15, CJUE
a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special
Hotarérea din 10 octombrie..., Manova, C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotarérea
din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la
punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de
calificare/ conformitate (aplicabile tuturor ofertantilor, pe durata derularii
procedurii de atribuire) si cerintele de executare a contractului (aplicabile
NUMAI ofertantului declarat castigator, in etapa de executare a
contractului de achizitie publicd), Consiliul retine ca relevante si
considerentele retinute de CJUE in Hotararea pronuntata in... C-403/21,
urmare a unei intrebari preliminare formulate chiar de catre CNSC

in solutionarea unei contestatii formulate in temeiul Legii nr....:

.59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva.../24 coroborat cu principiile proportionalitatii
si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul cd autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii
unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Fiind cel mai bine plasatd pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva.../24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturad sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului
mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe
care le considera proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta in special

Pagina 25 din 33



executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat (Hotarérea
din..., Smetna palata na..., C-...5/21, EU: C: 2022: 239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare
sau intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere
de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin faptul cad obligatiile
respective nu au o importantda semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauzd. Autoritatea contractanta ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de
executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului
castigator (a se vedea prin analogie Hotardrea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-9... /..., EU: C:...: 7..., punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva.../24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in
acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si
profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in
sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din
aceasta directiva (Hotdrarea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-9.../..., EU: C:...: 7..., punctul 84). In mod reciproc, o autoritate
contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre aceste calificari.

64 In aceastd privints, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului
70 din Directiva.../24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca
acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din
aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau
in documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)

punctul 62).

66 In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 58 din
Directiva.../24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71 din aceeasi hotarare, CJUE a

dezvoltat subiectul anterior, precizand ca: ,Astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile care rezultd din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate
de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare
a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar indeplini la atribuirea contractului,
nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii
contractului cu dispozitiile Directivei.../24 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7
septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-9... /..., EU: C:...: 7...,
punctul 89)".

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in

indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din timpul
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derularii procedurii, asa cum sustine contestatorul, CJUE a retinut, in...
C-295/20, ca:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva.../24, un ofertant este obligat,
pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui contract, sa
demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de
selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directivd. In schimb, el poate astepta s& i se atribuie contractul pentru a face dovada c&
indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sd nu admita sa participe decat operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se
inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtindnd, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrénge ofertantii s&
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei
lor constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si Incalcd prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera... noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva.../24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa
pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la durata mobilizarii
executantului la inlocuirea indicatoarelor rutiere, deoarece
ASOCIEreA ..vvvvvvviiiiiinnnnennnnns S.R.L. -...’S... a indicat in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 13, durata de mobilizare, ca fiind:

-24 de ore pentru indicatoarele ,OPRIRE”, ,...
PIETON";

-72 de ore pentru celelalte indicatoare de circulatie;

-7 zile pentru indicatoarele de orientare si panourile mari.

Aceleasi informatii au fost reiterate si in alte sectiuni ale propunerii
tehnice, inclusiv la pag. 108, precum si in alte capitole in care au fost
descrise obligatiile contractuale asumate.

Mai mult, presupusele obligatii la care face trimitere contestatorul
privesc si in acest caz indeplinirea unor conditii legate de executarea
contractului, relevante in acest sens fiind prevederile Caietului de sarcini,

pct...... 0 - Obligatia executantului (Anexa....), unde s-a solicitat:

~Executantul are obligatia sa inlocuiasca indicatoarele de circulatie deteriorate,
indoite, lovite accidental sau lipsd, in urmatoarele termene de la primirea ordinului de
incepere lucrari sau de la constatarea defectiunii:

24 ore pentru indicatoarele: OPRIRE...... PENTRU PIETON.

72 ore pentru celelalte indicatoare de circulatie.

7 Zile pentru indicatoare de orientare, panouri mari”,
motiv pentru care considerentele Consiliului de mai sus sunt pe deplin
aplicabile.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca intemeiate criticile contestatorului
privind neconformitatea indicatoarelor si a stalpilor de ghidare ofertati,
avand in vedere considerentele care urmeaza.

14

si ,... PENTRU
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Astfel,in  urma Raspunsului consolidatnr. 2926 din...,

autoritatea contractanta, la Intrebarea nr....: ,,...=2/... raza da racordare la
colt este de 30mm (pct.......... din SR...). in caietul de sarcini, la punctul....1, se specifica
raza de minim 20 mm, dar prin standardul... in vigoare se specificé exact raza de 30 mm.
Va rugam clarificati acest aspect.”, a formulat urmatorul raspuns
~Raspuns nr....: In caietul de sarcini este specificata o raza de minim 20mm.
Raza de racordare la colt va fi cea impusa prin SR...-2/... pentru fiecare tip
de indicator respectiv 30mm.”

De asemenea, la Intrebarea nr....: ,La punctul.... se mentioneaz3 detalii
despre stélpi tubulari de ghidare de forma dreptunghiulara. Dimensiunile exacte de...
mm * 50mm nu se regasesc in piata. Va rugam sa clarificati exact forma si
dimensiunile acceptate, astfel incat sa putem oferi produse existente in piata.... Capacul
negru mentionat in descriere nu se regaseste la nici un producator, acum se folosesc
elemente negre fixate pe laterale pentru contrast cu elementele reflectorizante, dar nu

este capac.”, autoritatea contractant§ a formulat urmatorul raspuns:

~Raspuns nr....: La punctul.... se regaseste mentiunea stalpului de ghidare in
forma tubulara inchis la partea superioara.

Se doreste achizitionarea si montarea de stalpi de ghidare avand minim
urmatoarele caracteristici:

- Material - cauciuc, TPU

- Dimensiuni- 20 x 20 x 75cm

- Diametru stélp - 08 cm

- Diametru baza - 020 cm

- Montaj - 3 dibluri cu 3 suruburi

Material reflectorizant - 3 metalizat.”

ConS|I|uI retine ca, potr|V|t art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
caietul de sarcini (actualizat in urma raspunsului consolidat) contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, astfel incat, aceasta sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa, cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Regula stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 este ca autoritatea
contractanta elaboreaza caietul de sarcini, in care descrie, prin intermediul
specificatiilor tehnice, lucrarile/produsele care ii sunt necesare, astfel incat,
in baza acestor descrieri, operatorii economici participanti sa-si poata
elabora ofertele, iar membrii comisiei de evaluare sa poata verifica
conformitatea ofertelor depuse prin compararea acestora cu specificatiile
din caietul de sarcini, dupa cum dispun prevederile art. 1... alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii
contractante (sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu privire
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la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la indemana
comisiei de evaluare pentru a verifica daca ofertele depuse respecta
cerintele si regulile stabilite de catre autoritatea contractanta si acceptate
de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertei apartinand...’S..., Consiliul
retine ca aceasta nu este conforma cu cerintele/specificatiile tehnice
impuse in caietul de sarcini, astfel cum a fost modificat prin raspunsul
consolidat redat mai sus, deoarece a ofertat indicatoare cu raza de
racordare la colt de 20 mm, in loc de 30 mm.

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de clarificari
si, in jurisprudenta sa, Consiliul a stabilit in repetate randuri ca o oferta
ambigua trebuie clarificata, insa rolul clarificarilor nu poate fi de completare
a ofertei cu o multitudine de informatii sau documente lipsa sau cu
prezentarea documentelor adaptate, cum este cazul in speta.

Omisiunile si neconcordantele constatate de autoritatea contractanta
nu pot fi incadrate in categoria completarilor formale, abaterilor tehnice
minore sau a viciilor de forma [art. 134 alin. (1) - (10) si art. 1... alin. (3)
din normele metodologice aprobate prin... nr....], astfel ca nu pot fi
adresate clarificari pentru indreptarea lor.

In acest sens este si Hotdararea emisa de... in dosarul nr.....

Consiliul retine ca documentatia de atribuire este obligatorie, atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai. Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la lucrarile ce urmeaza a se
executa, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din...
nr...., conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3)
lit. a) din aceeasi hotarare], iar... de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din aceeasi hotarare).

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
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atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii drept castigatoare a ofertei lor, vor
gasi o0 modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de
sarcini. Operatorii economici, la randul lor, trebuie sa tind cont in elaborarea
propunerii tehnice de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incat, nu pot propune executia unor lucrari diferite, doar in
baza unor simple decizii comerciale, in incercarea de a fi declarate
castigatoare, prin vicierea rezultatului.

Situatia este similara si in ceea ce priveste dimensiunea ,stélpului de
ghidare in forma tubulara inchis la partea
superioara”, deoarece asoCierea .......cvvevvveviieeinnenns S.R.L. -...'S... a
ofertat o dimensiune de... mm in loc de 20 x 20 x 75 cm, astfel cum s-a
solicitat in urma raspunsului consolidat.

Este de nepermis ca o autoritate contractanta sa isi creeze premisele
evaluarii in sensul acceptarii/respingerii discretionare a ofertelor printr-o
interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care tot
aceasta le formuleazg, fiind in contradictie cu prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie.

In... C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarére, o
solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile si
documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei
acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotarére, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat
depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura
incat constituie, in realitate, o noud oferta”.

in aceste conditii... de evaluare nu avea dreptul sa solicite sau sa
accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau inlocuirea
propunerii tehnice cu o alta revizuita, avand in vedere ca acest demers a
constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in
spetd, transformarea unei oferte neelaborate corespunzator documentatiei
de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conformad.

In... C-.../16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini
lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C-336/12,
EU: C:...:..., punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai..., Archus si Gama, C-131 /16,
EU: C:...:...8, punctul 33)”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b)
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din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In speta, printr-o astfel de modalitate de evaluare a ofertelor, prin
raportare la cerinte diferite de cele stabilite prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si
transparentei, prevederile legislatiei nationale reproduse anterior si
jurisprudenta comunitara, care a statuat, in mod repetat, obligatia
respectarii documentatiei de atribuire, atat de catre ofertanti in etapa de
elaborare a ofertelor, cat si de catre autoritatea contractanta in activitatea
de evaluare a ofertelor depuse.

In... (C-...8/14), Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si
principiile generale ale..., in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul
cd autoritatea contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele

anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din... vs. Venizeleio-

Pananeio (C-6/05): ,(53)(...) principiul egalitstii de tratament al ofertantilor,
precum si obligatia de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi
aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de protectie
prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un
control obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si
aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevé’zgte in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In... impotriva... (C-.../15) considerentele 39 si 47, CJUE a

statuat: ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special
Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotarédrea
din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...). (...) (47)
In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de ofertd si, in consecinta, putea cunoaste
existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa se constate ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii
care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca autoritatea
contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a ofertelor propriile
reguli stabilite in documentatia de atribuire si acceptate de catre ofertanti
prin depunerea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod superficial si eronat,
indeplinirea cerintelor/specificatiilor tehnice din propunerea tehnica a
ofertei declarate castigatoare si fara a aplica in mod corespunzator
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
ca: ,, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerats
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neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; ".

In... C-42/13, CJUE a retinut c&:

»42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care decurge de aici,
cdrora le sunt supuse autoritdtile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte
sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sd permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care ggverneazé contractul in cauza.”

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei asocierii formate
din e S.R.L.... si...’S..., Consiliul nu le va mai analiza, cata
vreme, pentru motivele antementionate, caracterul neconform al ofertei nu
poate fi inlaturat, astfel incat o eventuald analiza a acestora nu ar fi de
natura sa modifice solutia.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile comisiei
de evaluare, se afla si verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art.
1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei asocierii formate
din S.R.L.... si...’S..., cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica privind nelegalitatea
evaluarii ofertei in cauza este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre... in
contradictoriu cu ......cooiiiiiiiiinen , iar, pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie formulata de ............cocevvvvnnenn. S.R.L., va
anula raportul procedurii si actele subsecvente in ceea ce priveste
oferta...’S... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
acesteia, conform prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
considerentelor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va
obliga autoritatea contractantd.................ooceienne, la plata cheltuielilor
de solutionare a contestatiei catre... in cuantum de..., astfel cum rezulta
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din factura nr...., achitata conform confirmarii de plata BRD cu ID... din...,
aflate la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
... DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre... 1in contradictoriu
o] U , iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulatd de .........cocevvvvvninnnnn. S.R.L., anuleaza raportul

procedurii si actele subsecvente in ceea ce priveste oferta...’S... si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia, conform
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor din
prezenta decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta ..............cccoiiinniil. la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei catre..., in cuantum de....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

... ICOBET

Redactat practicaua deciziei

.. in 5 (cinci) exemplare originale, contine... (treizecisicinci) pagini.
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