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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor ...iale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consili... National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., cu
sediul social in mun....... y eeenes , Inregistrata la... Comert... sub nr...., avand
cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator... si
conventional prin avocat..., impotriva raport... procedurii nr.... si a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise de ..., cu sediul
in mun..., strada... nr...., ...... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii contract... de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...", anunt de participare
simplificat nr...., s-a solicitat:

1. Anularea in parte a raport... procedurii nr...., a comunicarii
rezultatului nr...., a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora
(incluzdnd, dar fara a se limita la procesele-verbale de evaluare aferente),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe emise
autoritatea contractanta;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de..., cu respectarea prevederilor legale incidente si, in consecinta, la
constatarea caracter... conform al ofertei depuse de acest operator
economic;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea corespunzatoare a criteri... de atribuire exclusiv in
raport cu ofertele admisibile, dispunand atribuirea contract... in mod legal si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

4. In temeiul art.... raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr.
101/2016, acordarea posibilitatii de a avea acces la toate documentele
dosar... constituit la Consiliu, precum si de a formula concluzii scrise
in cursul procedurii de solutionare a contestatiei, rezervandu-ne dreptul de
a dezvolta/completa prezenta contestatie, inclusiv de a
accesa institutia repunerii in termen/formularii unei contestatii noi de la
data ludrii la cunostintd a unor informatii noi la sediul CNSC.
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Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu
cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social in mun..., strada... nr...., ...,
etaj..., ...... , inregistrata la... Comert... sub nr...., avand cod unic de
inregistrare..., reprezentata legal prin administrator... si conventional
prin avocat..., in calitate de ofertant declarat cistigator al procedurii, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat
cererea de interventie voluntara accesorie solicitand urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie, constatand indeplinirea tuturor conditiilor de forma si de fond
prevazute de lege;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva documentatiei de atribuire si a raspuns...
consolidat, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si, pe cale de consecinta, respingerea acestor capete de cerere ca
fiind promovate cu depdasirea termen... legal de decadere;

3. Respingerea pe fond, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de... si, implicit, mentinerea ca legale si temeinice a actelor administrative
atacate, emise de comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de care....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica raportul
procedurii nr.... si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr....,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, documente emise
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschisa, organizata in vederea atribuirii contract... de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,...", anunt de participare simplificat
nr...., solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anunt...
de participare nr. ...... din data de..... Pentru considerente de concizie, sunt
prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica
neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca, prin anuntul de
participare nr...., a fost initiata procedura de licitatie deschisa pentru
acordul-cadru ,,...”, cu... estimata de... fara TVA, la care au participat......
Si....

Contestatorul mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.... si
raspunsul nr...., a fost solicitata si transmisa descrierea produselor livrate in
contractele indicate pentru demonstrarea experientei similare, iar prin
raportul procedurii nr... oferta... a fost declarata neconforma,
celelalte doua oferte fiind admisibile. Prin comunicarea rezultatului nr....,
oferta a fost considerata neconforma pentru ca ,nu respecta cerintele
minime ale caiet... de sarcini, motiv pentru care este declaratd neconforms
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Si respinséa din cadrul procedurii de atribuire”, fiind invocate si ,dupad termenul-limita de depunere
a ofertelor, a documentelor...". Considera nelegala introducerea, prin raspunsul consolidat din..., a

conditiei ca ofertantul S@ dovedeasca ,ca a mai livrat cel putin doua dintre cele
trei categorii de produse enumerate anterior", intrucat cerinta initiala privea
furnizarea de ... in... de... fara TVA, in maximum 3 contracte si subliniaza
ca, potrivit art. 1... din Legea nr. 98/2016, clarificarile nu pot institui noi
conditii de calificare si ca raspunsul consolidat din... a fost publicat cu numai
7 zile inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor..., incalcand
termenul legal de 10 zile. Invoca si art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia modificarile documentatiei trebuie aduse la cunostinta prin
anunt tip erata, precum si Decizia nr. 13/2019 a Curtii de... si Decizia nr.
1057/2018 a Curtii de....

Contestatorul arata ca impunerea dovezii privind livrarea a
,cel putin doud din cele trei categorii de produse enumerate" restrange
concurenta si transforma cerinta privind experienta similara intr-o cerinta
privind experienta identica. Invoca art. 5 din... nr.... din... aprilie...... ,
privind interdictia solicitarii de produse identice si necesitatea acceptarii
produselor similare sau superioare ca nivel de complexitate si/sau scop. Mai
mentioneaza ca, prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a retinut

ca ,ofertantul nu a facut dovada indeplinirii experientei similare prin raportare la cerinta de
calificare privind livrarea a cel putin doua din cele trei categorii de produse similare descrise de
autoritatea contractanta in maxim 2-3 contracte in ultimele 36 de luni", iar prin

comunicarea rezultatului a invocat ,nominalizarea specialist... solicitat si
documentele aferente”, fara o motivare corespunzatoare in drept.

Contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
au fost comunicate contractele deja mentionate in  DUAE,
respectiv contractul de furnizare produse nr...., avand ca... ... UL... AL ...... ,
privind ... destinat colectarii deseurilor stradale, cu... recipiente tip cos de...
litri si... recipiente tip cos de 50-... litri, precum si comanda Nr.... si comanda
NFr....... , privind cosuri masive din beton structural, de 220 kg si 52 litri, in
total 2... bucati. Sustine ca aceste documente nu au fost depuse initial
deoarece documentele... urmau sa fie prezentate, potrivit Fisei de date, de
ofertantul clasat pe locul I, si precizeaza ca documentele transmise prin
clarificari au avut rolul de a sustine elementele deja declarate in DUAE, nu
de a completa oferta. De asemenea, mentioneaza contractul de furnizare
nr.....

Contestatorul considera eronata interpretarea notiunii de ,produs
similar" si arata ca ,..." include banci, cosuri de gunoi sau jardiniere, iar
experienta privind cosurile din beton este transferabila catre jardiniere,
produsele fiind realizate prin aceleasi procedee tehnologice, cu aceleasi
cerinte privind productia, manipularea, transportul, montajul si
rezistenta. Ssustine ca produsele livrate in cele 3 contracte reprezinta ...,
respectiv recipiente pentru colectarea deseurilor si elemente de decor urban
din beton, si ca experienta anterioara este suficienta pentru demonstrarea
capacitatii de furnizare a celorlalte produse. Invoca art. 215 alin. (2) lit. b),
art....6 alin. (2) si art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr. 98/2016, precum si
jurisprudenta CNSC, sustindnd ca documentele... puteau fi solicitate ulterior
si ca respingerea ofertei pentru o pretinsa omisiune formala este
disproportionata.

Contestatorul solicita anularea partiala a raport... procedurii,
a comunicarii rezultatului si a actelor anterioare, concomitente si
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subsecvente, precum si reevaluarea ofertei.... In drept, invocd Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si celelalte prevederi si
jurisprudente citate. In probatiune, invocd inscrisurile anexate si
documentatia transmisa de autoritatea contractanta, potrivit art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a depus, in copie, inscrisuri si a facut dovada transmiterii
contestatiei la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consili..., a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr.... si a facut dovada constituirii cautiunii in termenul legal.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu
Cu nr...., cu referire la contestatia formulata de catre...... (SUMS), in calitate
de ofertant declarat castigator in procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul sustine ca are un interes
direct, legitim, nascut si actual, intrucat oferta sa a fost declarata admisibila
si castigatoare, iar reintroducerea contestatoarei in procedura i-ar
prejudicia sansele de obtinere a contract.... Invoca, in temeiul art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii criticilor privind
documentatia de atribuire si raspunsul consolidat, aratdand ca raspunsul
consolidat, inclusiv punctul 15, a fost publicat in SEAP la..., astfel ca
termenul de 10 zile s-a implinit la..., in timp ce contestatia a fost depusa
la.... Considera ca, prin nedepunerea unei contestatii in termen, cerintele
din Punctul 15 au devenit definitive si obligatorii, iar repunerea lor in discutie
dupa raportul procedurii din... este tardiva. Solicita respingerea ca tardiva a
criticilor privind documentatia de atribuire si raspunsul consolidat.

Pe fond, intervenientul sustine ca DUAE nu putea fi modificat sau
extins dupa deschiderea ofertelor prin introducerea unor contracte noi,
clarificarile putand doar sa lamureasca informatiile declarate initial. Invoca
principiul ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans" si sustine ca
operatorul economic nu poate invoca propria neglijenta pentru a obtine
derogari de la regulile stabilite prin raspunsul consolidat, aplicabile in mod
egal tuturor participantilor.

Intervenientul considera neintemeiate criticile privind nemotivarea
comunicarii rezultatului, aratand ca actul cu efecte juridice este raportul
procedurii, iar eventualele lipsuri ale comunicarii nu au vatamat dreptul la
aparare, contestatorul primind Raportul si formuland critici pe fond. Mai
sustine ca nu pot fi asimilate cosurile de gunoi din beton si jardinierele din
beton, intrucat fisa de date le separa in trei categorii distincte: banci
stradale, cosuri de gunoi din beton si jardiniere din beton, cu coduri CPV si
functionalitati diferite.
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Intervenientul arata ca produsele declarate in DUAE au fost exclusiv
cosuri de gunoi din beton si considera eronata sustinerea ca acestea sunt
»Similare functional si structural" cu jardinierele din beton. Invoca art. 179
din Legea nr. 98/2016 si sustine ca experienta similara nu poate fi stabilita
prin raportare exclusiva la materia prima, intrucat cosurile si jardinierele au
functionalitati, caracteristici tehnologice si constructive diferite. Mai
mentioneaza ca jardinierele din beton, inclusiv cele cu banci integrate, pot
depasi 240 kg-8... kg per ansamblu si implica turnari masive, sisteme de
drenaj si straturi izolatoare interne, in timp ce cosurile de gunoi sunt
structuri utilitare destinate colectarii selective.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a prevazut in
caietul de sarcini si fisa de date coduri CPV secundare, descrieri tehnice si
algoritmi de evaluare distincte si sustine ca experienta exclusiva in
furnizarea cosurilor de gunoi nu demonstreaza capacitatea tehnica pentru
furnizarea jardinierelor sau bancilor. Precizeaza ca insasi contestatorul
recunoaste ca in DUAE a indicat exclusiv contracte privind cosuri de gunoi si
considera ca aceasta incearca, prin analogii tehnice, sa remedieze lipsa
experientei necesare pentru cerinta cumulativa din raspunsul consolidat
din.... Invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor de contencios
administrativ si sustine ca notiunea de , produse similare" nu poate fi extinsa
subiectiv pentru acoperirea lipsei capacitatii de calificare, iar respingerea
argumentelor tehnice de echivalare este legala si temeinica. Mai invoca art.
61-63 din Codul de procedura civila, art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, precum si principiile fundamentale prevazute de Legea nr.
98/2016. In probatiune, intervenientul solicita incuviintarea probei cu
inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice inaintat de autoritatea
contractanta. Intervenientul a depus, in copie, inscrisuri. Dovada
comunicarii cererii de interventie catre contestator si autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

... a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele argumente
expuse de autoritatea contractanta, fara preluarea integrala a motivarii
acestuia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele
sustineri formulate, redarea lor sintetica neafectdnd analiza completa a
cauzei, intrucat intregul continut al punct... de vedere a fost avut in vedere
de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza ca a
initiat procedura prin anuntul nr...., cu termen-limita..., fiind depuse oferte
de 3 operatori, iar la... a publicat raspunsul consolidat si erata. La... au fost
deschise ofertele, conform PV nr...., iar la... s-a finalizat evaluarea DUAE,
conform PV nr.....

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul consolidat, a
clarificat notiunea de produse similare, respectiv ... - ,banei, cosuri de
gunoi sau jardiniere” - in... de cel putin... fara TVA, si ca ofertantul trebuia
sa dovedeasca livrarea a cel putin doua dintre cele trei categorii, fara
modificarea valorii, perioadei sau numar... maxim de contracte. Precizeaza
ca... a declarat initial contractul nr...., comenzile Nr.... si Nr...., iar la
clarificarile din..., raspunse la..., a declarat suplimentar contractul nr....,
privind 84 banci, in... de... fara TVA. Considera ca acesta a reprezentat un
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nou contract de experienta similara, nefiind declarat in DUAE. Cconsidera ca
similitudinea produselor nu poate fi stabilita doar prin materiale, tehnologii,
transport, manipulare sau montaj comune si sustine ca cosurile din beton
nu demonstreaza experienta pentru jardiniere, potrivit cerintei concrete a
procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit sustinerilor

contestatorului , nin prezenta cauzad, Raspunsul consolidat a fost publicat la data de..., iar data
limita pentru depunerea ofertelor era..., fiind in mod evident incdlcat termenul imperativ prevazut
de lege pentru asigurarea tratament... egal si respectarea principi... transparentei in cadrul
Procedurii. Totodata, Autoritatea contractanta a publicat la aceeasi data cu Raspunsul consolidat si
Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire, in
continutul careia nu se face trimitere la cerinta privind dovedirea ca ofertantul a mai livrat cel putin
doua din cele trei categorii de produse descrise la obiectul achizitiei, desi, in mod evident,

reprezintd o suplimentare restrictiva a cerintei initiale”, insa aratd ca operatorul a avut
cunostinta de modificari si suficient timp pentru depunerea ofertei, fara a
formula obiectiuni sau a solicita clarificari suplimentare.

Cu privire la comunicarea rezultatului, autoritatea contractanta
recunoaste mentiunile privind .hominalizarea specialist...
solicitat si documentele aferente” si ,cerintele minime obligatorii ale
caiet... de sarcini", dar sustine ca acestea au reprezentat erori materiale,
motivul efectiv al respingerii fiind nedemonstrarea experientei similare,
consemnat in comunicarea rezultatului si raportul procedurii; invoca art. 2
alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr. 98/2016. Mai mentioneaza ca, la...,
operatorul a solicitat accesul la dosar, iar la... a fost invitat sa il studieze,
insa nu a mai raspuns si nu s-a prezentat la sediu.

Autoritatea contractanta invoca si solicita aplicarea dispozitiilor legale
privind procedura achizitiei si respingerea contestatiei ca neintemeiata.,

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punct... de vedere
catre contestator.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., ... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in
data de....

... a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin avocat..., in data de... si
a fotocopiat documente din dosarul achizitiei publice transmis in format
letric de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , In urma punct... de
vedere al autoritatii contractante nr...., inregistrat la Consiliu sub nr....,
a cererii de interventie formulata de catre..., inregistrata la Consiliu cu nr....
si a studierii dosar... cauzei la sediul CNSC din data de..., depune concluzii
scrise prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a prezentat introducerea cerintei privind livrarea a cel putin
doua dintre cele trei categorii de produse drept o simpla ,concretizare", desi
aceasta reprezinta o modificare de substanta a documentatiei de atribuire.
Arata ca cerinta initiala privind ,...." permitea demonstrarea experientei prin
orice produse incadrabile in aceasta categorie, iar prin raspunsul consolidat
a fost introdusa o conditie cumulativa suplimentara.
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Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta nu apare in erata publicata
simultan, nu a fost introdusa prin procedura legala de modificare si nu poate
fundamenta respingerea ofertei. Mentioneaza ca enumerarea bancilor,
cosurilor si jardinierelor era exemplificativa si ca transformarea acesteia
intr-o obligatie cumulativa restrange concurenta si incalca principiile
transparentei, tratament... egal si proportionalitatii. Considera ca, in lipsa
unei erate conforme, cerinta nu a intrat in circuitul juridic si nu poate
produce efecte juridice, iar oferta a fost respinsa pentru o conditie care nu
exista In documentatia initiala.

Cu privire la cererea de interventie, contestatorul precizeaza ca
intervenientul SUMS invoca tardivitatea contestatiei si o pretinsa
incompatibilitate tehnica intre produsele livrate si cele vizate de procedura.
Contestatorul sustine ca termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 nu putea curge de la publicarea raspuns... consolidat,
intrucat acesta nu este un act legal de modificare a documentatiei, iar
vatamarea s-a produs la momentul aplicarii efective a cerintei in evaluare.
Invoca jurisprudenta CNSC in acest sens.

Contestatorul respinge si sustinerea privind lipsa similitudinii
produselor, aratand ca cerinta initiala privea ,...", nu ... identic, iar... nr....
interzice solicitarea experientei identice. Considera ca experienta se
analizeaza functional, iar cosurile si jardinierele din beton apartin aceleiasi
categorii de ..., fiind realizate prin procedee tehnologice similare si
implicand aceleasi operatiuni de manipulare, transport si montaj.

Contestatorul mentioneaza ca afirmatia intervenient... privind
favorizarea unui competitor neglijent nu poate justifica aplicarea unei
cerinte introduse nelegal, iar principiul tratament... egal presupune
evaluarea ofertantilor in raport cu cerintele publicate legal. Sustine ca
cerinta cumulativa nu a fost introdusa legal prin instrumentele prevazute de
Legea nr. 98/2016, iar respingerea ofertei intemeiata pe aceasta atrage
nulitatea actelor de evaluare. Arata ca a demonstrat capacitatea tehnica
prin contracte de ..., produsele apartinand aceleiasi categorii functionale si
implicand procedee tehnologice si logistica similare.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertei in raport cu cerinta initiala si
nemodificata din documentatia de atribuire, constatarea conformitatii
acesteia si continuarea procedurii cu includerea ofertei in etapa de atribuire.

Contestatorul a facut dovada transmiterii concluziilor scrise la
autoritatea contractanta si intervenient.

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contract... de achizitie publica avand ca
obiect ,,...”"

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia
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oferta depusa de... a fost respinsa ca neconforma, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de....

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.....,
ofertantul... a Tinaintat Consili... contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezent... dosar... a depus o cerere de
interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in data
de..., inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia achizitoarei si
sustine mentinerea actual... rezultat al procedurii, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,P4ana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor....4/... privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen
de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).” si avand in
vedere faptul c3, la data de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata si transmisa in ultima zi a termen... legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, motivul
respingerii ofertei contestatorului a fost neindeplinirea cerintelor de
calificare privind experienta similara, respectiv constatarea achizitoarei
ca... nu a facut dovada, prin documentele depuse initial, ca
indeplineste cerinta privind livrarea a cel putin doua dintre cele trei categorii
de produse similare  descrise de  achizitoare, in maxim 2-3
contracte derulate in ultimele 36 luni.

in analiza contestatiei, Consiliul retine existenta in
cadrul instructiunilor catre ofertanti, a urmatoarei cerinte de calificare:

JIII.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

Criteriu selectie:

Referinte despre livrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele de achizitie de produse: livrarea de produse de tipul
specificat
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Referinte despre servicii specificate

Ofertantul va demonstra ca, in ultimele 36 de luni, calculate de la data-limita
de depunere a ofertei, a mai furnizat produse, in... de... fara tva, la nivelul a
maxim 3 contracte.

Indeplinirea cerintei va fi probata prin prezentarea de documente/certificate
edificatoare, aferente fiecarui contract invocat ca experientd similara
(recomandari, procese-verbale de receptie, documente constatatoare, altele
echivalente), emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat..., din care sa rezulte livrarea, in ultimele 36 de luni, in cadrul a minim unul
si maxim trei contracte, de produse similare, respectiv de ....

Documentele... care probeaza indeplinirea celor declarate urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
declarant admisibil si clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, urmare aplicarii criteri... de atribuire.

Documentele probante prezentate vor contine obligatoriu informatii privind
cel putin partile contractante, valori (lei fara TVA), obiectul detaliat al contract...,
perioada de livrare/prestare, calitatea ofertant... in contract, ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale si, daca este cazul, eventualele prejudicii. (...)

Modalitatea de indeplinire: Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, va prezenta documente/certificate edificatoare, aferente experientei
similare invocate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat..., din care sa rezulte livrarea in ultimele 36 de luni, calculate de la data-
limita de depunere a ofertei de ..., in valoarea minima mentionata mai sus.

Persoanele juridice straine vor prezenta documentele sub forma unei
traduceri autorizate prezentata in copie semnatd pentru conformitatea cu

originalul.
Modalitatea de indeplinire: i
Operatorii economici vor completa DUAE. In ceea
ce priveste completarea formular... DUAE, cu privire
la informatiile aferente experientei similare, va aducem la cunostinta ca este
necesar sa completati toate sectiunile aferentei experientei (Denumire
contract..., Cota de participare, Procese verbale de

receptie/Recomandari/Documente constatatoare, Perioada si Beneficiarul) si
descrierea produselor livrate.”

In legatura cu aceasta cerinta, prin Raspunsul consolidat clarificare,
inregistrat cu nr...., unei solicitari de clarificari transmisa de un operator
economic, potrivit careia

»15. Solicitarea de clarificare

Solicitare de clarificare privind cerinta prevazuta la pct. I11.....a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Fisa de date a achizitiei:

Autoritatea contractantd a solicitat in cadrul cerintei privind experienta
similara urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

Criteriu selectie:

Referinte despre livrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele de achizitie de produse: livrarea de produse de tipul
specificat

Referinte despre servicii specificate

Ofertantul va demonstra ca, in ultimele 36 de luni, calculate de la data-limita
de depunere a ofertei, a mai furnizat produse, in... de... fara tva, la nivelul a
maxim 3 contracte.
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Indeplinirea cerintei va fi probatd prin prezentarea de documente/certificate
edificatoare, aferente fiecarui contract invocat ca experientd similara
(recomandari, procese-verbale de receptie, documente constatatoare, altele
echivalente), emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat..., din care sa rezulte livrarea, in ultimele 36 de luni, in cadrul a minim unul
si maxim trei contracte, de produse similare, respectiv de ...

Cerinta prevede dovedirea furnizarii, in ultimele 36 de luni, de ,produse
similare, respectiv ...". In aplicarea principiilor proportionalitdtii si nediscriminrii
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a obligatiei autoritatii
contractante de a stabili cerinte de calificare care au o legatura proportionala cu
obiectul contract..., va rugam sa clarificati daca, in vederea indeplinirii cerintei,
sunt acceptate si contracte avand ca obiect furnizarea de:

Furnizare echipamente de joaca si montaj

Aceste produse sunt destinate dotarii spatiilor publice/zonelor verzi fiind
comparabile din perspectiva destinatiei, utilizarii, amplasarii in exterior, conditiilor
de exploatare si functionalitatii urmarite in cadrul amenajarilor urbane.

Avéand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (1) din... nr.... conform carora, cu
scopul de a nu restrdnge concurenta, autoritatea contractantd nu poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse identice cu cele care
fac obiectul contract..., pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie
permise si produsele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scop....

Apreciem ca limitarea cerintei exclusiv la contracte avand ca obiect produse
denumite expres ,...”.

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Raspuns: Ofertantul va demonstra ca, in ultimele 36 de luni, calculate de la
data-limita de depunere a ofertei, a mai furnizat produse, in... de... fara tva, la
nivelul a maxim 3 contracte. Indeplinirea cerintei va fi probata prin prezentarea de
documente/certificate edificatoare, aferente fiecarui contract invocat «ca
experienta similara (recomandari, procese-verbale de receptie, documente
constatatoare, altele echivalente), emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat..., din care sa rezulte livrarea, in ultimele 36 de luni, in cadrul
a minim unul si maxim trei contracte, de produse similar.

Prin produse similare obiect... contract..., se intelege furnizarea
de ..., respectiv banci, cosuri de gunoi sau jardiniere in... de cel putin...
fara TVA. Ofertantul va face dovada ca a mai livrat cel putin doua din
cele trei categorii de produse enumerate anterior.”.

In speta, este de retinut ca documentatia de atribuire, asa cum fost
acesta clarificata prin Raspunsul consolidat, in cadrul careia a fost stabilita
cerinta anterior citata cu privire la experienta similara necesar a fi dovedita
de ofertanti, nu a fost contestata in cadrul termen... legal astfel ca si-a
dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si elabora
ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in aceasta, iar
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica si evalua ofertele cu
aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atét pentru
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instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articol... 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta_cu_strictete criteriile pe care ea insasi I-ea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...,
Manova, C3-36/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/-13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca , astfel cum sa ami-ntit la
punctul 39 din prezenta hotaréare, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea sta-bilit” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta de calificare privind experienta
similara, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca au furnizat in
perioada stabilita in documentatie, in cadrul a 2-3 contracte, cel putin doua
din urmatoarele categorii de produse: banci, cosuri de gunoi sau jardiniere.

In aceste conditii, criticile formulate de contestator cu privire la faptul
ca, prin Raspunsul consolidat citat in paragrafele anterioare, autoritatea
contractanta ar fi modificat in mod nepermis si restrictiv documentatia
de atribuire, iar evaluarea ofertei nu ar fi trebuit sa tina cont de acesta, nu
pot fi retinute de Consiliu, fiind tardiv formulate in..., in conditiile in care
termenul de formulare a unor astfel de critici [calculat prin aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta
in conditiile in care valoarea estimata a contract... de furnizare este mai
mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016] s-a
implinit in..., exceptia invocata de intervenient fiind intemeiata.

Trimiterile contestatorului la practica instantei nu pot fi retinute ca
relevante, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul de drept romanesc, iar pe de alta parte,
faptul ca fiecare cauza are specificul sau si un anumit probatoriu administrat
in cauza de parti.

Din continutul DUAE-... depus de..., rezulta ca, in legatura cu
dovedirea experientei similare acesta a precizat urmatoarele, respectiv

,Descriere: Contract de furnizare produse nr...., Recipiente pentru
precolectat deseuri de tip cos de capacitate... litri (furnizare si montaj) - 1500buc,
Recipiente pentru precolectat deseuri de tip cos de capacitate 50-... litri (furnizare
si montaj) - 5...0buc. (...) Benéficiari: ...ul... al... prin ... ...... 2, (...)

Descriere:...., Cos din beton 220Kg - 52 | cu captuseala interioara si capac
fara scrumiera - 137buc. (...)... (...)

Bengeficiari:... Str...., Nr...., ....

Descriere:...., Cos din beton 220Kg - 52 | cu captuseala interioara si capac
fara scrumiera - 90buc.... (...)

Benéeficiari:... Str...., Nr...., ....

In etapa de verificare a informatiilor din DUAE, respectiv a indeplinirii
cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
prin adresa nr....., sa descrie categoria de produse livrate in cadrul fiecarui
contract.

”
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Prin adresa nr........ a raspuns aceste solicitari, sustinand ca prin
contractele si comenzile indicate in raspunsul la solicitarea de cerificari face
dovada ca a livrat doua categorii distincte de ..., respectiv

- cosuri de gunoi stradale/pietonale (inclusiv din  beton
masiv): contractul nr.... ...UL... AL ...... si comenzile Nr.... si Nr...., in
legatura cu produsele furnizate prin cele doua comenzi sustindnd ca
~elemente grele din beton (220 kg/buc) sunt realizate prin aceleasi
procedee tehnologice de turnare si finisare ca si jardinierele din beton,
implicand aceeasi logistica complexa de transport, manipulare si amplasare
pe pozitie.”, contract si comenzi indicate in DUAE

Si

- banci: Contract de furnizare nr.... AA nr...., contract neindicat in
cadrul DUAE.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si, potrivit informatiilor
din procesul verbal nr. 16559 din..., a retinuta ca cerinta nu este indeplinit3,
intrucat ,ofertantul nu a facut dovada indeplinirii experientei similare prin
raportare la cerinta de calificare privind livrarea a cel putin doua din
cele trei categorii de produse similare descrise de autoritatea contractanta
in maxim 2-3 contracte in ultimele 36 de [Iuni”, declarand oferta
neconforma.

Consiliul constata ca aceasta decizie a comisiei de evaluare este
corecta, in conditiile in care, autorul contestatiei nu dovedit neindeplinirea
cerintei de calificare in modalitatea solicitata de autoritatea contractanta, in
conditiile in care:

- in cadrul DUAE (document solicitat n mod expres in documentatie
ca dovada a indeplinirii cerintei in discutie) au fost furnizate informatii care
nu dovedesc indeplinirea  cerintei  specifice  mentionata in
raspunsul consolidat, respectiv livrarea livrat cel putin  doua
dintre categoriile banci, cosuri de gunoi sau jardiniere, informatiile facand
referire doar la o singura categorie de ...;

- prin  raspunsul la clarificari, contestatorul a indicat un
contract (Contract de furnizare nr.... AA nr....) care vizeaza livrarea
categoriei de ... ,banci”, insa nu a fost mentionat in DUAE-ul prezentat
in termenul limita de depunere a ofertelor..

Din cele expuse anterior, rezulta faptul ca autorul contestatiei, prin
raspunsul transmis achizitoarei, care a avut ca scop clarificarea categoriilor
de produse livrate de ofertant in cadrul contractelor invocate ca experienta
similara in cadru DUAE, a modificat informatiile comunicate initial in
documentele transmise autoritatii contractante, respectiv. in DUAE-
ul initial, situatie care reprezinta o inadvertenta de fond, asa cum este
aceasta definita de... de... in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/...iale, publicata
pe site-ul institutiei in..., potrivit careia:

,In etapa de analizd a continut... DUAE, pot interveni urméatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat
ale ofertant.../candidat..., cat si ale subcontractant.../tert... sustinator, in raport
cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.
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a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
DUAE atasat ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art.... alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile ...iale, autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente Ila nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat.

Raportat la dispozitiile (...) art.... alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “"comisia
de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte [...]”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea
unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art.... alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea  contractanta trebuie sa aiba In vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art....
alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de
a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Situatia expusa in Notificarea citata, privind existenta unei
inadvertente de fond in DUAE, se regaseste in prezenta speta, in conditiile in
care contractul indicat ca experienta similara prin raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante, nu se regaseste in DUAE, iar informatiile cu privire
la noul contract nu sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE, ceea ce ar fi permis incadrarea acestei erori ca inadvertenta
de forma.

Astfel, informatiile furnizate de contestator prin raspunsul transmis
achizitoarei sunt diferite de cele furnizate initial in DUAE. Aceste noi
informatii nu se regasesc in cadrul DUAE-... initial, iar eventuala modificare
ce ar fi trebuit efectuata la nivelul DUAE-... revizuit nu este sustinuta, prin
urmare, de astfel de informatii.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca relevanta spetei nici sustinerea
contestatorului referitoare la faptul ca experienta dobandita in cadrul
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contract... invocat in raspunsul la clarificari exista la data limita de
depunere a ofertelor astfel ca aceasta ar trebui luata in considerare, motivat
de faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire, pentru a fi luata in
considerare aceasta experienta, contractul trebuia sa se regdseasca
mentionat in DUAE-ul initial.

Or, in cadrul DUAE-ul depus in termenul limita de depunere a
ofertelor, contestatorul nu a indicat contractul nr.... AA nr...., iar raspunsul
transmis nu este insa sustinut de alte informatii existente in DUAE-ul initial.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
contestatorului a fost corect retinut de comisia de evaluare, critica formulata
de contestator fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii decizia de respingere nu este
motivata, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a
retinut, n legatura cu
oferta contestatorului, neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, desi
cerinta privind experienta similara (neindeplinita de contestator), este, asa
cum s-a retinut in paragrafele anterioare, o cerinta de calificare, insa
acest aspect nu este de natura sa conduca la
inlaturarea situatiei constatata in mod corect de achizitoare si schimbarea
caracter... ofertei contestatorului, iar obligarea autoritatii contractante la
recomunicarea rezultatului procedurii ar insemna dovada unui formalism
exagerat.

De altfel, in situatie similara celor expuse anterior se afla si mentiunile
din comunicarea rezultatului procedurii referitoare la ,nominalizarea
specialist... solicitat si documente aferente” (informatii care nu se regasesc
in raportul procedurii ci doar in comunicarea rezultatului), informatii despre
care autoritatea contractanta sustine ca reprezintda o eroare materialg,
recomunicarea rezultatului procedurii fara aceste informatii insemnéand
dovada unui formalism exagerat.

Fata de cele expuse anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va admite
cererea de interventie formulata de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta si admite cererea de interventie
formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In ... exemplare originale, contine ... pagini.
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