Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin (...)-Presedinte Consiliu Administratie, impotriva
raportului procedurii nr. (...), precum si impotriva actelor subsecvente
acestuia, emise de catre (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in (...), In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,(...)(...)»”, prin publicare in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1085519/16.09.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. (...) si a actelor subsecvente
acestuia, in partea privind mentinerea caracterului admisibil al ofertei
depuse de (...)si desemnarea acesteia drept oferta castigatoare;

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de (...), cu aplicarea unitara si nediscriminatorie a normelor privind
limitele clarificarilor si interdictia modificarii ofertei dupa termenul-limita de
depunere, prin raportare la acelasi standard juridic aplicat in cadrul
procedurii asupra ofertei contestatoarei si rezultat din motivarea cuprinsa in
Decizia CNSC nr. 2398/C8/2707 din 24.07.2026;

3. obligarea autoritatii contractante ca, in cadrul reevaluarii, sa
analizeze toate motivele de neconformitate/inacceptabilitate ale ofertei
(...)invocate prin contestatie si, in cazul constatarii incidentei acestora, sa
aplice dispozitiile legale corespunzatoare privind respingerea ofertei;

4. in masura in care, ca urmare a aplicarii aceluiasi standard juridic,
oferta (...)este constatata ca fiind inadmisibila/neconforma, dispunerea
masurilor necesare in vederea anularii procedurii de atribuire, intrucat nu ar
mai exista nicio oferta admisibila, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016;
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5. in subsidiar fata de capetele de cerere anterioare, in ipoteza in care
Consiliul va aprecia ca, urmare a limitelor reevaluarii, a caracterului definitiv
al operatiunilor de evaluare efectuate anterior cu privire la oferta (...)ori a
principiului securitatii juridice, nu mai este posibila reevaluarea acestei
oferte sub aspectele invocate prin contestatie, constatarea faptului ca
procedura nu mai poate fi continuata in mod legal prin adoptarea unor
masuri de remediere compatibile cu principiille nediscriminarii si
tratamentului egal si, in consecinta, anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

6. adoptarea oricaror alte masuri de remediere pe care Consiliul le
apreciaza necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii, cu respectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal;

7. in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire si/sau a aplicarii oricarei decizii adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii, pana la solutionarea contestatiei, avand in
vedere caracterul serios si aparent fondat al criticilor formulate, precum si
necesitatea prevenirii producerii unei pagube iminente prin continuarea
procedurii si, dupa caz, prin incheierea contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, (...) critica raportul procedurii nr. (...),
intocmit in urma reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr.
2398/C8/2707/24.07.2026, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, iar oferta (...)(...)a fost mentinuta ca admisibila si desemnata
castigatoare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a aplicat standarde
diferite celor doi ofertanti in privinta clarificarilor si a modificarii ofertelor,
invocand totodata posibile neconformitati ale ofertei (...). In consecintg,
solicita anularea raportului procedurii, reevaluarea ofertei castigatoare si,
dupa caz, anularea procedurii de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste postata de entitatea
contractanta in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea
acesteia ca tardiv formulata, iar pe fond, respingerea ca neintemeiata si
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin e-mail la data de 15.09.2026,

Consiliul a solicitat contestatoarei urmatoarele:
,Referitor la contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. (...), cu privire la procedura de atribuire a contractului avand ca
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obiect ,,(...)(...)»”- CN1085519/16.09.2025, de catre (...), in temeiul art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne
comunicati in termen de 24 de ore de la primirea prezentei, dovada constituirii cautiunii in
termenul prevazut de lege (5 _zile de la sesizarea Consiliului), respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat si anume
2.000.000,00 lei.

In temeiul art. 1057 din Codul de procedur3 civild, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016, cautiunea se constituie la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC si se
depune in original la Consiliu. Lipsa constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la
data sesizarii Consiliului (09.09.2026), atrage respingerea contestatiei ca inadmisibila”.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin e-mail la data de 15.09.2026,
Consiliul a solicitat contestatoarei urmatoarele:

,In vederea solutiondrii contestatiei dvs., inregistratd la Consiliu sub nr. (...), cu
privire la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,(...)(...)»", in considerarea
prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sa transmiteti, in termen de 24 de ore de la data
primirii prezentei, punctul dvs. de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. (...), inregistrat la
CNSC sub nr. (...), comunicat dvs. la data de 15.09.2026 (potrivit documentelor aflate la
dosar)”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis raspuns la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, solicitdnd respingerea acesteia. Contestatoarea
sustine ca actul atacat este noul raport al procedurii nr. (...), emis in urma
reevaluarii, care constituie un act distinct de raportul anterior, iar contestatia
a fost formulata in termenul legal calculat de la data luarii la cunostinta a
acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...) a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. (...)din
data de 15.09.2026, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
15.09.2026, in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului avand ca obiect ,(...)(...)»”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1085519/16.09.2025, valoarea estimata fiind de 139.698.393,23, fara
TVA.

Procedand la verificarea constituirii cautiunii, Consiliul retine ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

101/2016, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

n["']

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
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prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).”

Astfel, raportat la data sesizarii Consiliului - 09.09.2026, cand a fost
inregistrata contestatia sa la CNSC, (...) avea obligatia ca, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (09.09.2026), sa constituie
cautiunea. Altfel spus, autoarea contestatiei avea obligatia ca, pana in data
de 14.09.2026, sa constituie o cautiune, astfel cum a fost stabilita de lege.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile prevazut la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decadere, a carui
respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus, legiuitorul a
prevazut termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului sub sanctiunea
respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii, in cuantumul si/sau
termenul legal, fiind un impediment pentru solutionarea acesteia.

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare pentru a face
dovada constituirii cautiunii (recipisa de consemnare nr. (...)eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria la data de 15.09.2026, in suma de 2.000.000,00
lei) nu face dovada constituirii cautiunii in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, aceasta fiind constituita in afara termenului legal de
maximum 5 zile.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar nr.
3331/2/2021, potrivit careia:

»Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este prevazuta de
lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegala» este contrazisa explicit de
alin.1 al art.61".

Sanctiunea opereaza daca partea nu dovedeste ca a consemnat cautiunea in
termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen prevazut de art.611 alin. 1), in
cuantumul legal. In speta, petenta ar fi trebuit sa depuna intreaga cautiune cel mai tarziu
la data de 27.04.2021 (data sesizarii Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se refera la
consemnarea propriu-zisa, iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta
imprejurarea ca Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru studiul
dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de 6.05.2021. De
asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12, subsemnata, alaturat
concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar suma de 48.000 lei, reprezentand
diferenta de cautiune dintre valoarea calculata de Consiliu si valoarea consemnata initial»
nu reprezinta un remediu valabil impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece
legea nu permite complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cat
cautiunea nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicand sanctiunea, prin respingerea ca inadmisibila a
contestatiei.

Concluzionand, nemultumirile petentei fata de modul in care a procedat Consiliul
sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat prevede legea: lipsa unui
mecanism care sa permita suplinirea dincolo de termen a insuficientei cautiuni sau un
dialog scris intre Consiliu si contestator ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o
gresita aplicare a legii de catre Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi,
determinate, la randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in
procedura de achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciaza decizia Consiliului ca fiind
temeinica si legala, urmand sa respinga plangerea ca nefondata.”

In mod similar s-a pronuntat si Curtea de Apel Galati, prin Decizia nr.
295/2023:
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».Sanctiunea neconstituirii cautiunii in termenul legal imperativ de 5 zile este
decaderea din dreptul de a exercita calea contestatiei prevazute de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Exercitarea acestei cai cu nerespectarea termenului imperativ este inadmisibil3,
motiv pentru care, in mod legal, Consiliul a respins contestatia, fara a fi analizata pe fond.

Eventuala solicitare de depunere a dovezii consemnarii cautiunii nu este de natura a
prelungi termenul legal de consemnare, de maximum 5 zile de la sesizare, avand doar rolul
de a preveni respingerea eronata a plangerii in conditiile in care cautiunea era consemnata
in termen legal insa fusese omisa depunerea dovezii in acest sens.

Omisiunea de a consemna cautiunea in termenul maxim prevazut de lege nu poate
fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului neputdnd fi considerata un
remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu (...), pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de (...), in contradictoriu
cu (...), pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale.
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