Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ..
Data: ....

I. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar .../2026), formulata de ..., cu sediul ...., impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Eliminarea cerintelor restrictive si nelegale din cadrul anuntului de
atribuire, fisa de date precum si din celelalte prevederi ale documentatie
de atribuire:

1.1 Eliminarea criteriilor de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantului, prin care se solicita prezentarea , Conventie
de lucrari incheiat cu ... (...Conventie de lucrari incheiat cu Operatorul
sistemului de iluminat public al municipiului ... (...)";

1.2 Eliminarea cerintelor tehnice referitoare la dimensiunile si
greutatea proiectorului AIL 6 din cadrul Fisei tehnice nr. 5 Proiector de
iluminat cu LED - AIL 6;

1.3 Modificarea documentatiei de atribuire in sensul stabilirii cerintei
privind gradul minim de rezistenta la impact mecanic de IKO8 pentru toate
aparatele de iluminat;

1.4 Eliminarea din toate cadrul documentatiei de atribuire a tuturor
cerintelor privind fluxul luminos minim al aparatelor de iluminat, cu
mentinerea puterilor maxime admise si a obligatiei ofertantilor de a
demonstra, prin calculele luminotehnice solicitate pentru toate situatiile de
calcul, indeplinirea integrala a parametrilor luminotehnici impusi;
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1.5 Eliminarea din Fisa tehnica nr. 4 - AIL16 a cerintei potrivit careia
partea superioara a aparatului trebuie sa fie , prinsa de baza cu ajutorul a
trei brate metalice";

1.6 Eliminarea din Fisa tehnica nr. 3 - AIL7, AIL10, AIL13, AIL17 si din
Fisa tehnica nr. 4 - AIL16 a cerintei ce impune deschiderea
compartimentului accesoriilor electrice sa se realizeze ,fara unelte", cu
mentinerea cerintei ca acesta sa permita accesul pentru operatiile de
mentenanta, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat.

2. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 101/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita
de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv prezenta contestatie;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

II1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar .../2026),
formulata de ..., cu sediul in ..., ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
susmentionata, s-au solicitat urmatoarele:

1. in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii.

2. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive.

3. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire.

4. In temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 153 din Legea nr.
98/2016, prelungirea perioadei stabilita pentru depunerea ofertelor.

5. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

6. In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care ... critica documentatia de atribuire, elaborata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... subliniaza ca, in opinia sa, se impune
modificarea unor cerinte nelegale si restrictive din documentatia de
atribuire si prezinta pe larg argumente in acest sens cu privire la:

1. Nelegalitatea criteriilor de calificare referitoare la prezentarea
~Conventie de lucrari incheiat cu ... (...Conventie de lucrari incheiat cu
Operatorul sistemului de iluminat public al municipiului ... (...)"; Solicita
eliminarea celor doua criterii de calificare.

2. Nelegalitatea cerintelor tehnice referitoare la dimensiunile si
greutatea proiectorului AIL 6; Solicita eliminarea din Fisa tehnica nr. 5 -
Proiector aparent AIL 6 a cerintelor privind dimensiunile aparatului de
iluminat ,,300x 450x 200 mm +/- 10%" si greutatea ,max. 11 kg".

3. Nelegalitatea cerintelor tehnice referitoare la IKO9 si IKO8 pentru
toate aparatele de iluminat; Solicita modificarea documentatiei de
atribuire in sensul stabilirii cerintei privind gradul minim de rezistenta la
impact mecanic de la IK09 la IKO8 pentru toate aparatele de iluminat.

4. Nelegalitatea cerintelor privind fluxul luminos; Solicita eliminarea
din toate cadrul documentatiei de atribuire a tuturor cerintelor privind
fluxul luminos minim al aparatelor de iluminat, cu mentinerea puterilor
maxime admise si a obligatiei ofertantilor de a demonstra, prin calculele
luminotehnice solicitate pentru toate situatiile de calcul, indeplinirea
integrala a parametrilor luminotehnici impusi.

5. Nelegalitatea cerintei tehnice din Fisa tehnica nr. 4 - AIL 16,
punctul 1.10: ,prinsa de baza cu ajutorul a trei brate metalice"; Solicita
eliminarea din Fisa tehnica nr. 4 - AIL16 a cerintei potrivit careia partea
superioara a aparatului trebuie sa fie ,prinsa de baza cu ajutorul a trei
brate metalice", astfel incat sa fie permisa ofertarea unor aparate cu solutii
constructive diferite, cu respectarea tuturor cerintelor functionale,
mecanice si luminotehnice impuse.

6. Nelegalitatea cerintelor referitoare la deschiderea
compartimentului accesorii electrice fara unelte din cadrul Fiselor tehnice
nr. 3 si 4; Solicita eliminarea din Fisa tehnica nr. 3 - AIL7, AIL10, AIL13,
AIL17 si din Fisa tehnica nr. 4 - AIL16 a cerintei ce impune deschiderea
compartimentului accesoriilor electrice sa se realizeze ,fara unelte", cu
mentinerea cerintei ca acesta sa permita accesul pentru operatiile de
mentenanta, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata, cu
mentinerea documentatiei de atribuire, fara anularea procedurii, pentru
urmatoarele considerente:

1. Nu solicita ofertantului sa detina o relatie contractualda cu un
operator economic ales de autoritate, ci urmareste sa se asigure ca
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ofertantul detine capacitatea efectiva de a parcurge procedurile obligatorii
pentru accesul si interventia asupra infrastructurii ....

Aceeasi justificare exista si in ceea ce priveste conventia solicitata cu
operatorul sistemului de iluminat public al Municipiului ... - ... Operatorul
sistemului de iluminat public are un rol distinct fata de operatorul retelei de
distributie.

Autoritatea Contractanta urmareste sa se asigure ca operatorul
economic declarat castigator nu este doar capabil din punct de vedere
tehnic sa monteze echipamente de iluminat, ci cunoaste si poate gestiona
intregul mecanism procedural necesar pentru realizarea lucrarilor intr-un
sistem existent, aflat in relatie cu reteaua de distributie a energiei electrice
si cu operatorul serviciului de iluminat public.

Fata de cele de mai sus, solicita CNSC sa constate caracterul legal,
justificat si proportional al cerintei si sa respinga critica formulata de
contestator cu privire la solicitarea conventiilor de lucrari cu ... si cu
operatorul sistemului de iluminat public ...

2. Dimensiunile criticate de contestator nu sunt fixe, ci permit o
toleranta de plus-minus 10%, ceea ce inseamna ca nu s-a facut referire la
un anume aparate de iluminat, ci s-a permis ofertarea de variante
alternative, care insa respecta caracteristicile si parametrii functionali.
Aparatele de iluminat care vor fi instalate trebuie sa se incadreze in
arhitectura zonei si sa fie compatibile cu infrastructura deja existenta. Prin
introducerea unei tolerante de £10%, a urmarit sa evite o raportare rigida
la dimensiunile unui anumit produs si sa permita participarea unor
producatori diferiti, ale caror echipamente au solutii constructive distincte,
dar care se incadreaza in cerintele stabilite. Configuratia aparatelor
propuse in Proiectul Tehnic de executie, a fost analizata de reprezentantii
serviciului tehnic al primariei, aprobata de autoritatea de implementare
AFM si adoptata in urma hotararii de consiliu care a validat proiectul inca
de la faza DALI.

3. A analizat conditiile de utilizare si amplasare ale echipamentelor si
a considerat necesar ca anumite categorii sa beneficieze de un nivel
superior de protectie mecanica. Aceasta diferentiere este justificata de
riscul diferit la care sunt expuse anumite echipamente in raport cu
operatiunile de montaj, interventiile de mentenanta, manipularea si
demontarea echipamentelor, posibilitatea producerii unor lovituri
accidentale, conditiile concrete ale amplasamentului, expunerea la factori
externi care pot conduce la solicitari mecanice accidentale. Cerinta este
uzuala pentru echipamentele profesionale de iluminat exterior si este
indeplinita de numerosi producatori de pe piata, nefavorizand o anumita
marca sau solutie constructiva.

4. Autoritatea contractanta accepta eliminarea cerintei privind fluxul
luminos al aparatului de iluminat atat timp cat ofertatii vor dovedi prin
calculele luminotehnice indeplinirea parametrilor luminotehnici soliciti prin
clasele de iluminat pentru fiecare strada.

5. Autoritatea contractanta considera ca eliminarea referirii la
numarul exact de brate sau elemente metalice nu justifica eliminarea
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cerintei privind configuratia generala, caracterul ornamental si integrarea
arhitecturala a aparatului de iluminat, in consecinta, propune reformularea
cerintei astfel incat aceasta sa nu mai indice o solutie constructiva rigida,
pastrand insa rezultatul functional si estetic urmarit prin proiect.

Formularea propusa este:

,Partea superioara a aparatului de iluminat este realizata din
aluminiu turnat sub presiune pentru mentinerea in timp a caracteristicilor
mecanice initiale; partea superioara va fi sustinuta prin elemente
structurale care asigura stabilitatea mecanica".

Prin aceasta reformulare se elimina referirea la o solutie constructiva
strict determinata, insa se pastreaza cerintele tehnice si estetice care au
stat la baza solutiei proiectate, in spiritul respectarii principiilor
transparentei, proportionalitatii si asigurarii unei concurente efective,
autoritatea contractanta este de acord cu eliminarea referirii exprese la
Jtrei brate metalice".

Astfel se elimina referirea la o solutie constructiva stricta, dar se
pastreaza obiectivul autoritatii contractante privind integrarea urbanistica
si aspectul decorativ al corpului de iluminat.

6. Cu privire la critica formulata de contestator referitoare la cerinta
ca deschiderea compartimentului accesoriilor electrice sa se realizeze fara
utilizarea de unelte, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, intrucat cerinta este justificata de modul de exploatare a
sistemului de iluminat public, de necesitatea asigurarii unei mentenante
rapide si eficiente si de protejarea interesului public pe intreaga durata de
functionare a investitiei.

Cerinta este determinata de necesitatea exploatarii eficiente a
sistemului si nu de preferinta pentru o anumita solutie constructiva.

Durata interventiei influenteaza direct costurile suportate de
autoritatea contractanta si impactul asupra circulatiei rutiere. Posibilitatea
deschiderii compartimentului accesoriilor electrice fara unelte permite
personalului de mentenanta sa reduca timpul necesar accesarii
componentelor electrice si implicit durata totala a interventiei.

Cerinta urmareste un obiectiv de interes public, respectiv asigurarea
continuitatii serviciului si reducerea impactului lucrarilor de mentenanta
asupra circulatiei rutiere.

Totodata, aceasta reprezintda o caracteristica functionalda uzuala
pentru aparatele profesionale de iluminat exterior si este indeplinita de
numerosi producatori existenti pe piata, astfel incat nu favorizeaza o
anumita marca, un anumit model sau o anumita solutie constructiva.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca
aceasta cerinta este direct legata de obiectul contractului, raspunde unui
interes legitim privind exploatarea investitiei si nu constituie o restrangere
nejustificata a concurentei.

Totodata, solicita CNSC urmatoarele:

e sa respinga ca neintemeiata si nedovedita cererea contestatorului
privind obligarea MUNICIPIULUI ... la plata cheltuielilor de judecata;
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e sa constate ca aspectele invocate puteau fi supuse, in prealabil,
procedurii solicitarilor de clarificari;

e sa constate ca eventuala formulare a contestatiei si angajarea
cheltuielilor avocatiale au reprezentat optiunea procesuala a
contestatoarei, desi exista un mecanism procedural apt sa permita
lamurirea aspectelor sesizate;

e in subsidiar, sa reduca orice eventual cuantum acordat la suma
dovedita, necesara si rezonabila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... @a comunicat concluzii scrise prin care a precizat
ca-si mentine toate criticile aduse documentatiei si motivarea prezentata
in cadrul contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .... (dosar
.../2026), ... critica documentatia de atribuire, elaborata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive - cu referire la aparatele de iluminat,
respectiv:

1. Critica 1 - Aplicatia mobila impusa in sarcina ,Producatorului"
aparatului de iluminat (poz. 5.1, respectiv poz. 1.23):

v Solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin care se impun
cerinte in sarcina producatorilor.

v In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 - in prezenta procedura autoritatea contractanta restrange
concurenta, formuland cerinte doar pentru producatori.

2. Critica 2 - Dimensiunile de gabarit impuse proiectorului AIL6 (poz.
1.8):

Solicita admiterea criticii si eliminarea integrala a poz. 1.8 din Fisa
tehnica nr. 5, prin alinierea acesteia la solutia adoptata in Fisele tehnice nr.
1-4 (,,dimensiuni: nu se impun"). In subsidiar, daca autoritatea justifica in
mod obiectiv o constrangere de amplasare, reformularea cerintei ca
dimensiuni maxime de gabarit, corelate cu acea constrangere.

3. Critica 3 - Greutatea maxima impusa proiectorului AIL6 (poz. 1.9):

Solicita admiterea criticii si eliminarea integrala a poz. 1.9 din Fisa
tehnica nr. 5, prin alinierea acesteia la solutia adoptata in Fisele tehnice nr.
1-4 (,greutate: nu se impune").

De asemenea, contestatorul prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive - cu referire la sistemul de telegestiune:

A. Cerinte de calificare mascate introduse prin Fisa tehnica nr. 6:

1. Critica 1. Cerinte care presupun un istoric real de exploatare,
introduse exclusiv prin Fisa tehnica nr. 6 (pct. 3.10, 4.4, 3.11 si 2.2) -
criterii de calificare mascate/clauze nescrise, restrangere artificiala a
concurentei, dependenta de vointa tertilor si incompatibilitate cu protectia
datelor cu caracter personal.
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Solicita eliminarea, din toate cerintele enumerate, a oricarei conditii
de exploatare comerciala anterioara a solutiei, respectiv: (i) eliminarea
obligatiei de a dovedi proiecte Smart City deja implementate (pct. 3.10),
cu acceptarea documentatiei API, a specificatiei de integrare si/sau a
demonstratiei in contul demo pentru dovedirea interoperabilitatii
bidirectionale; (ii) eliminarea cerintei de prezentare a capturilor dintr-o
aplicatie deja implementata si a conditiei acordului beneficiarului final (pct.
4.4); In subsidiar, inlocuirea ei cu posibilitatea demonstrarii functiilor prin
contul demo al aplicatiei ofertate (deja impus la pct. 4.3, cu date
preincarcate/simulate) si/sau prin fise tehnice ale producatorului; (iii)
reformularea pct. 3.11 in termeni de capabilitate (platforma deschisa, cu
API documentat si/sau conformitate TALQ), cu acceptarea ca mijloace de
proba a documentatiei de integrare, a certificarii TALQ si eliminarea
conditiei implicite ca integrarea cu 3 producatori sa fi fost deja realizata in
exploatare.

2. Critica 2. Ambiguitatea ,sistemului de telegestiune existent" -
necorelarea obiectului furnizarii.

Solicita clarificarea a situatiei de fapt: daca exista un sistem de
telegestiune in exploatare - publicarea identitatii, protocoalelor si
conditiilor de integrare, cu garantarea accesului nediscriminatoriu; daca
nu exista — eliminarea sintagmei ,sistemul de telegestiune existent" din
caietul de sarcini si din fisa de date.

3. Critica 3. Certificat ISO 27001/2013 pentru ,aplicatia de
telegestiune ofertata" — cerinta improprie tipului de obiect certificat,
clauza nescrisa si trimitere la o versiune determinata de standard, fara
echivalenta.

Solicita eliminarea cerintei; in subsidiar, reformularea ei la nivelul
organizatiei producatoare a aplicatiei (sistem de management al securitatii
informatiei certificat conform standardului in editia in vigoare ,sau
echivalent", cu un domeniu de aplicare relevant pentru
dezvoltarea/operarea aplicatiei); renumerotarea, prin erata, a punctelor
din capitolul 4 al Fisei tehnice nr. 6.

4. Critica 4. Pct. 4.4 impune capturi de ecran , pentru fiecare functie
solicitata in cadrul fisei tehnice" — mijloc de proba inapt pentru cerintele
dinamice, de timp de reactie, de flux si pentru caracteristicile hardware.

Solicita restrangerea obligatiei capturilor de ecran la cerintele de
continut al interfetei, cu indicarea punctuala a acestora; pentru cerintele
dinamice, de timp de reactie si de flux - trimiterea expresa la verificarea
prin contul demo; pentru caracteristicile hardware si de comunicatie - fise
tehnice, declaratii/certificate de producator si rapoarte de incercare;
publicarea unei corelari univoce ,.cerinta — mijloc de proba".

5. Critica 5. Contul demo - conditionarea de facto de o instalatie
reala, de echipamente instalate in teren si de un istoric de date, sub
sanctiunea neconformitatii

Solicita reformularea, prin erata, a pct. 4.3 din Fisa tehnica nr. 6 si a
pct. 6.3 din caietul de sarcini in sensul ca respectivul cont demo este un
mediu virtualizat in care se prezinta functionalitatile aplicatiei software
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ofertate, cu date preincarcate si/sau simulate, fara legarea sa de o
instalatie reala ori de echipamente instalate in teren si fara conditionarea
de o implementare anterioara; verificarea functiunilor dependente de
echipamente fizice (senzori, camere, parametri masurati).

6. Critica 6. Proba practica si mostrele - verificare eliminatorie
disproportionata, inutila si inapta: metodologie necorelata cu Fisa tehnica
nr. 6, cvadrupla evaluare a acelorasi functionalitati, functii obiectiv
nedemonstrabile.

Solicita eliminarea probei practice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si ca
nefondata, respingerea solicitarii de anulare a procedurii ca lipsita de
suport factual si juridic si mentinerea documentatiei de atribuire, fara
recunoasterea vreunei nelegalitati, pentru urmatoarele motive:

I1.1. Cerinta se adreseaza astfel ofertantilor care au control sau drept
de utilizare asupra aplicatiei propuse in oferta, indiferent daca sunt ei insisi
dezvoltatorii (producatorii) aplicatiei sau colaboreaza cu acestia printr-un
acord de distributie, licentiere sau parteneriat.

Aceasta formulare are scopul de a garanta ca aplicatia mobila
necesara operarii sistemului va fi disponibila gratuit beneficiarului, fara
costuri suplimentare post- implementare. Nu impune o limitare artificiala
in privinta entitatilor care pot participa la procedura, ci urmareste doar sa
se asigure ca ofertantul are un drept legat si functional, de a furniza
aplicatia mobila gratuit, in numele producatorului.

De asemenea, cerinta este proportionala si justificata tehnic, intrucat
aplicatia mobila este parte integranta a solutiei de ofertate si contribuie Ia
operabilitatea si eficienta sistemului furnizat. Lipsa acesteia sau accesul
conditionat prin costuri ulterioare ar afecta functionalitatea generala a
ansamblului ofertat.

Prin aceasta cerinta nu se limiteaza participarea la ofertanti care sunt
exclusiv dezvoltatori de aplicatii.

2. AIL 6 reprezinta un proiector de iluminat cu LED cu caracteristici
constructive si conditii de montaj distincte, motiv pentru care acesta este
tratat separat in cadrul Fisei tehnice nr. 5, fara ca aceasta abordare sa
poata fi interpretata ca o indicare a unui anumit producator sau produs.

Configuratia aparatelor propuse in Proiectul Tehnic de executie, a
fost analizata de reprezentantii serviciului tehnic al primariei, aprobata de
autoritatea de implementare AFM si adoptata in urma hotararii de consiliu
care a validat proiectul inca de la faza DALI.

3. Cerinta nu identifica si nu favorizeaza un anumit producator sau
un anumit model, ci stabileste o limita tehnica obiectiva, masurabila si
verificabilda, necesara pentru integrarea aparatului in solutia tehnica a
investitiei.

III.1. Cerinta nu stabileste un numar minim de proiecte, o valoare
minima a acestora, o perioada minima de experienta sau un anumit
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beneficiar. Ea urmareste existenta unei dovezi ca functionalitatea
solicitata poate fi realizata efectiv.

Cerinta de interoperabilitate cu minimum trei producatori nu este
introdusa pentru a demonstra experienta comerciala a ofertantului, ci
pentru a verifica faptul ca arhitectura solutiei software este una deschisa si
interoperabila.

Obiectivul urmarit prin cerintele pct. 3.10, 4.4, 3.11 si 2.2 din Fisa
tehnica nr. 6 este unul legitim si direct legat de obiectul contractului,
respectiv asigurarea faptului ca solutia de telegestiune ofertata este
functionala, interoperabila si suficient de matura pentru a fi utilizata in
cadrul unei infrastructuri publice.

Cerintele nu au fost stabilite pentru a favoriza un anumit operator
economic, producator sau produs si nu au urmarit stabilirea unor cerinte
privind experienta similara a ofertantului.

2. Din coroborarea prevederilor documentatiei rezulta in mod clar ca
sistemul de telegestiune reprezinta un obiect al prezentei achizitii, iar nu
un sistem care trebuie preluat de la un furnizor anterior si asupra caruia
ofertantul ar trebui sa realizeze exclusiv lucrari de integrare.

Nu urmareste implementarea unui sistem izolat, ci a unei solutii care
sa poata functiona atat independent, céat si integrat cu sistemele existente
sau viitoare, astfel incat investitia sa poata fi extinsa si administrata unitar
pe intreaga durata de exploatare, fara a genera insule tehnologice si fara a
crea dependenta de un anumit furnizor.

3. Certificarea .... constituie o modalitate obiectiva prin care poate fi
demonstrat faptul ca organizatia certificata aplica un cadru formal de
identificare, evaluare si tratare a riscurilor privind securitatea informatiei,
precum si politici, proceduri si controale corespunzatoare domeniului
certificat.

Referirea la editia anterioara a standardului nu trebuie interpretata
ca o conditie destinata excluderii operatorilor economici care detin
certificarea conform editiei actuale.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca este de acord cu
acceptarea certificatului ...., cu conditia ca domeniul de certificare sa fie
relevant pentru activitatile aferente solutiei de telegestiune ofertate.

4. A urmarit sa se asigure ca functiile esentiale solicitate nu
reprezinta simple promisiuni de dezvoltare ulterioara, ci exista in mod
concret intr-o solutie informatica.

Aceasta verificare nu inlatura insa posibilitatea verificarii ulterioare
prin contul demo si proba practica.

Capturile de ecran nu reprezinta singurul mijloc de demonstrare a
conformitatii cerintelor tehnice si nu urmaresc validarea performantelor
dinamice sau a caracteristicilor hardware. Rolul acestora este de a
demonstra existenta efectiva a functionalitatilor declarate in cadrul
aplicatiei si de a permite evaluarea preliminara si eficienta a conformitatii
ofertelor. Pentru functionalitatile dinamice, comportamentele operationale
si interactiunile in timp real, documentatia prevede suplimentar cont demo
si proba practica, tocmai pentru a permite verificarea efectiva a acestor
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cerinte. Capturile de ecran sunt solicitate exclusiv ca element
complementar de documentare si trasabilitate a functionalitatilor existente
in platforma si nu substituie verificarile functionale.

5. Riscul invocat de contestator privind accesarea nelegala a
instalatiilor unor terti nu este un efect al cerintei din documentatie, ci
reprezinta o interpretare proprie a modului in care aceasta ar putea fi
implementata de un ofertant.

Scopul contului demo este de a permite autoritatii contractante sa
verifice solutia efectiv ofertata, nu o versiune artificial simplificata a
acesteia.

In masura in care solutia ofertata utilizeaza anumite componente
hardware, surse externe de date, senzori sau alte sisteme informatice,
autoritatea contractanta are un interes legitim sa poata verifica si modul in
care aplicatia interactioneaza cu acestea.

6. Proba practica urmareste verificarea functionarii integrate si a
interoperabilitatii solutiei, inclusiv acolo unde functia presupune
interactiunea dintre hardware, comunicatii si software. Prin urmare, nu se
verifica de patru ori aceeasi caracteristica. Este vorba despre patru niveluri
de demonstrare a conformitatii, de la caracteristica declarata pana la
comportamentul efectiv al sistemului.

A elimina proba practica pe motiv ca anumite functii pot fi observate
si in contul demo ar insemna confundarea existentei unei functionalitati in
software cu functionarea acesteia in cadrul sistemului integrat.

Proba practica nu dubleaza contul demo, ci verifica ceea ce contul
demo nu poate demonstra in mod complet: functionarea integrata a
solutiei.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
cererii contestatoarei privind obligarea la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, ca neintemeiata si nedovedita.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumiti de anumite prevederi ale documentatie de atribuire,
pentru motivele evocate in cele ce preced, ... si ... au depus contestatiile
de fata.

Conform informatiilor regasite in SEAP, procedura de atribuire este in
derulare, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru .....
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Preliminar solutionarii contestatiilor, fata de problematica dedusa
judecatii, Consiliul apreciaza util a reda cateva considerente cu caracter
teoretic, sens in care retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
Caietul de sarcini contine, iIn mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat s corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie s aibd ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se referd la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte modificari care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sdu de a nu aduce atari modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Toate acestea sunt reflectate in practica Consiliului, dar siin practica
instantelor de judecata, respectiv:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este
corectd, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sa aleagd modalitatea de organizare a procedurii aplicabile
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si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea
scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor
publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al
ofertantilor la procedurd si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste,
in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei
cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale. Asa fiind, in
lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii contractante rolul de
a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a
prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici)
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului,
a documentatiei si a Intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022,
a retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea contractanti isi cunoaste
cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu
fi fie impusa incheierea unui contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat
are nevoie, Curtea constata ci nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in
sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat
timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs. (...) Sub acest aspect, asa
cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea contractanta isi cunoaste cel
mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care nu i satisface nevoile pentru
care doreste sa il foloseasca.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta este necesara stabilirea existentei unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor/serviciilor astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor apreciate
astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C. proc. civ.
Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afara de cazurile
previzute de lege, regula exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi.

Relevante in acest sens sunt:

- Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021 emisa de Curtea de
Apel Constanta, in considerentele careia s-a retinut:

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca aceasta
reflectd optiunea autorititii contractante pentru o anumiti solutie tehnica este corecti, in
conditiile in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia
tehnologiei mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentata si ca un singur operator
economic ar putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta
unui operator economic, fard ca acestea sa dovedeascd caracterul restrictiv al ofertei,
nereiesind cd produsul solicitat in documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti
operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al
unei specificatii tehnice, insd Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este
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corect, intrucat este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice,
revenind contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constata, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractanta este
singura in masurd si stabileascad necesitatile functionale proprii in vederea realizarii
contractului, tinand cont de specificul acestuia. ....

- Decizia civila nr. 864 din 15.12.2025 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, in considerentele careia s-a retinut:

In consecintd, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de autoritatea
contractantd, asa cum solicitd contestatoarele In prezenta cauzd, este necesard stabilirea
existentei, prin ele, a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurentd efectiva intre operatorii economici, precum si existenta unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a echipamentelor astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritdtii contractante.

Prin urmare, prezenta petenta, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al
cerintelor criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente,
fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit cirora ,,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului cd nu se regasesc in legislatia achizitiilor
publice prevederi care sa permita operatorilor economici sd cearda modificarea documentatiei
de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sd modifice documentatia de
atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmitd, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii contractante pe caracteristicile
produselor existente n portofoliul respectivului operator economic.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are obligatia legala de a modifica documentatia
de atribuire dupa vointa operatorului economic care a formulat contestatie, decat in masura in
care se face dovada incalcarii reale si obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea
nejustificata a concurentei.

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul va proceda in
cele ce urmeaza la solutionarea contestatiilor in ordinea inregistrarii lor pe
rolul sau.

Dosar nr. .../2026

Prin contestatia obiect al dosarului mentionat, ... formuleaza
urmatoarele critici:

Critica 1 - vizeaza Nelegalitatea criteriilor de calificare referitoare la
prezentarea ,,Conventie de lucrari incheiat cu ... (Sucursala ... — Distributie
Energie Electrica Romania); Conventie de lucrari incheiat cu Operatorul
sistemului de iluminat public al municipiului ... (... SRL), contestatorul
solicitand eliminarea lor.

In analiza temeiniciei criticii, Consiliul retine c&, in continutul
anuntului de participare si fisei de date, la cap. III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si profesionala, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia de a face dovada indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara, avand continutul:
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(...) demonstrarea experientei similare din ultimii 3 ani in domeniul lucrarilor de
infiintare/modernizare/realizare sisteme de iluminat public / sau in domeniu similar, in
valoare cumulata de cel putin 600.000 lei fara TVA reprezentand aproximativ 90% din
valoarea estimatd pentru constructii si instalatii, iar 2.500.000 lei fara TVA, / 50%
reprezentand aproximativ 50% din valoarea estimata pentru utilaje, echipamente tehnologice
si functionale care necesitd montaj, ambele insotite de contracte si procese verbale de receptie
si/sau certificate/documente constatatoare de bund executie sau recomandari din partea
beneficiarului final, care sa ateste indeplinirea in bune conditii a contractului.

*Conventie de lucrari incheiat cu ... (Sucursala ... - ...);

*Conventie de lucrdri incheiat cu Operatorul sistemului de iluminat public al
municipiului ... (... S.R.L.);

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi legale:

e art. 172 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

¢) capacitatea tehnica si profesionala.

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare §i adecvate pentru a se asigura cd un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiarda si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si
sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

e art. 178 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publici/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzitor,

e art. 179 lit. a) din acelasi act normativ:

Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, Insotitd de certificate de buna executie pentru lucririle cele mai
importante; atunci cand este necesar Tn scopul asigurdrii unui nivel corespunzator de
concurentd, entitatea contractanta poate stabili ca sunt luate Tn considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

- art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

(1) Ceriteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratd castigitoare.

- art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:
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(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Din economia acestor prevederi rezulta dreptul autoritatii
contractante de a stabili criterii/cerinte de calificare care sa demonstreze,
printre altele, potentialul tehnic al unui ofertant, respectiv posibilitatea
acestuia de a indeplini contractul in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, cu conditia ca aceste cerinte/criterii sa aiba legatura cu
obiectul contractului si sa fie proportionale prin raportare la acesta.

Analizand Strategia de contractare nr. 34144/29.07.2026, Consiliul
constata ca in continutul sau nu se identifica vreo justificare a criteriilor de
calificare impuse, dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 fiind
astfel incalcate de autoritatea contractanta.

Dincolo de aceasta, justificarile prezentate in punctul de vedere
referitor la contestatie nu sunt apte a forma convingerea Consiliului in
sensul legalitatii cerintelor criticate, cata vreme autoritatea contractanta a
solicitat demonstrarea unei anumite experiente similare care are tocmai
rolul de a o asigura asupra capacitatii ofertantului de a interveni asupra
infrastructurii DEER si a parcurge toate procedurile necesare in raport cu
acest furnizor dar si cu ... SRL.

In concluzie, Consiliul, in acord cu opinia contestatorului, apreciaza
ca cerintele criticate excedeaza criteriului de calificare privind experienta
similara situatie in care autoritatea contractanta trebuie sa procedeze la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii lor.

Critica 2 - vizeaza Nelegalitatea cerintelor tehnice referitoare la
dimensiunile si greutatea proiectorului AIL6, contestatorul solicitand
eliminarea din FT 5 - Proiector aparent AIL6 a cerintelor privind
dimensiunile aparatului de iluminat 300 x 450 x 200 mm +/-10% si
greutatea max. 11 kg, deoarece nu raspund unei necesitati a autoritatii
contractante si restrang participarea la procedura.

In replica, autoritatea contractanta arata ca dimensiunile nu sunt fixe
ci permit o toleranta de plus-minus 10% iar greutatea este justificata prin
necesitatea asigurarii compatibilitatii mecanice a echipamentului cu
infrastructura existenta si a sigurantei ansamblului aparat-sistem de
prinder-suport, adaugadnd ca dimensiunile si greutatea nu reprezinta
caracteristici stabilite arbitrar cu caracteristici relevante pentru montaj,
stabilitate, solicitarile mecanice, comportarea la actiunea vantului,
compatibilitatea cu infrastructura existenta si integrarea aparatului in
solutia tehnica proiectata.

Avand in vedere dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
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impunerii anumitor specificatii, in spetd, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie
care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, Consiliul apreciaza ca
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt apanajul fiecarei
autoritati contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau. Operatorii
economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor autoritatii
contractante si nu invers.

Analizand specificatiile tehnice critica prin prisma celor aratate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a stabilit dimensiuni si o
greutate fixe ale proiectorului ci, in cazul dimensiunilor a aratat ca accepta
o toleranta de £10% iar in cazul greutatii a stabilit un minim, ceea ce
conduce la concluzia ca sunt acceptat oricare produse care se incadreaza
in limitele impuse.

Astfel fiind, Consiliul retine ca autorul demersului de fata nu a probat
caracterul restrictiv reclamat, obligatie care ii revenea in temeiul art. 249
C.proc.civ., critica urmand a fi respinsa.

Critica 3 - vizeaza Nelegalitatea cerintelor tehnice referitoare la
IK09 si IKO8 pentru toate aparatele de iluminat, contestatorul solicitand
modificarea documentatie de atribuire in sensul stabilirii cerintei privind
gradul minim de rezistenta la impact mecanic de la IK09 la IKO8 pentru
toate aparatele de iluminat, sustinand ca diferentierea intre tipurile de
aparate de iluminat nu este justificata si nu raspunde niciunei necesitati a
autoritatii contractante.

In replica, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de
uniformizare nu poate fi primita, deoarece aparatele de iluminat prevazute
in cadrul investitiei nu sunt identice din punct de vedere constructiv, nu
sunt instalate in conditii identice si nu sunt supuse acelorasi conditii de
exploatare si interventie. Adauga autoritatea ca stabilirea unor niveluri
diferite de protectie mecanica este justificata obiectiv de particularitatile
fiecarei categorii de echipamente si de amplasamentele pentru care
acestea sunt destinate. Aparatele de iluminat au destinatii diferite, sunt
amplasate in pozitii diferite, sunt montate la inaltimi diferite, au sisteme
constructive si moduri de prindere diferite, sunt supuse unor conditii
diferite de acces si interventie.

Analizand specificatiile tehnice criticate prin prisma sustinerilor
partilor si prevederilor legale aplicabile, Consiliul nu achieseaza
sustinerilor contestatorului cata vreme acesta nu demonstreaza caracterul
restrictiv al cerintei.

Faptul ca autoritatea contractanta a impus o rezistenta la impact
diferita pentru categorii de aparate distincte nu reprezinta, in opinia
Consiliului, un argument in sustinerea caracterului restrictiv al cerintei.

Pagina 16 din 25



Revenea contestatorului obligatia, in temeiul art. 249 din Codul de
procedura civila (Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie si o dovedeasca, in
afard de cazurile previzute de lege), sa demonstreze caracterul restrictiv al
cerintei criticate, proba pe care nu a facut-o.

De asemenea, retine Consiliul a avea relevanta in solutionare
prevederile Regulamentului cadru al serviciului de iluminat public din ....,
care, conform art. 1 alin. (1), stabileste cadrul juridic unitar privind desfasurarea
serviciului de iluminat public, definind modalitatile si conditiile-cadru ce trebuie indeplinite
pentru asigurarea serviciului, indicatorii de performanta, conditiile tehnice, raporturile dintre
operator si utilizator in comune, orase si municipii, obligatoriu dupa cum rezulta din
alin. (4) al aceluiasi articol, pentru Operatorii serviciului de iluminat public,
indiferent de forma de proprietate, organizare si modul in care este organizata gestiunea
serviciului in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale, se vor conforma prevederilor
prezentului regulament-cadru., act normativ care, la art. 61 alin. (2), prevede
urmatoarele: Corpurile de iluminat montate in locurile unde este permis accesul
tuturor persoanelor trebuie sa prezinte un grad de protectie de minimum IK08.

Asadar, specifica actul normativ mentionat ca pragul minim este de
IK08, nicidecum ca nivelul de protectie IKO8 este unul fix, de unde rezulta
ca autoritatea contractanta poate sa aleaga orice nivel de protectie doreste
pentru aparatele de iluminat, atata timp cat optiunea sa este una
justificata si nu duce la denaturarea concurentei. Or, autoritatea
contractanta a justificat optiunea sa, respectand pragul minim impus de
regulamentul aratat.

In acest context, retinand ca, in speta, nu s-a dovedit faptul ca
autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor economici
la procedura, critica va fi respinsa.

Cu privire la critica 4, Consiliul observa ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta a aratat ca accepta eliminarea cerintei
privind fluxul luminos al aparatului de iluminat atata timp cat ofertantii vor
dovedi prin calcule luminotehnice indeplinirea parametrilor luminotehnici
solicitati prin clasele de iluminat pentru fiecare strada.

Prin urmare, fiind satisfacuta solicitarea contestatorului, autoritatea
contractanta va remedia documentatia de atribuire in sensul precizat si va
aduce la cunostinta operatorilor economic interesati masura adoptata, prin
publicarea ei in SEAP, critica fiind ramasa fara obiect.

Consiliul constata o situatie similara si in cazul criticii 5 vizavi de
care autoritatea contractanta arata ca va proceda la reformularea cerintei
criticate Tn sensul eliminarii solutiei constructive, precizand ca este de
acord cu eliminarea referirii exprese la trei brate metalice.

In consecinta, autoritatea contractanta va remedia documentatia de
atribuire si sub acest aspect, cu consecinta publicarii masurii intervenite in
SEAP pentru asigurarea unei informari corecte si complete a tuturor
operatorilor economici interesati, critica fiind ramasa fara obiect.

Critica 6 - \vizeaza Nelegalitatea cerintelor referitoare la
deschiderea compartimentului accesorii electrice fara unelte din cadrul
Fiselor tehnice nr. 3 si 4, contestatorul solicitand eliminarea cerintei din
considerentele ca utilizarea unei unelte pentru accesul la compartimentul
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electric nu afecteaza performantele, siguranta sau posibilitatea efectuarii
operatiilor de mentenanta, chiar documentatia de atribuire mentionand
pentru alte aparate/compartimente utilizarea uneltelor pentru deschidere
si mentenanta, fara ca aceasta sa fie considerata un impediment.

In replica, autoritatea contractanta arata ca cerinta este justificata
de modul de exploatare a sistemului de iluminat public, de necesitatea
asigurarii unei mentenante rapide si eficiente si de protejarea interesului
public pe intreaga durata de functionare a investitiei, cerinta nu impune un
anumit mecanism de deschidere si nici o anumita solutie tehnologica, ci
urmareste exclusiv rezultatul functional, respectiv accesul rapid si sigur la
compartimentul accesorii electrice in timpul operatiunilor de mentenanta.

Fata de aceste ultime argumente, Consiliul stabileste ca, desi
autoritatea contractanta invoca necesitatea accesului facil Ia
compartimentul de accesorii electrice, cerinta deschiderii fara unelte nu
prezinta relevanta din perspectiva performantei elementelor ce compun
sistemul de iluminat.

Explicatiile autoritatii contractante, respectiv ca a optat pentru tipul
de deschidere mentionat pentru a scurta perioada de interventie, se
constituie in considerente straine de functionalitatile echipamentelor ce se
doresc a fi achizitionate,

In acest context, Consiliul apreciaza cerinta ca fiind una de natura
unui obstacol nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, situatie in care se impune
reformularea acesteia pentru a se inlatura caracterul restrictiv.

Fiind epuizata analiza criticilor din contestatie, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,
contestatia si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor de mai sus si publicarea
masurilor intervenite in SEAP, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a ofertelor.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, urmare a solutionarii
cauzei.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator, va fi respinsa, deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli.

Dosar nr. .../2026

Prin contestatia obiect al dosarului mentionat, ... formuleaza mai
multe categorii de critici, respectiv:

In referire la criticile de la pct. II prin care se solicitd eliminarea
cerintelor restrictive privitoare la aparatele de iluminat:

Critica 1 - \vizeaza Aplicatia mobila impusa in sarcina
,Producatorului” aparatului de ilumina (poz. 5.1, respectiv poz. 1.23),
contestatorul solicitand modificarea poz. 5.1 din FT 1 si 2, precum si a poz.
1.23 din FT 3 si 4 in sensul inlocuirii termenului ,Producatorul” cu
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»,Ofertantul”, cu mentinerea integrala a functionalitatilor solicitate si cu
corelarea expresa cu pct. 6.3 din caietul de sarcini iar, in subsidiar,
completarea cerintei in sensul ca aplicatia poate fi pusa la dispozitie de
ofertant, direct ori prin producator sau printr-un tert, sub mentiunea sau
echivalent, conditiile fiind indeplinirea functiilor solicitate si gratuitatea
pentru beneficiar.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta arata ca,
prin producator, se intelege, in mod rezonabil, entitatea responsabila de
dezvoltarea si livrarea aplicatiei mobile - respectiv ofertantul sau
partenerul acestuia care are un contract direct cu dezvoltatorul aplicatiei.
Cerinta se adreseaza ofertantilor care au control sau drept de utilizare
asupra aplicatiei propuse in oferta, indiferent daca sunt ei insisi
dezvoltatorii (producatorii) aplicatiei sau colaboreaza cu acestia printr-un
acord de distributie, licentiere sau parteneriat, adaugand autoritatea
contractanta ca formularea are scopul de a garanta ca aplicatia mobila
necesara operarii sistemului va fi disponibila gratuit beneficiarului, fara
costuri suplimentare post-implementare si urmareste sa asigure ca
ofertantul are un drept legal si functional de a furniza aplicatia mobila
gratuit, in numele producatorului.

Vazand apararile autoritatii contractante care vin sa lamureasca
necesitatea sa, Consiliul apreciaza ca aceste explicatii trebuie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati prin publicarea unei
clarificari in SEAP, in acord cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
principiul transparentei.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 2 - Dimensiunile de gabarit impuse proiectorului AIL6 (poz.
1.8) si respectiv Critica 3 - Greutatea maxima impusa proiectorului AIL
(poz. 1.9), vor fi respinse pentru considerentele aratate cu ocazia
solutionarii criticilor similare din contestatia precedenta.

Reaminteste Consiliul ca specificatiile tehnice sunt expresia
necesitatii autoritatii contractante iar caracterul restrictiv invocat trebuie
dovedit, imposibilitatea furnizarii de catre un operator economic a unui
produs care sa raspunda cerintelor impuse fiind insuficienta.

In referire la criticile de la pct. III prin care se solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive
referitoare la sistemul de telegestiune:

Critica 1 - vizeaza Cerinte care presupun un istoric real de
exploatare, introduse exclusiv prin Fisa tehnica nr. 6 (pct. 3.10, 4.4, 3.11
si 2.2) - criterii de calificare mascate/clauze nescrise, restrdngere
artificiala a concurentei, dependenta de vointa tertilor si incompatibilitate
cu protectia datelor cu caracter personal, contestatorul solicitand, in cadrul
subpct. 1.1 referitor la Pct. 3.10 - referintele de proiecte Smart City
implementate: experienta anterioara deghizata in specificatie tehnica:

- in principal, eliminarea acesteia cu motivarea ca reprezinta o clauza
nescrisa. Avand in vedere ca este o cerinta privind capacitatea tehnica, se
impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta trebuia inclusa
in anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in sens contrar se
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impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- In subsidiar, argumente suplimentare pentru eliminarea acestei
cerinte rezulta si din faptul ca posibilitatea de conectare prin API poate fi
dovedita prin certificari obtinute, precum cea de la TALQ, ceruta de
autoritatea contractanta, insa cerinta de a dovedi integrarea cu alte
aplicatii tine de existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de
alti beneficiari, si nu este in controlul producatorilor de telegestiune sau a
ofertantilor de solutii de telemanagement. Prin urmare aceasta cerinta are
rolul de a favoriza anumiti ofertanti si anumite solutii utilizate in anumite
proiecte in care a fost necesare integrari cu platforme de smart city.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca cerinta nu urmareste
evaluarea experientei operatorului economic si nu constituie un criteriu de
calificare mascat, ci verificarea faptului ca solutia software ofertata
reprezintda un produs real, implementat si exploatat in conditii
operationale. Autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca platforma
de telegestiune nu se afla intr-un stadiu experimental sau de dezvoltare, ci
este deja utilizata in proiecte functionale si a fost validata in conditii reale
de exploatare.

De asemenea, achizitoarea adauga ca, avand in vedere importanta
sistemului de telegestiune in operarea infrastructurii de iluminat public,
este justificata solicitarea unor dovezi care sa confirme existenta unei
solutii mature, testate si aflate in productie. Beneficiarul nu isi poate
asuma riscul implementarii unei platforme insuficient validata tehnic, care
ar putea genera disfunctionalitati, costuri suplimentare sau dificultati de
exploatare pe termen lung.

Consiliul retine, in solutionare ca cerinta criticata se regaseste in Fisa
tehnica 6 - Sistem de control pentru sistemul de iluminat pct. 3.10, sub
forma:

Se vor prezenta referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu
aplicatia de telegestiune ofertatd. Se va prezenta numele aplicatiei, dezvoltatorul ei si proiectul
in care a fost implementata.

Contrar opiniei contestatorului, solicitarea de prezentare de referinte
cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu aplicatia de
telegestiune ofertata, din fisa tehnica mentionata, are ca scop
demonstrarea functionarii aplicatiei de telegestiune, si nu capacitatea
tehnica si economica a operatorului economic de a duce la indeplinire
contractul, cum este prevazut la art. 179 lit. a) si |) din Legea nr. 98/2016
Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urméatoarele informatii
si documente: a) o listd a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante;
atunci cand este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de concurenta,
autoritatea contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu
mai mult de 5 ani in urma; 1) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a
fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.
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Din modul de formulare a cerintei, in niciun caz nu rezulta ca trebuie
demonstrata experienta similara a operatorului economic, fiind clara
necesitatea verificarii, prin intermediul referintelor, a functionalitatilor
aplicatiei implementate, aspecte care tin de caietul de sarcini, astfel ca nu
poate fi considera o clauza nescrisa, cum in mod gresit sustine
contestatorul.

Pe de alta parte, se retine ca ... nu demonstreaza nicaieri caracterul
restrictiv al cerintei criticate, ci se limiteaza doar la simple afirmatii in acest
sens, mai cu seama ca potrivit informatiilor disponibile pe site-ul
contestatorului, ... in parteneriat cu Mobil Service a lansat NEOS, sistem
de telegestiune si sistem Smart City.

In acest context, neputdnd fi retinutd vreo vatdmare a
contestatorului, solicitarea sa se impune a fi respinsa.

La subpct. 1.2 al criticii, contestatorul critica cerinta 4.4 a FT6,
respectiv cea avand continutul:

Pentru fiecare functie solicitatd in cadrul fisei tehnice, se vor prezenta capturi dintr-o
aplicatie implementatd pana la momentul licitatiei. Capturile de ecran vor fi insotite de
acordul beneficiarului final pentru prezentarea acestora.,
contestatorul solicitdnd eliminarea cerintei de prezentare a capurilor dintr-
o aplicatie deja implementata si a conditiei acordului beneficiarului final
iar, in subsidiar, inlocuirea ei cu posibilitatea demonstrarii functiilor prin
contul demo al aplicatie (deja impus la pct. 4.3, cu date
preincarcate/simulate si/sau prin fise tehnice ale producatorului.

In combatere, autoritatea contractanta arata ca scopul cerintei este
unul legitim, respectiv verificarea existentei efective si a functionarii
practice a functionalitatilor declarate de ofertant, precizand ca nu a
urmarit obtinerea unor informatii comerciale referitoare la beneficiarii
anteriori si nici obligarea ofertantului sa divulge date confidentiale,
dimpotriva, conditionarea prezentarii capturilor de acordul beneficiarului
final a fost introdusa pentru a se evita utilizarea unor informatii apartinand
unor terti fara autorizarea acestora.

Analizdnd, Consiliul achieseaza opiniei contestatorului apreciind ca
cerinta in discutie excedeaza prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 prezentand mai degraba caracteristici ale criteriului de calificare
privind experienta similara, sens in care reglementeaza art. 179 din Legea
nr. 98/2016, solicitarea de prezentare a recomandarii beneficiarului fiind o
dovada certa in acest sens.

Desi legitim interesul autoritatii contractante pentru o solutie
matura, conformitatea unei oferte nu trebuie sa depinda de actiunea unui
tert, care, in speta, poate refuza remiterea capturilor de ecran cerute.

Prin urmare, cerinte enuntata urmeaza a fi eliminata.

Consiliul achieseaza opiniei contestatorului si in ceea ce priveste
cerinta de la pct. 3.11 (subpct. 1.3 al criticii), avand continutul:

Platforma de telegestiune trebuia sa permita integrarea componentelor hardware de la
minim 3 producatori diferiti (controler local, controler zonal, senzor etc) integrarea se va face
folosind API sau TALQ. Se va face dovada indeplinirii cerintei printr-o captura de ecran din
platforma ofertata.
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apreciind ca se impune reformularea acesteia cu eliminarea referirii la
minim 3 producatori, prag numeric pe care autoritatea contractanta nu il
justifica nicaieri.

Mai mult, solicitarea probei practice ca si a capturilor din contul
demo sunt apte, in principiu, sa raspunda obiectivului autoritatii
contractante de a nu se limita la o demonstratie pur teoretica a
interoperabilitatii platformei, de observat fiind si apararea acesteia din
punctul de vedere, potrivit cu care urmareste verificarea functionalitatii
platformei ofertate.

In concluzie critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 2 - vizeaza Ambiguitatea ,sistemului de telegestiune
existent” - necorelarea obiectului furnizarii, contestatorul solicitand
clarificarea situatiei de fapt: daca exista un sistem de telegestiune in
exploatare - publicarea identitatii, protocoalelor si conditiilor de integrare,
cu garantarea accesului nediscriminatoriu; daca nu exista - eliminarea
sintagmei ,sistemul de telegestiune existent” din caietul de sarcini si fisa
de date.

Fata de argumentatia in sustinerea, Consiliul observa ca ceea ce
invoca contestatorul reprezinta, in fapt, o necorelare intre prevederile
documentatiei de atribuire, care se impune a fi lamurita de autoritatea
contractanta prin publicarea unei clarificari, pentru eliminarea echivocului
asupra obiectului procedurii.

Astfel, critica va fi admisa.

Critica 3 - vizeaza Certificarea ISO 27001/2013 pentru ,aplicatia de
telegestiune ofertata” - cerintda improprie tipului de obiect certificat,
clauza nescrisa si trimitere la o versiune determinata de standard, fara
echivalenta, contestatorul solicitand eliminarea cerintei; in subsidiar,
reformularea la nivelul organizatiei producatoare a aplicatiei, cu
mentiunea ,sau echivalent” si o singura versiune a standardului.

Analizand argumentatia contestatorului, Consiliul o apreciaza
intemeiata numai sub aspectul modului de formulare. Standardul ISO/IEC
27001 priveste sistemul de management al securitatii informatiei
implementat la nivelul unei organizatii, iar nu certificarea, ca atare, a unui
produs software. In consecinta, formularea utilizata de autoritatea
contractanta este de natura sa creeze ambiguitate cu privire la titularul
certificatului si la obiectul efectiv al certificarii.

Cu toate acestea, imprejurarea ca standardul in discutie nu certifica
in mod direct o aplicatie nu conduce la concluzia ca solicitarea unei
asemenea certificari ar trebui eliminata din caietul de sarcini. In contextul
in care solutia de telegestiune presupune operarea si administrarea unor
date si comunicatii informatice, autoritatea contractanta este indreptatita
sa urmareasca existenta unui sistem adecvat de management al securitatii
informatiei la nivelul entitatii responsabile de dezvoltarea, furnizarea ori
operarea aplicatiei.

Prin urmare, se impune nu eliminarea cerintei, ci reformularea
acesteia, astfel incat sa rezulte fara echivoc ca certificarea ISO/IEC 27001
trebuie detinuta de operatorul ori de entitatea responsabila de activitatile
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relevante aferente aplicatiei de telegestiune, iar domeniul certificatului sa
acopere activitati corespunzatoare obiectului contractului. Totodata,
autoritatea contractanta va avea in vedere indicarea versiunii actuale a
standardului, respectiv ISO/IEC 27001:2022, cu acceptarea expresa a
unor certificari sau dovezi echivalente.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Cu privire la criticile de la pct. IV, Consiliul constata urmatoarele:

Critica 4 - vizeaza cerinta de la pct. 4.4 din FT 6, contestatorul
sustinand ca impune capturi de ecran ,pentru fiecare functie solicitata in
cadrul fisei tehnice” - mijloc de proba inapt pentru cerintele dinamice, de
timp de reactie, de flux si pentru caracteristicile hardware.

Cerinta mentionata prezinta urmatorul continut:

Pentru fiecare functie solicitatd in cadrul fisei tehnice, se vor prezenta capturi dintr-o
aplicatie implementatd pana la momentul licitatiei,
contestatorul sustindnd ca o imagine statica poate arata cel mult aspectul
unei interfete la un moment dat, nu poate demonstra un comportament, o
secvepté de actiuni, un timp de executie ori o componenta fizica.

In apararea sa, autoritatea contractanta aratd ca in cadrul
procedurii au fost prevazute mai multe modalitati succesive si
complementare de verificare a conformitatii solutiei ofertate, aspectele
care nu pot fi verificate corespunzator prin intermediul unei imagini statice
urmand a fi verificate prin intermediul contului demo si al probei practice.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat la pct. 4.3 al
FT 6 un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, iar la pct. 6.3 din
caietul de sarcini, realizarea unei probe practice, Consiliul nu achieseaza
opiniei contestatorului, apreciind ca modalitatile de verificare a
functionalitatilor  solutiei ofertate sunt unele complementare,
imposibilitatea evocata de contestator vizavi de capturile de ecran fiind
inlaturata de celelalte doua modalitati de verificare.

Cu privire la contul demo, la care contestatorul face referire in
cadrul criticii 5, Consiliul observa, dupa cum corect sustine autoritatea
contractanta, ca nu rezulta obligatia ofertantului de a conecta respectivul
cont la instalatia unui beneficiar real, la echipamente instalate in teren sau
la o infrastructura publica aflata in exploatare, astfel ca ipoteza de la care
pleaca contestatorul este eronata.

Cat priveste proba practica, pe care contestatorul o doreste
eliminata, Consiliul retine apararea autoritatii contractante referitoare la
scopul probei practice, anume verificarea functionalitatilor declarate ale
echipamentelor ofertate in conformitate cu cerintele tehnice, relevant fiind
si faptul ca echipamentele prezentate pentru sustinerea probei nu vor fi
retinute ca mostre.

De asemenea, se observa ca autoritatea contractanta a stabilit in
caietul de sarcini, in Anexa 2 a acestuia, metodologia de realizare a probei
practice, metodologie care in paragraful de inceput contine precizarea
potrivit careia proba practica va fi sustinuta doar de ofertantul clasat pe
primul loc deci nu de catre toti ofertantii.
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Aceasta precizare vine in contradictie cu prevederea urmatoare
avand continutul:

Ofertantii vor prezenta ....

Prin urmare, se impune o revizuire din partea autoritatii contractante
in sensul lamuririi necorelarii de mai sus, respectiv daca proba practica va
fi sustinuta doar de ofertantul castigator sau de toti ofertantii.

Dincolo de aceasta, dat fiind scopul parcurgerii probei practice,
anume acela de verificare a functionalitatii sistemului de telegestiune/a
intregului sistem, este evident ca cerinta in discutie nu are caracteristicile
unui criteriu de calificare asa cum in mod eronat sustine contestatorul.
Principalul scop al unui criteriu de calificare este acelea de a demonstra
capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu este
cazul in speta de fata.

Art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, stabileste ca Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmadtoarele informatii si documente: (...) 1)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificati la solicitarea autorititii contractante, insa aceste dispozitii
legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
cand, in prezenta cauza, solicitarea de efectuare a probei practice vizeaza
verificarea de catre autoritatea contractanta a functionalitatii aplicatiei de
telegestiune/a intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea
conformitatii componentelor sistemului ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de catre
autoritatea contractanta nu constituie un criteriu de calificare, prin care se
urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, situatie in care nu era
necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in anuntul de participare,
fiind suficienta precizarea sa in caietul de sarcini, dispozitiile art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 nefiind incidente.

Trimiterea contestatorului la practica CNSC/instantelor de judecata
nu poate fi retinuta, deoarece, dincolo de faptul ca precedentul judiciar nu
este izvor de drept, exista si o serie de alte decizii la care contestatorul
omite sa se refere desi a avut calitatea de parte, care sustin necesitatea
mentinerii probei practice in cadrul procedurii, de interes fiind Hotararea
nr. 828/2024 din 05.12.2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Cat priveste solicitarile subsidiare, Consiliul apreciaza necesara
includerea unor informatii legate de transmiterea invitatiei, locul
desfasurarii probei practice (interior/exterior), in acord cu dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, dar si o analiza a autoritatii contractante in
scopul stabilirii oportunitatii prezentarii informatiilor la care face referire
contestatorul (alimentare cu energie electrica, acoperire GSM etc.)
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, va admite, in
parte, contestatia, si va dispune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor de mai sus si publicarea remedierilor intervenite in SEAP, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de
depunere a ofertelor.

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii va fi
respins, deoarece autoritatea contractanta este in masura sa adopte
masurile de remediere dispuse.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada
efectuarii unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... si, in parte, contestatia ..., in
contradictoriu cu ..., si dispune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor de mai sus si publicarea remedierilor intervenite in SEAP, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu un interval de timp rezonabil in vederea elaborarii
ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar din
contestatia ..., privind anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile privind suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiilor.

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata, formulate de ...
Si....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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