Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1176/14.07.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53827/17.07.2026,
formulata de ......... , cu sediul in localitatea ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva raportului procedurii nr.
1212811/06.03.2026, emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ,,......... 7 —
lotul nr. 9, s-au solicitat urmatoarele:

e obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr. 1212811/06.03.2026 si a actelor subsecvente acestuia, in
partea referitoare la lotul nr. 9;

e reevaluarea, din punct de vedere tehnic, a ofertei depuse
de ......... pentru lotul nr. 9.

II. Prin contestatia nr. 537/17.07.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54237/20.07.2026,

formulata de ......... , cu sediul social in ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva raportului procedurii nr.
1213689/08.07.2026, emis de ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - lotul nr.
7, s-a solicitat:

.- obligarea AC la reevaluarea ofertei societatii noastre la lotul 7, cu
consecinta constatarii conformitatii/admisibilitatii acesteia;
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- obligarea AC la reevaluarea ofertei declarate castigatoare la lotul 7
- e , produsul Viruton Pulver, cu consecinta constatarii
neconformitatii acesteia;

- obligarea AC la modificarea in parte a RAPORTULUI, in raport de
rezultatul reevaluarilor solicitate, respectiv stabilirea ofertei noastre
drept castigatoare la lotul 7.

Prin cererea de interventie nr. 2782/22.07.2026, inregistrata la

Consiliu cu nr. 54833/21.07.2026, ......... , cusediulin ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ing. ......... si asistata si/sau reprezentata juridic
prin ,......... " solicita:

»~- obligarea AC la reevaluarea ofertei ......... (in continuare ......... )

la lotul 7 in raport si de alte motive de neconformitate decat cele retinute
in RAPORT,;

- obligarea AC la modificarea in parte a RAPORTULUI, in raport de
rezultatul reevaluarii solicitate;

-respingerea contestatiei ......... (in continuare CONTESTATIA) - ca
nefondata - vizdnd declararea ofertei noastre ca fiind neconforma si
mentinerea deciziei AC de conformitate a ofertei noastre”.

III. Prin contestatia nr. 2760/20.07.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54510/21.07.2026,

formulata de ......... , cu sediul in ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ing. ......... si asistata si/sau reprezentata juridic prin
peraeaaes ”, impotriva raportului procedurii nr. 1213689/08.07.2026 si a
adresei nr. 1213396/08.07.2026, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica - lotul nr. 9, s-a solicitat:

.- obligarea AC la reevaluarea ofertei ......... (in continuare ......... )

in raport de criticile noastre privind evaluarea acestei oferte de catre AC;
- obligarea AC la modificarea in parte a RAPORTULUI si a
COMUNICARII in raport de rezultatul reevaluarii solicitate”.
IV. Prin cererea de interventie principala nr. 2782/22.07.2026,
recalificata ca fiind contestatie, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54833/22.07.2026, ......... , cu sediul
socialin ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ing. ......... si asistata
si/sau reprezentata juridic prin ,,......... ”, solicita:

»- obligarea AC la reevaluarea ofertei ......... (in continuare ......... )

la lotul 7 in raport si de alte motive de neconformitate decét cele retinute
in RAPORT;

- obligarea AC la modificarea in parte a RAPORTULUI, in raport de
rezultatul reevaluarii solicitate;...”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... criticd raportul procedurii nr.
1212811/06.03.2026, emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ......... arata ca, odata cu descarcarea

din SEAP a raportului final nr. 1213689/08.07.2026, aferent procedurii in
cauza, a constatat ca oferta societatii sale a fost declarata neconforma
pentru lotul nr. 9, deoarece produsul nu indeplineste cerinta ,Termenul
de valabilitate al produsului in ambalajul original, minim 2 ani de la data
livrarii”, avand in vedere raportul de testare Global Test si faptul ca
produsul ofertat are valabilitate 2 ani de la data fabricatiei.

Fata de acest rezultat, contestatorul este de parere ca motivul de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta este nejustificat,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Desi pentru indeplinirea acestei cerinte, ......... a depus, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 42, declaratia de conformitate lot, care atesta
un termen de valabilitate de 3 ani, autoritatea contractanta si-a justificat
decizia prin raportare la pag 63-67 din propunerea tehnica.

Raportul RN30387/19.08.2021 reflecta datele disponibile Ia
momentul studiului efectuat intre 01.02.2021 si 06.02.2021, privind
rezistenta la biocontaminare a produsului Skin Guard dupa deschiderea
flaconului. Documentul nu reprezinta un certificat privind termenul de
valabilitate al produsului si nu infirma termenul de valabilitate aplicabil la
data-limita a depunerii ofertelor.

Daca autoritatea contractanta ar fi apreciat ca exista vreo
necorelare intre certificatul de conformitate, indicat in vederea dovedirii
cerintei in discutie, cu celelalte documente depuse in oferta, aceasta avea
obligatia legala, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a
solicita clarificari sau confirmari inainte de a dispune respingerea ofertei.

De la momentul efectuarii raportului de testare, 01.02.2021 si pana
in prezent, producatorul a continuat monitorizarea produsului, iar
termenul de valabilitate al produsului s-a extins, in urma reevaluarii
datelor disponibile privind stabilitatea produsului.

Fata de cele ce preced, ......... solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1213806/
21.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 54810/21.07.2026, ......... , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... , ca fiind nefondata si ramasa fara obiect in ceea ce
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priveste solicitarea principala de anulare a raportului procedurii nr.
1212811/06.03.2026.

Autoritatea contractanta intelege sa invoce exceptia ramanerii fara
obiect a solicitarii de anulare a raportului nr. 1212811/06.03.2026,
aratand ca acest raport a fost deja anulat prin Masurile de remediere nr.
1212890 din data de 20.03.2026.

Desi in corpul motivarii contestatorul face referire la noul raport
final nr. 1213689/08.07.2026, in opinia achizitorului, solicitarea sa
formala vizeaza un act administrativ desfiintat cu luni in urma, CNSC
neputand dispune anularea unui act care a incetat deja sa mai produca
efecte prin vointa autoritatii contractante, solicitarea fiind vadit ramasa
fara obiect.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
reevaluarea tehnica a relevat deficiente majore de conformitate care nu
pot fi remediate fara incalcarea legii, astfel:

e contradictia tehnica: la pagina 42 din Propunerea Tehnicg,
ofertantul a inclus doar o declaratie de conformitate care mentiona o
valabilitate de 3 ani. Totusi, documentul oficial de fundamentare de la
paginile 63-67 (Raportul de testare Global Test / RN30387/19.08.2021)
stipuleaza clar ca produsul are o valabilitate de 2 ani de la data fabricatiei.

e nerespectarea cerintei obligatorii: cerinta din caietul de sarcini
solicita: ,Termenul de valabilitate al produsului in ambalajul original,
minim 2 ani de la data livrarii”. Un produs cu valabilitate de fix 2 ani de la
fabricatie nu poate garanta faptic si logistic un minim de 2 ani valabilitate
calculat de la data livrarii (orice zi scursa intre fabricatie si livrare scazand
sub minimul obligatoriu).

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ......... , Ca
fiind nefondata si ramasa fara obiect in ceea ce priveste solicitarea
principala de anulare a raportului procedurii nr. 1212811/06.03.2026.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1263/29.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
57180/30.07.2026, ......... formuleaza un Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante cu nr. 1213806/21.07.2026 prin care prezinta
argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata
apadrdrile autoritatii.

In ce priveste indicarea eronata a numarului actului atacat si a erorii
de procedura invocata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca mentionarea gresita a numarului actului atacat in cadrul contestatiei
reprezinta o pura eroare materiald, iar nu o actiune intentionata prin care
(daca nu ar fi eroare) sa urmareasca un rezultat contrar intereselor sale.

In opinia sa, eroarea materiala este clara si reiese fara dubiu din
modul in care a fost redactata intreaga contestatie. Astfel, asa cum
rezulta din cuprinsul primului act mentionat in textul contestatiei,
oferta ......... a fost desemnata castigatoare, ori in mod evident si
conform logicii elementare, aceasta nu avea niciun interes economic,
juridic sau practic sa solicite anularea unui act care ii era favorabil.
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II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... critica raportul procedurii nr.
1213689/08.07.2026, emis de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ......... precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii, oferta societatii sale a fost respinsa ca neconforma, motivat
de faptul ca certificatul de analiza (Certificate of Analysis) emis de ......... ,
depus la pagina 12 din propunerea tehnica, atesta faptul ca produsul are
o valabilitate de 2 ani de la data fabricatiei, iar nu de la data livrarii, motiv
pentru care a considerat neindeplinita cerinta caietului de sarcini
»,Termenul de valabilitate al produsului in ambalajul original, minim 2 ani
de la data livrarii".

Fata de acest rezultat, contestatorul este de parere ca motivarea
autoritatii contractante este eronata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Certificatul de analiza depus la pagina 12 a propunerii tehnice
mentioneaza data de fabricatie intr-un format numeric international
(luna/zi/an), specific documentelor emise de producatori/distribuitori
straini, diferit de formatul zi/luna/an utilizat uzual in Romania. Citirea
corecta a acestei date, in formatul in care a fost efectiv emisa (luna-zi-
an), conduce la o data de fabricatie 7/8/2024, din care rezulta, prin
raportare la termenul de valabilitate de 2 ani inscris pe certificat, o
valabilitate efectiva a produsului de 2 ani si 8 zile de la data fabricatiei -
superioara, iar nu inferioara, celor 2 ani ceruti prin caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta a interpretat, in mod eronat, aceasta data in
format zi/luna/an, ajungand astfel la o concluzie contrara celei corecte si,
pe cale de consecinta, la respingerea nejustificata a ofertei noastre.

Mai mult decat atat, dincolo de interpretarea gresita a datei de
fabricatie, in propunerea tehnica, la pagina 367, ......... a depus o
declaratie pe propria raspundere prin care si-a asumat obligatia ca, la
momentul livrarii, produsul sa aiba o valabilitate ramasa de minimum 2
ani - declaratie pe care achizitorul nu a luat-o in considerare la evaluarea
ofertei.

Respingerea ofertei fara o solicitare de clarificari, in conditiile in care
exista o declaratie expresa de asumare a valabilitatii de minimum 2 ani la
livrare, incalca principiul proportionalitatii si obligatia de rol activ a
comisiei de evaluare, consacrate de legislatia achizitiilor publice.

In continuare, in ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat gresit si
aceasta oferta, intrucat potrivit cerintei caietului de sarcini al lotului nr. 7
privind compozitia chimica a produsului, acesta trebuie ,sa nu contina
clor, iod, fenol, aldehide, complexe enzimatice", or, din fisa tehnica a
produsului Viruton Pulver rezulta ca acesta contine in compozitie un
complex de patru enzime - proteaza, lipaza, amilaza si manaza.

Prezenta acestui complex enzimatic - o asociere de mai multe
enzime individuale (proteaza, lipaza, amilaza, manaza) care actioneaza
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impreuna - fincalca, potrivit contestatorului, in mod direct si expres,
interdictia impusa de caietul de sarcini, care exclude produsele ce contin
complexe enzimatice, indiferent daca produsul mai contine sau nu si alte
substante interzise.

Contestatorul subliniaza distinctia tehnica relevanta: o enzima
individuala este o molecula unica ce catalizeaza o singura reactie chimica,
in timp ce un complex enzimatic este o structura formata din mai multe
enzime asociate, care functioneaza impreuna pentru realizarea unei cai
metabolice/catalitice mai complexe. Asocierea a patru enzime distincte
(proteaza, lipaza, amilaza, manaza) in compozitia aceluiasi produs
constituie, prin definitie, un complex enzimatic, iar nu o simpla enzima.

Pentru toate motivele indicate mai sus ......... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile textelor legale mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1213806/
21.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 54810/21.07.2026, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... , ca fiind nefondata in totalitate, mentinand decizia de
adjudecare pentru lotul nr. 7 consemnata in raportul final nr.
1213689/08.07.2026.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, precizand
urmatoarele:

Referitor la oferta .........:

Operatorul economic are obligatia corelativa de a prezenta o oferta
clara, lipsita de ambiguitati. Comisia de evaluare analizeaza documentele
oficiale emise de producator, nu supozitii logice. Certificatul oficial de
analiza a relevat o valabilitate de exact 2 ani de la data fabricatiei.

Declaratia pe proprie raspundere de la pagina 367 (prin care
ofertantul promite ca la data livrarii produsul va avea minimum 2 ani
ramasi) nu poate inlatura realitatea inscrisa in actul producatorului. Un
produs care expira la fix 2 ani de la fabricatie nu poate faptic, sub aspect
logistic si de depozitare, sa fie livrat spitalului avand un termen intact de
2 ani calculat de la data livrarii. Orice zi scursa de la productie pana la
receptie diminueaza acest interval sub pragul critic solicitat in caietul de
sarcini.

Documentul depus ca Anexa nr. 3 la contestatie (certificat .........
pentru un alt lot, 4036FM0321) reprezinta un inscris nou ce nu a facut
parte din oferta initialda. Legalitatea deciziei comisiei se raporteaza strict
la documentele din SEAP valabile la momentul evaluarii.

Referitor la oferta ......... , interpretare contestatorului este complet
eronata, intrucat:

Documentatia tehnica a produsului demonstreaza ca acesta contine
enzime individuale, fiecare avand un rol specific in procesul de curatare,
iar nu o structura chimica unitara interzisa.
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Sintagma utilizata in caietul de sarcini privind interdictia
,complexelor enzimatice” nu poate fi interpretata extensiv in sensul
interzicerii oricarui produs care contine mai multe enzime distincte. O
astfel de abordare ar restrictiona artificial piata si ar bloca accesul la
produse cu eficacitate clinica superioara.

In urma evaluarii documentatiei tehnice depuse de ofertantul
declarat castigator, comisia de evaluare a constatat ca produsul respecta
toate cerintele caietului de sarcini si nu exista niciun element obiectiv
care sa conduca la concluzia neconformitatii acestuia.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ......... , ca
fiind nefondata in totalitate, mentinand decizia de adjudecare pentru lotul
nr. 7 consemnata in raportul final nr. 1213689/08.07.2026.

Prin cererea de interventie nr. 2782/22.07.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 54833/21.07.2026, ......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Crearea unui complex enzimatic se face ca urmare a actului de
vointa al producatorului, simpla alaturare a mai multor enzime in
compozitia unui produs nu semnifica automat crearea unui complex
enzimatic.

In compozitia produsului ofertat de ......... , se afla, potrivit fisei
tehnice a produsului, enzime, iar nu un complex enzimatic. In fisa tehnica
se mentioneaza Formula inovatoare contine patru enzime, Spalare activa
datorita celor 4 enzime, fara nicio referire la complexul enzimatic creat
prin combinarea celor 4 enzime.

Pentru toate motivele de mai sus, ......... solicita admiterea cererii
sale.

In drept, se invocd textele legale mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 542/22.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
55156/22.07.2026, contestatorul formuleaza un punct de vedere, prin
care, avand in vedere cererea de interventie formulata de ......... Si
punctul de vedere al autoritatii contractante reitereaza aspectele
precizate anterior in contestatie, mentinandu-si in totalitate criticile.

Potrivit contestatorului, imprejurarea ca fisa tehnica a produsului
ofertat de intervenient evita sintagma ,complex enzimatic" si utilizeaza
termenul generic ,enzime" nu poate contrazice realitatea tehnica
obiectiva a compozitiei si a modului de functionare a produsului, asa cum
aceasta rezulta chiar din afirmatiile producatorului privind actiunea
conjugata/cumulata a celor patru enzime.

Cat priveste sustinerile achizitorului conform carora ca certificatul
de analiza emis de ......... pentru produsul Sekusept Aktiv 4x1,5kg (lot
4036FM0321), depus ca Anexa nr. 3 la contestatie, ar reprezenta un
,inscris nou" ce nu poate fi avut in vedere, intrucat nu a facut parte din
propunerea tehnica initiala, contestatorul sustine ca aceasta proba nu a
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fost depusa pentru a completa, modifica sau inlocui propunerea tehnica -
care ramane neschimbata fata de forma depusa in SEAP - ci exclusiv cu
titlu de proba coroborativa, menita sa demonstreze, prin raportare la
practica constanta a aceluiasi producator (......... ) in privinta modului de
datare/certificare a aceluiasi produs (Sekusept Aktiv), corectitudinea
interpretarii formatului de data aplicabil certificatului depus initial in
propunerea tehnica.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa inlature
toate apararile autoritatii contractante referitoare la pretinsa
neconformitate a ofertei ......... si sa constate conformitatea/
admisibilitatea integrala a acesteia, la lotul nr. 7.

Prin adresa nr. 2798/22.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
55201/22.07.2026,  ......... formuleaza un raspuns la
intampinarea ......... precizand ca acesta nu aduce nicio proba care sa
demonstreze ca cele patru enzime prezente in compozitia unui produs
formeaza un ,complex enzimatic”.

Totodata, mentioneaza ca ......... confunda fisa tehnica cu actele
autorizate in care, conform cerintei caietului de sarcini, trebuie sa fie
stabilita compatibilitatea produsului oferit cu indicatorii chimici pentru
controlul calitatii solutiei de lucru a cestuia.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... critica raportul procedurii nr.
1213689/08.07.2026 si adresa nr. 1213396/08.07.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emise de ......... , in calitate de

autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Pe fondul contestatiei, considerand ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare gresita a ofertei ......... , contestatorul supune atentiei
faptul ca acesta a oferta produsul PLIWA DERM V care, in opinia sa, este
neconform, avand in vedere urmatoarele considerente:

e nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,Sa nu
produca iritatii la utilizari repetate, se vor prezenta teste clinice de
compatibilitate cutanata, emise de institutii autorizate”.

e nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,Sa
prezinte perioada de valabilitate / stabilitate / siguranta in utilizare dupa
deschidere de minim 150 zile dovedita prin teste de siguranta la
contaminare cu micro-organisme mezofile. Testarile trebuie sa cuprinda
incercari facute prin determindari periodice pe intreg parcursul perioadei
de valabilitate/ stabilitate/ siguranta impotriva contaminarii revendicat".

In sustinere, contestatorul prezintd o serie de argumente de naturd
a justifica pretentiile sale.

Pentru toate aceste motive, ......... solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1213806/
21.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 54810/21.07.2026, ......... , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... , ca fiind nefondata in totalitate, mentinand
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clasamentul si admisibilitatea ofertei ......... SRL pentru Lotul 9
consemnata in raportul final nr. 1213689/08.07.2026.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, precizand
urmatoarele:

Cu privire la valabilitatea raportului de testare Cosmepar (nr.
1798163), autoritatea contractanta isi mentine decizia de stabilire a
conformitatii ofertei ......... , argumentele contestatorului fiind
neintemeiate. Laboratorul Cosmepar este un organism de testare
recunoscut la nivel european, iar raportul de testare nr.
1798163/10.02.2023 a fost emis cu respectarea standardelor tehnice
aplicabile produselor biocide. Prezentarea unui certificat ISO 9001 cu
valabilitate din data de 02.10.2024 atesta mentinerea si recertificarea
continua a sistemului de management al calitatii detinut de laborator,
neexistand elemente obiective care sa indice ca la data testarii (anul
2023) laboratorul nu ar fi indeplinit standardele profesionale.

Referitor la testele de stabilitate dupa deschidere, studiul depus de
ofertant (Christeyns) demonstreaza stabilitatea si siguranta chimica a
aceleiasi formule de produs (Pliwa Derm V) in conditii de expunere la
micro-organisme. Tipul de flacon (500 ml cu pompa sau 1L airless)
evaluat in laborator este pe deplin relevant pentru a demonstra rezistenta
substantei active la contaminarea cu microorganisme mezofile.
Ambalajul de 1 litru solicitat reprezinta o cerinta de livrare si ambalare
comerciala, iar extrapolarea stabilitatii chimice a aceluiasi produs de la
flaconul de 500 ml cu pompa la cel de 1000 ml cu pompa este acceptata
in practica medicala si tehnica, produsul pastrandu-si proprietatile
microbiologice.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea

contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ......... , Ca
fiind nefondata in totalitate, mentinand clasamentul si admisibilitatea
ofertei ......... SRL pentru lotul nr. 9 consemnata in raportul final nr.

1213689/08.07.2026.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replicd fatd de punctul de vedere al autorittii contractante, prin
adresa nr. 2796/22.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 55193/
22.07.2026, ......... formuleaza un raspuns, prin care prezinta argumente
de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata apararile
autoritatii.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie principala, recalificata ca fiind contestatie,
inregistrata la Consiliu cu nr. 54833/21.07.2026, formulata de ......... in
cadrul solutionarii contestatiei ......... , solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In motivare, contestatorul intelege sa invoce un alt motiv de
neconformitate al ofertei ......... , neretinut de autoritatea contractanta in
raportul procedurii, respectiv faptul ca produsul ofertat de acesta este
neconform intrucat nu indeplineste cerinta caietului de sarcini modificata
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conform clarificarii nr. 1197496/03.09.2025, publicata in SEAP in data de
03.09.2025, astfel: autoritatea contractanta modifica cerinta: Se vor
asigura benzi indicatoare care vor fi incluse in pretul dezinfectantului cu
cerinta: se vor asigura indicatori chimici pentru verificarea calitatii
solutiei preparate a caror compatibilitate cu produsul oferit va fi stabilita
prin actele de autorizare, indicatori care vor fi inclusi in pretul
dezinfectantului.

Precizeaza contestatorul ca potrivit matricei propunerii
tehnice, ......... sustine ca dovada indeplinirii cerintei este facuta cu
declaratia de la pag. 367, ori, in declaratia respectiva nu exista nicio
referire privind punerea la dispozitie a indicatorilor chimici.

De asemenea, arata ca, in actele de autorizare a produsului oferit
(p. 1-2 propunere tehnicd) nu se afla stabilita compatibilitatea
indicatorilor chimici eventual oferiti cu acesta.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul prezentei

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1213862/29.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
56972/29.07.2026, ......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita
admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei, ca
inadmisibila.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta intelege sa invoce
tardivitatea contestatiei, avand in vedere ca termenul limita legal, de 10
zile pentru contestarea deciziilor comisiei de evaluare, s-a implinit de
drept la data de 20.07.2026.

In opinia sa, calificarea juridica operata de Consiliu nu poate repune
in termen un operator economic decazut. Analizarea unor critici proprii
introduse dupa data de 20.07.2026 sub paravanul unei contestatii de sine
statatoare ar incalca direct principiul tratamentului egal si al securitatii
juridice.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In cadrul activitatii de evaluare tehnica, comisia a analizat riguros
documentatia produsului Sekusept Aktiv (solutie de lucru zilnica) si a
retinut explicit in raportul procedurii ca ,Produsul Sekusept Aktiv din care
se prepara solutia de lucru zilnic, nu necesita verificare cu indicatori
chimici”.

Concentratia si eficacitatea solutiei sunt garantate integral de
producator (......... ) pe parcursul intregii perioade de utilizare clinica
recomandata, respectiv 1 zi de lucru, in conditiile pastrarii conform
specificatiilor consemnate in declaratia de la pagina 36 din oferta tehnica
a operatorului.

Deoarece din punct de vedere medical si chimic produsul nu are
nevoie de indicatori chimici pentru validarea amestecului zilnic, critica
adusa de ......... reprezinta o interpretare pur speculativa.

Oferta ......... pentru Lotul 7 a fost deja declarata neconforma in
cuprinsul raportului publicat la 08.07.2026, din motive logistice legate de
neindeplinirea cerintei de valabilitate a produsului de minimum 2 ani de la
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data livrarii. Astfel, incercarea tardiva a ......... de a mai adauga un motiv
artificial de neconformitate (cel legat de lipsa indicatorilor chimici) este
lipsita de orice eficienta si utilitate practica in economia procedurii.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii si sa
respinga, ca inadmisibila contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
3011/2026.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2862/04.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
58482/04.08.2026, ......... formuleaza un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
cererii de interventie principalda in partea in care se critica modul de
evaluare a ofertei ..........

In opinia contestatorului, interventia principala este o alta cale de
atac impotriva deciziilor unei autoritati contractante, aflata la indemana
ofertantului castigator si care are interesul a-si apara pozitia de castigator
in cadrul procedurii adminsitrativ-jurisdictionale declansate de ofertantul
a carui oferta a fost respinsa.

Totodata, sustine ......... , contestatia ......... a fost publicata in SEAP
la data de 20.07.2026, iar cererea de interventie principala a fost depusa
la data de 21.07.2026, astfel ca nu exista niciun temei pentru admiterea
exceptiei tardivitatii cererii de interventie principale.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... /1 din data de 15.07.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2675/17.07.2026.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... /1 din data de 17.07.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2688/20.07.2026.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... /1 din data de 20.07.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2730/22.07.2026.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... /1 din data de 21.07.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2753/23.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect ,,......... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind cuprinsa intre de 3.006.334,75 lei si ......... lei, fara TVA.
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Ulterior evaluarii ofertelor primite, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 1212811/06.03.2026, in cuprinsul caruia a retinut
modul de desfasurare a procedurii si rezultatul evaluarii pentru fiecare lot

in parte.
Impotriva acestui rezultat, ......... - in referire la loturile nr. 3, nr. 5,
nr. 11, ......... - in referire la loturilor nr. 4 si §, ......... - in referire la

loturile nr. 3, nr. 5, nr. 7, nr. 9 si nr. 10, au formulat contestatii
solutionate prin decizia nr. 979/C2/977,1005,1022/31.03.2026, prin
care, urmare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, s-a luat act de renuntare la contestatia ......... , iar
contestatiile ......... ] au fost respinse, ca ramase fara obiect.

Ulterior, a fost emis raportul procedurii nr. 1213689/08.07.2026, in
cuprinsul caruia a retinut modul de desfasurare a procedurii si rezultatul
evaluarii ofertelor pentru fiecare lot in parte.

Impotriva acestui nou rezultat, ......... , In referire la lotul nr. 9,
......... , In referire la lotul nr. 7, si ........., in referire la lotul nr. 9, au
formulat contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cadrul solutionarii contestatiei ......... , in referire la lotul nr.
7, ceiiinnn. a formulat cerere de interventie.

Vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 1213689/08.07.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civil3,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta sa.

De asemenea, se retine ca, in partea in care ......... formuleaza
critici proprii referitoare la rezultatul evaluarii ofertei ......... , cererea de
interventie este o cerere de interventie principala, imbracand forma unei
veritabile contestatii pentru solutionarea careia, dupa cum s-a retinut mai
sus, autorul ei a depus si cautiunea necesara.

Retine Consiliul ca ......... a formulat cererea sa in acord cu
dispozitiile art. 62 din codul de procedura civila, conform cu care (1)
Cererea de interventie principald va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare
in judecata, precum si de dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dar si de cele ale art. 61 din acelasi act normativ.

Potrivit Deciziei ICCJ nr. 23/2025 din 17 noiembrie 2025, cererea de
interventie principald formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in cadrul
unei contestatii pendinte pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este
admisibild, fiind o procedura expres prevazuta de lege, ale carei coordonate sunt stabilite de
norma speciala ce se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila la care norma
speciala face trimitere.

Se mai retine ca autoritatea a publicat in SEAP contestatia ......... la
data de 20.07.2026, iar cererea de interventie a fost transmisa in data de
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21.07.2026, cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazi prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. ].

Pe cale de consecinta, exceptiile invocate de autoritate referitor la
cererea de interventie principala formulata de ......... , privind tardivitatea
si inadmisibilitatea ei, vor fi respinse.

In acelasi sens, se retine ca rezultatul evaluarii contestat, prin care

oferta ......... a fost respinsa, iar cea a ......... , desemnata castigatoare a
lotului nr. 7, nu este definitiv, drept care demersul ......... de a aduce in
discutie alte motive de neconformitate ale ofertei ......... este sustinut de

un interes al acestuia de a mentine respinsa aceasta oferta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, se constata ca nemultumirile contestatorilor
vizeaza aspecte legate de respectarea specificatiilor tehnice impuse de
autoritate la nivelul caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul apreciaza oportuna redarea unor
considerente de ordin teoretic ce vor fi avute in vedere in procesul de
analiza a temeiniciei pretentiilor contestatorilor.

Astfel, se retine ca documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de toate partile angrenate in
derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

In acord cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevdzute in documentele
achizitiei ...) si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...), dar si ale
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini).

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta a
acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De asemenea,
acest demers de clarificare trebuie efectuat cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

Totodata, Consiliul retine ca legiuitorul permite corectarea viciilor de
forma si a abaterilor tehnice minore, in acord cu regulile stabilite de art.
134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ......... , Ca
prim aspect, se retine, cum confirma si contestatorul, ca referirea la
raportul procedurii nr. 1212811/06.03.2026 din cuprinsul solicitarilor
sale, reprezinta o eroare de tehnoredactare, in fapt, actul autoritatii vizat
de contestatie fiind raportul procedurii nr. 1213689/08.07.2026, asa cum
rezult§ din motivarea contestatiei.

In continuare, se observa ca petentul este nemultumit de decizia de
respingere a propriei oferte din cadrul lotului nr. 9, ca neconforma, pe
motiv ca nu indeplineste cerinta Termenul de valabilitate al produsului in ambalajul
original, minim 2 ani de la data livririi, avand in vedere raportul de testare Global
Test, conform caruia produsul are valabilitate 2 ani de la data fabricatiei,
desi, dupa cum se arata, in oferta ar fi fost depusa si declaratia de
conformitate, care atesta un termen de valabilitate de 3 ani.

Subliniaza contestatorul faptul ca raportul luat in considerare are in
vedere studiul efectuat in 2021, si nu reprezinta un certificat privind
termenul de valabilitate al produsului si nici nu infirma termenul de
valabilitate aplicabil la data limita de depunere a ofertelor.

Mai reclama faptul ca autoritatea nu a cerut clarificari, in
considerarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pentru a-
i oferi posibilitatea de a confirma informatiile existente in oferta.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se apara aratand ca,
in propunerea tehnica a contestatorului exista o contradictie tehnica, la
pag. 42 se regaseste o declaratie de conformitate care specifica o
valabilitate de 3 ani, in timp ce la pag. 36-67 se regaseste Raportul de
testare Global Test care stipuleaza ca produsul are o valabilitate de 2 ani.

In opinia autoritatii, nu este incidenta obligatia de a solicita
clarificari, in conditiile in care aceasta etapa nu poate fi utilizata pentru a
remedia contradictii de substanta intre documentul tehnic emis de un
laborator si declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantului. Mai mult,
considera ca acceptarea unor inscrisuri noi, emise sau prezentate ulterior
deschiderii ofertelor, ar reprezenta o imbunatatire ilegala a ofertei
tehnice, creand un avantaj incorect fata de restul competitorilor.

In solutionare, se retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut cerinta Termenul de valabilitate al produsului in ambalajul
original, minim 2 ani de la data livrarii.
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Nu identifica Consiliul, si nici partile nu evidentiaza, o cerinta a
documentatiei care sa indice si tipul de mijloc probator obligatoriu al
acestei cerinte, drept care autoritatea nu poate prioritiza o dovada in
detrimentul alteia.

In acest context, se observa ca in propunerea sa tehnica, aferenta
lotului contestat, la pag. 11, ......... a indicat faptul ca pentru cerinta
caietului de sarcini in discutie este relevanta declaratia de conformitate
lot regasita la pag. 42, declaratie data chiar de producator si potrivit
careia lotul cu data de fabricatie 18.12.2024 are ca data de expirare
18.12.2027.

Cu toate acestea, in analiza conformitatii ofertei, comisia de
evaluare a dat prevalenta informatiilor regasite in Raportul de testare
emis de Global Test nr.RN30387/19.08.2021, depus la pag. 63-67 a
propunerii tehnice, in care termenul de valabilitate este indicat a fi 2 ani
de la data fabricatiei, ceea ce, in mod obiectiv, ar conduce la concluzia ca
nu s-ar putea respecta cerinta ca produsul sa prezinte un termen de
valabilitate de 2 ani de la data livrarii.

Asadar, autoritatea a avut in vedere un alt document decat cel prin
care ofertantul a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei privind
termenul de valabilitate de la data livrarii, respectiv un raport de testare
prezentat pentru dovedirea indeplinirii altor cerinte tehnice si pentru care
se cerea a fi dovedite prin testari specifice.

Se mai retine ca, in etapa de evaluare, comisia abilitata nu a
considerat relevanta parcurgerea unei etape de clarificari cu autorul
ofertei, apreciind, dupa cum se arata prin punctul de vedere, ca situatia
descrisa nu putea fi lamurita fara incalcarea principiilor, deoarece ar fi
condus la acceptarea unor inscrisuri noi.

Consiliul nu achieseaza la aceasta interpretare, retinand ca
informatiile apreciate contradictorii regasite in oferta, in referire la
termenul de valabilitate de la data fabricatiei, trebuiau, obligatoriu,
clarificate cu autorul ofertei, demers sustinut si de principiul
proportionalitatii care ,impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decét sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens,
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
pct. 43 din Hotarare).

De asemenea, in Cauza C-599/10 - SAG ELV Slovensko, CJUE a
subliniat ca respectivul articol 2 (din Directiva 2004/18) nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual,
in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare.

Altfel spus, daca se considera nelamurita de actele ofertei, comisia
de evaluare trebuia sa solicite ofertantului clarificarea lor, intr-o situatie
cum este cea dedusa judecatii, in deciziile sale, Consiliul stabilind ca orice
decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
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fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia,
avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura.

Asadar, cum la nivelul documentatiei de atribuire nu a fost
identificata vreo cerinta care sa impuna demonstrarea termenului de
valabilitate de la data fabricatiei doar prin rapoarte de testare, iar in
oferta contestatorului se regaseste certificatul de calitate emis de
producator din care rezulta o data de expirare de 3 ani de la data
fabricatiei, precum si ca pe parcursul evaluarii, contestatorului nu i s-a
dat ocazia de a clarifica modul de ofertare, Consiliul nu poate valida
rezultatul contestat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
1213689/08.07.2026, 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului aferenta lotului 9, precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ......... ,
Consiliul observa ca petentul este nemultumit de decizia de respingere a
propriei oferte din cadrul lotului nr. 7, ca neconforma, pe motiv ca nu
indeplineste cerinta Termenul de valabilitate al produsului in ambalajul original,
minim 2 ani de la data livririi, retindnd, potrivit certificatului de analiza emis de
......... , depus la pagina 12 a propunerii tehnice, faptul ca produsul are o
valabilitate de 2 ani de la data fabricatiei, iar nu de la data livrarii.

Subliniaza contestatorul faptul ca certificatul 1in discutie
mentioneaza data de fabricatie intr-un format numeric international
(luna/zi/an), diferit de formatul zi/luna/an utilizat in Romania, rezultand,
dupa cum se arata, ca prin citirea corecta a datei inscrisa in cuprinsul
certificatului, este relevata o data a fabricatiei 7/8/2024, din care reiese,
prin raportare la termenul de valabilitate de 2 ani inscris pe certificat, o
valabilitate efectiva a produsului de 2 ani si 8 zile de la data fabricatiei.
Aceasta situatie, alaturi de declaratia pe propria raspundere prin care a
fost asumata obligatia ca, la momentul livrarii, produsul sa aiba minim 2
ani valabilitate ramasa, conduce, in opinia contestatorului, la indeplinirea
cerintei.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea arata ca certificatul
depus la pag. 12 a relevat o valabilitate de exact 2 ani de la data
fabricatiei, astfel ca declaratia de la pag. 367 a ofertei, prin care
ofertantul promite ca la data livrarii produsul va avea minimum 2 ani
ramasi, nu poate inlatura realitatea inscrisa in actul producatorului.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul constata ca diferendul dedus
judecatii are in vedere indeplinirea cerintei Termenul de valabilitate al produsului
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in ambalajul original, minim 2 ani de la data livrarii, la fel ca in cazul analizat cu
ocazia contestatiei prime, comisia de evaluare apreciind cerinta
neintemeiata prin raportare la certificatul de analiza emis de producatorul

......... , informatiile relevante fiind redate in cuprinsul acestuia sub forma
Production date 71812024

Expiry date 07/2026

Asa cum rezulta din actele evaluarii, comisia a interpretat aceste
informatii in sensul ca ele certifica faptul ca produsul are o valabilitate de
2 ani de la data fabricatiei, ceea ce, in mod obiectiv, ar conduce la
concluzia ca nu s-ar putea respecta cerinta ca produsul sa prezinte un
termen de valabilitate de 2 ani de la data livrarii.

Nici de aceasta data comisia de evaluare nu a procedat la
parcurgerea unei etape de clarificari cu autorul ofertei, desi in oferta se
regaseste inclusiv declaratia acestuia in sensul ca Termenul de valabilitate al
produsului in ambalajul original, minim 2 ani de la data livrarii.

Consiliul nu achieseaza la pozitia autoritatii contractante, sens in
care face trimitere la toate considerentele de ordin teoretic redate mai
sus cu ocazia solutionarii contestatiei prime, care se aplica intocmai si in
cazul de fata.

Se retine ca documentul relevant, certificatul de analiza emis de
producator, este prezentat in limba engleza, format care ar putea sustine
apararile contestatorului in sensul ca citirea corecta a datelor din
cuprinsul documentului ar trebui sa fie data de fabricatie — 8 iulie 2024,
data de expirare - julie 2026.

De altfel, interpretarea autoritatii in sensul ca certificatul prezinta o
data de valabilitate de exact 2 ani nu se sustine, deoarece data de
expirare este prezentata prin indicarea doar a lunii, fara zi de referinta, de
unde, potrivit unei interpretari uzuale, ar rezulta ca valabilitatea
produsului este pana la ultima zi calendaristica a lunii respectiva.

Avand in vedere dubiul care poarta asupra actelor ofertei ce
prezinta relevanta pentru demonstrarea cerintei in discutie, precum si
faptul ca pe parcursul evaluarii, contestatorului nu i s-a dat ocazia de a
clarifica modul de ofertare, Consiliul nu poate valida rezultatul contestat.

Pe cale de consecinta, va admite criticile vizand oferta
contestatorului, autoritatea contractanta fiind obligata la reluarea
procesului de analiza a acesteia.

In continuare, contestatorul reclama rezultatul evaluarii ofertei
castigatoare, depusa de ......... , pbe care o apreciaza neconforma pe motiv
ca produsul Viruton Pulver ofertat contine un complex de patru enzime -
proteaza, lipaza, amilaza si manaza, desi caietul de sarcini al lotului 7
stabileste, in referire la compozitia chimica, ca aceasta trebuie ,sa nu
contina clor iod, fenol, aldehide, complexe enzimatice".

Potrivit autoritatii, caietul de sarcini nu interzice orice produs care
contine mai multe enzime specifice, ci complexele enzimatice. Astfel,
dupa cum se arata, din documentatia tehnica a produsului rezulta ca
acesta contine enzime, fiecare avand rol specific in procesul de curatare,
iar nu o structura chimica unitara interzisa.
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De asemenea, intervenientul se apara aratdnd ca potrivit fisei
tehnice a produsului ofertat, in compozitia acestuia se afla enzime, iar nu
un complex enzimatic, crearea unui complex enzimatic facandu-se
urmare a actului de vointa al producatorului, drept care simpla alaturare
a mai multor enzime in compozitia unui produs nesemnificand automat
crearea unui complex enzimatic.

Fata de pretentiile partilor, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat ,,Compozitie chimica: s nu contind clor, iod, fenol, aldehide,
complexe enzimatice”, fara alte precizari referitoare la intelesul sintagmei
complex enzimatic.

Faptul ca produsul ofertat are o compozitie multienzimatica este
cert si niciuna dintre parti nu il neaga, disputa purtandu-se asupra
concluziei daca aceasta compozitie reprezinta sau nu un complex
enzimatic.

Analizand documentele oficiale ale producatorului din cadrul ofertei,
Consiliul nu identifica precizarea cuvantului complex, astfel ca, in lipsa
unor probe contrare, la acest moment, nu se poate stabili existenta
acestuia.

Insa, nu rezida din actele evaluarii rationamentul pentru care s-a
stabilit conformitatea ofertei in discutie, iar probatoriul administrat nu
este suficient nici in sensul unei concluzii contrare ca produsul ofertat nu
are avea in compozitie un complex multienzimatic, dincolo de modul in
care producatorul a ales sa descrie compozitia produsului.

Trebuie subliniat ca, in apararile lor, atat autoritatea, cat si
intervenientul se rezuma la a afirma ca simpla alaturare a patru enzime in
compozitia unui produs nu semnifica automat crearea unui complex
enzimatic, fara sa demonstreze, eventual cu argumente tehnice, aceasta
ipoteza, respectiv ca prezenta mai multor enzime nu poate fi considerata,
intr-o interpretare comuna de specialitate, echivalenta unui complex
enzimatic.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in
care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a
putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu
temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite controlul
de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).
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De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificdri, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Rolul CNSC de organism administrativ-jurisdictional este acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa
cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a
ofertelor, drept care Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare a
propunerii tehnice depusa de ......... , inclusiv, daca se va considera
necesara, prin parcurgerea unei etape de clarificari cu autorul ofertei, in
urma caruia comisia de evaluare sa stabileasca, motivat, in acord cu
dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia prin raportare la
cerinta conform careia produsele ofertate nu trebuie sa aiba in compozitia
chimica un complex enzimatic.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
1213689/08.07.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si pe cea depusa de ......... aferenta lotului 7, precum si
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie accesorie formulata de ..........

III. Prin contestatia formulata, ......... reclama admisibilitatea
ofertei depusa de ......... SRL, aferenta lotului nr. 9, pe care o apreciaza
neconforma, deoarece produsul ofertat Pliwa Derm V nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini:

- sa nu produca iritatii la utilizari repetate, se vor prezenta teste clinice de
compatibilitate cutanatd, emise de institutii autorizate.
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- sd prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in utilizare dupa deschidere
de minim 150 zile doveditd prin teste de sigurantd la contaminare cu micro-organisme
mezofile. Testarile trebuie sd cuprindd incercari facute prin determindri periodice pe
parcursul perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta impotriva contaminarii revendicat.

In referire la prima cerinta, subliniaza contestatorul faptul ca .........
a prezentat raportul de testare nr. 1798163 emis de Cosmepar la data de
10.02.2023 si certificatul ISO 9001 nr. 891437/r2 valabil incepand cu
data de 02.10.2024, rezultand, in opinia lui, ca la data emiterii raportului,
laboratorul nu detine autorizarea necesara.

Autoritatea combate pretentiile contestatorului aratand ca
prezentarea unui certificat ISO 9001 cu valabilitate din data de
02.10.2024 atesta mentinerea si recertificarea continua a sistemului de
management al calitatii detinut de laborator, neexistand elemente
obiective care sa indice ca la data testarii (anul 2023) laboratorul nu ar fi
indeplinit standardele profesionale. Mai mult, dupa cum se arata,
conformitatea tehnica a fost asumata formal de ofertant prin
documentele depuse, iar comisia de evaluare a constatat indeplinirea
cerintelor de fond ale caietului de sarcini.

Avand in vedere considerentele de ordin teoretic expuse mai sus,
Consiliul va inlatura apararile autoritatii contractante, sens in care retine
ca stabilirea conformitatii unei oferte nu se realizarea pe baza de
presupuneri, ci pe probe concrete. In cazul de fata, situatia sesizata de
contestator este confirmata de continutul ofertei, de unde nu rezulta si ca
certificatul ISO prezentat reprezinta o prelungire a unei certificari valabile
la data emiterii raportului de testare, context in care comisia de evaluare
ar fi trebuit sa solicite lamuriri, in acord cu dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi admisa.

In referire la cea de a doua cerinta, contestatorul arata ca, in cadrul
lotului 9, autoritatea a solicitat ca Mod de ambalare produsul si fie ambalat in
flacoane de max 1000 ml previzute cu pompa dozatoare din fabrici..., astfel ca, in
opinia sa, se impune ca toate dovezile de conformitate din oferta sa fie in
concordanta cu aceasta cerinta, respectiv dovada respectarii cerintei sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in utilizare dupa deschidere de minim
150 zile dovedita prin teste de sigurantd la contaminare cu micro-organisme mezofile.
Testarile trebuie sd cuprindd incercari facute prin determinari periodice pe parcursul
perioadei de valabilitate/stabilitate/sigurantd impotriva contamindrii revendicat... trebuie
sa se refere la produsul ambalat in flacon de maximum 1000ml cu pompa
dozatoare.

In acest context, arata ca ......... a ofertat produsul ambalat la 1
litru cu pompa dozatoare, in timp ce testarile efectuate de fabricant
privesc alte forme de ambalare, respectiv flacoane de 100 ml pet, de 500
ml cu pompa si de 1l airless, iar aceste forme de ambalare nu sunt
identice sau similare in conditiile in care in cazul flacoanelor de 100 ml si
500 ml, aerul potential contaminat, intra in flacoane in cantitate mai mica
decat in cazul flaconului de 1 litru ofertat, iar, in cazul flaconului de 1 |
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airless, la evacuarea dezinfectantului nu este introdus aer potential
contaminat in flacon, fiind, astfel ofertat un alt produs decat cel testat.

Autoritatea se apara aratand ca ambalajul de 1 litru solicitat
reprezinta o cerinta de livrare si ambalare comerciala, iar extrapolarea
stabilitatii chimice a aceluiasi produs de la flaconul de 500 ml cu pompa la
cel de 1000 ml cu pompa este acceptata in practica medicala si tehnicg,
produsul pastrandu-si proprietatile microbiologice.

Consiliul nu poate accepta o asemenea interpretare, avand in
vedere ca raportul de testare prezentat de ......... SRL la pagina 48-55 din
propunerea tehnica, evidentiaza rezultatul testarii aferente unui mod de
ambalare diferit de cel ofertat in cadrul procedurii, respectiv a fost testat

un lot avand ca forma de ambalare
7.2. AMBALARE LOT

AMBALARE FURNIZOR MATERIAL REF ERINTA
Flacon 100 ml 20/415 Fillaud PET -
Capsule Alia 20/415 Fillaud PP -
Flacon patrat 500ml Plastiflac PEHD / HDPE 136054
Pompa bleu 3ml E-scent PEHD / HDPE 136046
Flacon 1L fara aer Plastiflac PEHD / HDPE 132511
Pompa fard aer 3ml Karza PP TP® 133189

asadar irelevant in demonstrarea indeplinirii cerintei in discutie in
conditiile in care ofertantul si-a asumat, potrivit declaratiei din cadrul
matricei tehnice, ofertarea unui produs avand ca formai de prezentare: flacon 1
litru prevazut cu pompa de dozare montatd din fabrica.

Nu se poate aprecia ca dimensiunea ambalajului nu prezinta
importanta, cata vreme autorul testarii a individualizat expres aceste
informatii in sectiunea 7. Conditii de operare a raportului intocmit, alaturi
de rezultatele obtinute pentru fiecare tip de ambalaj, inclusiv concluziile
testarii fiind redate prin referire la cele 3 ambalaje.

Este adevarat ca, la pag. 11 a propunerii tehnice, fisa produsului se
regaseste mentiunea producatorului ca inclusiv pentru recipientele de 1
litru cu pompita, perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului este de 1
an, informatie insuficienta, insa, pentru demonstrarea cerintei, care
solicita testari, iar nu simpla asumare a producatorului.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi admisa, cu consecinta
reevaluarii ofertei ..........

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
1213689/08.07.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei .........
SRL aferenta lotului 9, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.
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IV. Prin cererea de interventie principala, recalificata contestatie,
formulata de. ......... in cadrul solutionarii contestatiei ......... referitoare la
lotul nr. 7, este adus un motiv nou de neconformitate ale ofertei ......... ,
altul decat cel care a stat la baza deciziei de respingere adoptata de
autoritate in privinta acestei oferte.

Avand in vedere solutia data contestatiei secunde, prin care motivul
de neconformitate retinut de autoritate a fost infirmat, Consiliul apreciaza

Ca .vvnnnn. justifica un interes in sustinerea pretentiilor sale, prin care
urmareste inlaturarea din competitie a contracandidatului sau.

Astfel, se retine ca ......... pretinde ca propunerea tehnica depusa
de ......... in cadrul lotului nr. 7 este neconforma pe motiv ca nu respecta

cerinta caietului de sarcini, modificata de autoritate prin clarificarea nr.
1197496/03.09.2026, conform cu care Se vor asigura indicatori chimici pentru
verificarea calitdtii solutiei preparate a caror compatibilitate cu produsul oferit va fi stabilitd
prin actele de autorizare, indicatori care vor fi inclusi in pretul dezinfectantului.

Subliniaza contestatorul faptul ca, potrivit informatiilor ofertei
criticate, dovada indeplinirii cerintei este facuta cu declaratia de la pag.
367, declaratie care insa, dupa cum se arata, nu face referire la punerea
la dispozitie a indicatorilor chimici, iar in actele de autorizare a produsului
oferit (p.1-2 propunere tehnica) nu se afla stabilita compatibilitatea
indicatorilor chimici eventual oferiti.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se apara aratand ca
produsul Sekusept Aktiv din care se prepara solutia de lucru zilnic, nu
necesita verificare cu indicatori chimici, concentratia si eficacitatea
solutiei fiind garantate integral de producator (......... ) pe parcursul
intregii perioade de utilizare clinica recomandata, respectiv 1 zi de lucru
in conditiile pastrarii conform specificatiilor consemnate in declaratia de la
pagina 36 din oferta tehnica.

Cu toate acestea, in apararile sale, ......... sustine ca, dupa cum se
arata, compatibilitatea indicatorilor chimici cu produsul ofertat rezulta
chiar din documentatia tehnica oficiala a producatorului, regasita in
propunerea sa tehnica, respectiv fisa tehnica a produsului Sekusept Aktiv
mentioneaza la sectiunea Informatii ambalare comanda, produsul dedicat
Benzi de testare Sekusept Aktiv, ambalate in cutii de 4 recipiente cu 50 de
benzi, cu cod de comanda 3007370.

Efectuand propriile verificari, Consiliul identifica informatia relevata
la pagina 2 a propunerii tehnice, precum si la pag. 36, declaratia .........
de care se prevaleaza autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, dupa cum arata contestatorul, potrivit informatiilor
declarate de ofertant, acesta si-a sumat indeplinirea cerintei in forma
nemodificatda, prin declaratia de la pagina 367 a propunerii tehnice,
declaratie in care nu apare nicio informatie legata de indicatorii chimici.

Astfel, se observa ca in oferta analizata exista informatii neclare,
contradictorii, iar concluzia comisiei de evaluare pare a fi straina de ceea

ce chiar ......... declara in apararile sale, ca ar fi ofertat.
Pe cale de consecinta, se impune reluarea evaluarii ofertei depusa
de ......... in cadrul lotului nr. 7, inclusiv prin parcurgerea unei etape de
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clarificari cu acesta, pentru lamurirea modalitatii de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini, astfel cum a fost aceasta modificata anterior
depunerii ofertelor, prin raspunsul la clarificari nr. 1197496/03.09.2025,
punctul 2.2.4.6, respectiv Raspuns: AC modifica cerinta: Se vor asigura benzi
indicatoare care vor fi incluse in pretul dezinfectantului cu cerinta Se vor asigura indicatori
chimici pentru verificarea calitatii solutiei preparate a caror compatibilitate cu produsul
oferit va fi stabilita prin actele de autorizare, indicatori care vor fi inclusi in pretul
dezinfectantului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia recalificata formulata de ......... , in contradictoriu cu
......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 1213689/08.07.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei .........
aferenta lotului 7, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu
......... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 1213689/08.07.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului aferenta lotului 9, precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

II. Admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu
......... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 1213689/08.07.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului si pe cea depusa de ......... aferenta lotului 7,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulat
de ......... Si 0 respinge.

III. Admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu
......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 1213689/08.07.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei .........
SRL aferenta lotului 9, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
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contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

IV. Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia recalificata depusa de ......... , in contradictoriu
CU evvrrnns , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 1213689/08.07.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertei ......... aferenta lotului 7, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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