Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... /..., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata

de... &..., cu sediul in..., Sos.... nr....... &..., aripa .., etaj..., sectorul...,
avand..., reprezentata legal prin administrator...,
impotriva raportului procedurii nr...., emisde ..................... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in....... nr....... , In cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect achizitie carne, lotul nr.... si nr...., s-au
solicitat:

(I) admiterea prezentei contestatii;

(1I) anularea in parte a raportului procedurii nr.... si a
comunicarii rezultatului, in privinta punctajului acordat la factorul
~Lantul de aprovizionare" ofertantilor ................. S.R.L...... , asocierii.....,

pentru Loturile 1 si 2;

(III) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor la
factorul ,,Lantul de aprovizionare", cu acordarea punctajului legal cuvenit,
prin raportare la calitatea reala de producator dovedita prin evidentele
publice ................. , Si la refacerea clasamentului pentru Loturile 1 si 2;

(IV) obligarea autoritatii contractante la depunerea dosarului
complet al achizitiei, inclusiv a declaratiilor pe factori de evaluare si a
documentelor justificative ale ofertantilor clasati superior;

(V) suspendarea procedurii de atribuire pentru Loturile 1 si 2 pana
la solutionarea definitiva a contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu
0] S.R.L., cu sediul in...... , Nro..... , inregistrata la... sub
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nr...., avand..., reprezentata legal prin... - administrator, solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, si mentinerea rezultatului
procedurii mentionat in Raportul procedurii pentru loturile 1, 2 si 3.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123 alin.
(1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care... &... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele ante-
mentionate.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul IV in procedura, la
loturile nr.... si nr...., supune atentiei faptul ca acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare” s-a efectuat in mod
eronat, fara a lua in considerare lantul de aprovizionare real.

Reclamanta remarca faptul ca, pentru factorul de evaluare , Lantul de
aprovizionare", documentatia de atribuire prevede fara echivoc: pentru
livrarile directe (de la producator la consumatorul final) se acorda punctajul
maxim de 30 de puncte; pentru un singur intermediar implicat in lantul de
aprovizionare se acorda 20 de puncte; pentru doi intermediari, 10 puncte;
iar pentru mai mult de doi intermediari, 0 puncte.

In acest context, petenta apreciaza ca societatea sa, in calitate de
producator, este singurul ofertant indreptatit la punctajul maxim (fiind
singurul ofertant care figureaza cu cod de sacrificare (SH) pentru specia
pasare), in timp ce ofertantii clasati in procedura pe locurile superioare

(peste ....covvvvvennnn. ) nu detin abator si nu pot fi producatori de carne de
pasare.

Contestatoarea atrage atentia ca, in urma verificarii informatiilor
publice ale ................. - Sectiunea 2 (Carne de pasare si lagomorfe) -

rezulta, fara echivoc, urmatoarele:

T e S.R.L. (...) nu figureaza deloc in lista unitatilor
autorizate pentru carne de pasare. Mai mult, prin propria declaratie
inregistrata in SEAP, ................. s-a calificat drept ,importator direct
carne de pasare si carne de porc". Un importator este, prin definitie, un
intermediar, iar nu producatorul carnii ofertate, puncteaza reclamanta;

-... (...) nu figureaza in lista unitatilor autorizate pentru carne de
pasare, neavand cod de abatorizare (SH);

- Asocierea... (...) -.oo. (L)1 i nu figureaza in lista
unitatilor autorizate pentru carne de pasare, iar membrul asocierii...
figureaza la numarul de aprobare 996 exclusiv cu cod de transare (CP), fara
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cod de sacrificare (SH). Prin urmare, niciun membru al asocierii nu detine
abator autorizat, astfel incat asocierea nu poate fi calificata drept
producator;

. (...) figureaza la numerele de aprobare...9 si 775 exclusiv cu cod
de transare (CP) si procesare (A), fara cod de sacrificare (SH), desi a primit
punctaj maxim declarandu-se ,Producator";

(...) nu figureaza in lista unitatilor autorizate pentru carne de
pasare cu cod de abatorizare (SH).

Contestatoarea subliniaza faptul ca acest inscris public,
opozabil si incontestabil, dovedeste ca niciunul
dintre ofertantii mentionati nu detine autorizatie de abator pentru carne
de pasaresi, pe cale de consecintda, niciunul nu poate produce
el insusi carnea ofertata, ci, in mod necesar, trebuie sa se aprovizioneze de
la cel putin un operator autorizat distinct (un abator), ceea ce introduce
cel putin o veriga suplimentara in lantul de aprovizionare.

In opinia petentei, acordarea aceluiasi punctaj unor ofertanti care
implica mai multi operatori economici in lantul de aprovizionare contravine
principiilor tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii, prin
lipsa unei evaluari verificabile si prin denaturarea rezultatelor competitiei,
astfel cum prevede art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, reclamanta critica faptul ca procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice (nr....) nu cuprinde nicio
analiza a pozitiei fiecarui ofertant in lantul de aprovizionare, ci doar
mentiunea identica ,Propunerea tehnicd / Admis / Cerinta
indeplinita" pentru toti participantii.

Autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca societatea sa a solicitat
in scris, prin e-mail, autoritatii contractante punerea la dispozitie a
documentelor justificative care au stat la baza acordarii punctajului la
factorul LLantul de aprovizionare", depuse de
catre castigatorii desemnati pe locurile..., 3.

De asemenea, noteaza faptul ca autoritatea contractanta a transmis
exclusiv rezultatul procedurii si un set limitat de documente, fara a
comunica finscrisurile solicitate, desi - potrivit sectiunii... din raportul
procedurii - niciun ofertant nu a declarat informatii confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
] G S.R.L., a carei oferta a fost declarata castigatoare,
soI|C|ta cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la critica referitoare la interpretarea notiunii de
L.producator", intervenienta retine sintetic urmatoarele contraargumente:

- Documentatia de atribuire nu contine o definitie proprie a notiunii de
»~producator" si nici nu face trimitere la un act normativ special care sa
stabileasca intelesul acestei notiuni.

In aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia de a interpreta
termenul utilizat in documentatia de atribuire prin raportare la legislatia
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nationala in vigoare, fara a modifica si fara a completa documentatia de
atribuire.

In dreptul intern exista o definitie legala expresa a notiunii de
».producator", prevazuta in Anexa la Legea nr. 296/2004 - Codul
consumului, care stabileste ca producator este nu numai fabricantul
produsului, ci si operatorul economic care este direct importator al
produselor;

- Factorul de evaluare nu priveste procesul tehnologic de obtinere a
carnii de pasare.

Acesta este intitulat ~Lantul de aprovizionare", iar
algoritmul urmareste exclusiv numarul... implicati intre producator si
consumatorul final, rezultdnd ca autoritatea contractanta nu a evaluat
activitatea de crestere, sacrificare sau transare a pasarilor, ci structura
lantului economic de furnizare a produsului;

- Contestatoarea porneste de la premisa ca producator poate fi
exclusiv operatorul care sacrifica pasarile, sustinere care nu are suport
normativ, legislatia sanitar-veterinara operand cu notiuni precum:
operator din sectorul alimentar; productie primara; abator; unitate
de transare; unitate de procesare.

Aceasta reglementare nu contine o definitie legala expresa a
sintagmei utilizate in documentatia de atribuire - respectiv ,producator" de
carne de pasare. In lipsa unei asemenea definitii, autoritatea contractanta
nu putea fi obligatd sa adopte interpretarea propusa de contestatoare;

- Imprejurarea ca un termen utilizat in documentatia de atribuire nu
este definit in mod expres nu il face inaplicabil. In astfel de situatii,
autoritatea contractanta este obligata sa fii stabileasca intelesul prin
interpretare, utilizdnd regulile obisnuite de interpretare juridica. O
asemenea operatiune nu echivaleaza cu modificarea documentatiei de
atribuire, ci cu aplicarea acesteia;

- Organizatoarea procedurii a aplicat aceeasi regula de interpretare
tuturor participantilor la procedura;

- Reclamanta a participat la procedura in deplina cunostinta de
continutul factorului de evaluare.

Abia ulterior comunicarii rezultatului procedurii aceasta solicita
reinterpretarea notiunii de ,producator", intr-un sens care i este
favorabil, abordare care contravine tuturor principiilor care stau la baza
legislatiei in achizitii publice;

- Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa puncteze exclusiv
operatorul care realizeaza sacrificarea pasarilor sau care detine un abator
autorizat, ar fi utilizat notiuni tehnice consacrate de legislatia specifica (de
exemplu ,abator autorizat", ,operator din sectorul alimentar"”, ,unitate de
sacrificare", ,unitate de transare").

Or, documentatia nu utilizeaza niciuna dintre aceste notiuni, ci
termenul generic de , producator”, fara nicio trimitere la legislatia sanitar-
veterinara;
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- In ceea ce priveste supozitia cd lantul de aprovizionare este un
factor de evaluare care vizeaza protectia mediului, autoarea interventiei
reda o serie de argumente care sugereaza ca o ferma de animale/pasari
si/sau un punct de sacrificare/abator au o amprenta de carbon foarte mare
fata de ceea ce inseamna transportul carnii deja procesate.

In final, intervenienta supune atentiei urmatorul aspect: ,Cum a
elaborat si a transmis contestatia in data de..., avand in vedere ca
raportul procedurii mentionat in contestatie a fost publicat pe SEAP in data
de... ora...?”.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ...c.covvvvivvinnne. ,
in calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin
intermediul caruia precizeaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a transmis in data de... dosarul
achizitiei generat si descarcat din SEAP prin serviciul WeTransfer datorita
marimii fisierului. Documentele au fost descarcate si vizualizate de
contestatar.

- Totodata s-au transmis pe e-mail procesele verbale de
deschidere, evaluare tehnica, evaluare financiara, evaluare DUAE si
raportul procedurii.

- ... are calitatea de importator direct ceea ce se asimileaza cu
calitatea de producator - Legea 296/2004 / anexa/ punctul 28 litera g).

- ... detine marca proprie - Legea 296/2004 / anexa/ punctul 28

litera c).

- ... este asociat in procedura cu... care are calitatea de
producator.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... &... a transmis

raspuns la cererea de interventie, prin intermediul caruia solicita admiterea
contestatiei, aducand contraargumente apararilor din cuprinsul cererii de

interventie depusa de ................. S.R.L..
Contestatoarea reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca nu
contesta continutul ori legalitatea documentatiei de atribuire si nici

formularea factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare", Cci
contesta exclusiv modul in care autoritatea contractanta a aplicat un
algoritm de calcul clar, obiectiv si cuantificabil, acordand punctajul maxim
(30 de puncte) unor ofertanti care, potrivit evidentelor publice, implica in
mod necesar cel putin un operator economic suplimentar in lantul de
aprovizionare.

In opinia reclamantei, exceptia ,tardivitatii" este neintemeiata,
momentul vatamarii fiind data comunicarii rezultatului (...).

Totodata, evidentiaza faptul ca societatea sa a primit comunicarea
rezultatului la... si a formulat contestatia la..., in interiorul termenului legal,
confuzia intervenientei intre ,comunicarea rezultatului" si ,publicarea
raportului in SEAP" neavand nicio consecinta asupra
admisibilitatii contestatiei.
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Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... &... a transmis
note scrise in combaterea cererii de interventie voluntara formul/ata
de .......covviunnn. S.R.L. si a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, prin intermediul carora solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

&... a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in... de evidenta al CNSC sub

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii,
pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect achizitie carne, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr..... Valoarea estimata totala a
achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor nr.... - pulpa
superioara de pui fard spata atasata congelata si nr.... - piept de pui
dezosat congelat... &... a depus prezenta contestatie solicitand anularea
rezultatului, reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire va fi respinsa, ca
nefondata, intrucéat, potrivit art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatii contractante ii este interzisa atribuirea contractului mai inainte
de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub
sanctiunea nulitatii incheierii lui. Altfel spus, in situatia de fata, finalizarea
procedurii este suspendata prin efectul dispozitiilor art. 9 alin. (4) din lege.

Relativ la cererea de interventie voluntara
apartinand ................. S.R.L., Consiliul ia act ca aceasta este societatea
clasata pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, la data de..., in termenul legal, sprijinind pozitia
autoritatii contractante in mentinerea actelor evaluarii, astfel ca, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie, ca accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante.

Analizand obiectul contestatiei, se retine ca se reclama faptul
ca ofertantii clasati pe locurile superioare ................. S.R.L....,
asocierea...... si... nu detin abator si nu pot fi producatori de carne de
pasare, contestatoarea apreciind ca acestia ar fi primit, in mod
nelegal, punctajul maxim pentru factorul de evaluare lantul de
aprovizionare.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret, cu urmatorii
factori de evaluare:

Pretul ofertei - pondere 40%

Lantul de aprovizionare - pondere 30%

Algoritm de calcul:

a) - pentru livrarile directe (de la producator la consumatorul final) - se acorda punctajul
maxim (P_LA) de 30 puncte;

b) - pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare - se acorda 20 puncte;

¢) - pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 10 puncte;

d) - pentru mai mult de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 0 puncte

Distanta de la locul de aprovizionare - P_DLA - pondere 30%

(..)

In lumina acestor reguli, rezultd c& punctajul maxim aferent factorului
de evaluare lantul de aprovizionare, de 30 de puncte, se acorda livrarilor
directe, avantajul urmarit fiind acela al unui lant de aprovizionare scurt,
respectiv producator - consumator final.

Din verificarea actelor evaluarii puse la dispozitie in cadrul dosarului
achizitiei publice, respectiv a procesului - verbal nr...., se observa ca nu
este prezentata o justificare a punctajului acordat, autoritatea contractanta
limitandu-se a consemna urmatorul punctaj pentru componenta tehnica:

e S.R.L. -... puncte - intelegerea este ca pentru fiecare
dintre factorii care compun componenta tehnica (lantul de aprovizionare si
distanta de la locul de aprovizionare) s-a primit punctajul maxim;

-... - 50 puncte - nu reiese la care dintre factori a intervenit
depunctarea;

-... - 50 puncte - nu reiese la care dintre factori a intervenit
depunctarea;

-asocierea... puncte - intelegerea este ca pentru fiecare dintre factorii
care compun componenta tehnica (lantul de aprovizionare si distanta de la
locul de aprovizionare) s-a primit punctajul maxim;

-... puncte - intelegerea este ca pentru fiecare dintre factorii care
compun componenta tehnica (lantul de aprovizionare si distanta de la locul
de aprovizionare) s-a primit punctajul maxim.

Asadar, pentru ................. S.R.L.... si asocierea..., Consiliul deduce
ca s-a acordat maximul (30p + 30p), insa actele autoritatii nu cuprind
rationamentul pentru care s-a stabilit ca aceste societati livreaza
direct conform cerintei din algoritm.

In cazul... si..., din moment ce autoritatea nu a defalcat punctajul,
Consiliul nu poate stabili unde a intervenit depunctarea de 10 puncte. S-a
aplicat penalizarea pentru un intermediar (scenariu in care firma primea
20p in loc de 30p la lantul de aprovizionare) sau depunctarea a venit din
calculul distantei?

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in
care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
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clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu
temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite controlul de
legalitate (... Curtii din 14 februarie..., Delacre si altii/Comisia, C-...0/88,
Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si... din 9 aprilie..., Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de procedura,
care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma
fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in litigiu (... Curtii din 22
martie..., Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. I-2481, punctul..., si... din 12
noiembrie..., Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca actul
este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care
impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce
pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (... Curtii din 20
februarie..., Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983, punctele 23 si 24,
Si.. din 10 septembrie..., Evropaiki Dynamiki/Curtea de
Justltle T-.../06, punctele... si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestorJust|f|car| actul decizional este lipsit de transparenta,
astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret rationamentele comisiei de
evaluare in acordarea punctajului, pentru a verifica in cunostinta de cauza
legalitatea Iui, Consiliul nu poate valida concluzia la care s-a ajuns in
cuprinsul raportului procedurii.

. de organism administrativ-jurisdictional este acela de examinare
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, drept
care Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare
a ofertelor depuse de ................. S.R.L...., asocierea...... Si..., iIn urma
carora comisia de evaluare sa stabileasca motivat punctajul acordat,
respectiv sa indice documentul din oferta tehnica de care se prevaleaza in
acordarea punctajului, sa mentioneze clar rationamentul si corelarea
directa cu algoritmul de calcul stabilit in cadrul criteriului de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia

formulata de... &..., in contradictoriu cu ...........oevtneen. , in calitate de
autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr...., in partea care
priveste evaluarea ofertelor ................. S.R.L...., asocierii...... Si...

depuse pentru loturile 1 si 2, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.
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Fata de solutia prefigurata, se va respinge cererea de interventie
depusa de ................. S.R.L..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia... &..., in contradictoriu cu ..........ccevuvvnnns ,
in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr....,
in partea care priveste evaluarea ofertelor ................. S.R.L....,
asocierii...... si... depuse pentru loturile nr.... si nr...., precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor ................. S.R.L...., asocierii...... Si..., pentru
loturile nr.... si nr...., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ................. S.R.L. si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,
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