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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...),
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... CO SRL - SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ...
si conventional prin .., cu sediul in .., sediul indicat si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr. SC2020-
17739/03.08.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, emisa de ..., cu sediul
in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect executia lucrarilor aferente obiectivului
de investitii , Reabilitare imobil cinematografic ...”, cod CPV
45200000-9 lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna urmatoarele: ,Anularea adresei nr. SC2020-
17739/03.08.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care
oferta subscrisei asocieri a fost respinsa, fiind consideratd inacceptabila,
precum si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei asocieri cu consecinta
declararii acesteia, «ca admisibila»; obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata generate de prezentul demers
judiciar”.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 234/18.08.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de
catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... CO
SRL - SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avdnd CUI RO .., reprezentata legal de ..,
impotriva raportului procedurii nr. SC2020-18675/13.08.2020, potrivit
caruia oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare, emis de catre ...,
cu datele de identificare antementionate, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Reabilitare imobil
cinematografic ...”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

» - Admiterea prezentei contestatii;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
desemnare drept céstigatoare a ofertei depuse de catre ..., precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ..., cu consecinta respingerii acesteia si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ¢& nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere si/sau ca nu exista nicio oferta admisibila,
sa obligati Autoritatea contractanta la anularea procedurii”.

De asemenea, s-a solicitat studierea in integralitate a dosarului
achizitiei publice.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie accesorie transmisa prin e-mail in data
de 21.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...),
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. .., avand CUI RO ..., reprezentata legal de administrator ...,
referitor la contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

.1. Admiterea prezentei cereri de interventie

2. Respingerea contestatiei ca tardiv introdusa

3. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL - lider, ... CO S.R.L.
- asociat 1 si ... SRL - asociat ca neintemeiata.

4. Mentinerea rezultatului aplicarii procedurii

5. Continuarea procedurii de achizitie”.

Prin cererea de interventie accesorie transmisa prin e-mail in data
de 26.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...),
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., si adresa de corespondenta in ...,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
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reprezentata legal de administrator ..., referitor la contestatia ce face
obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ..., solicita admiterea cererii sale,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar pe fond, ca
neintemeiata, precum si ,Mentinerea rezultatului aplicarii procedurii”,
respectiv ,Continuarea procedurii de achizitie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... CO SRL - SC

SRL, Timpotriva adresei nr. SC2020-17739/03.08.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
executia lucrdrilor aferente obiectivului de investitii ,Reabilitare imobil
cinematografic ...”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, la care au mai depus oferta
inca trei operatori economici, iar, prin adresa nr. SC2020-11441/4/
03.06.2020, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire /a oferta
postata in SEAP, astfel: ,9. Demonstrati cd implicarea ofertantului
asociat ... CO SRL in pregatirea procedurii de achizitie nu conduce la
denaturarea concurentei, iar oferta nu se situeaza sub incidenta situatiei
de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
cu ultimele completari si modificari. 10. Justificati raspunsul «Nu» la
solicitarea «implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri
de achizitii publice», la capitolul privind motivele de excludere, «C.
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale», din cadrul formularului DUAE completat de catre ... CO
SRL”.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, in data de 09.06.2020, prin
adresa nr. 133/09.06.2020, a raspuns clarificarilor solicitate de catre
autoritatea contractanta, iar, ulterior, prin adresa nr. SC2020-17739/
03.08.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost considerata inacceptabila .

Contestatoarea isi motiveaza legitimitatea demersului si sustine ca
sunt indeplinite conditiile legale, interesul juridic fiind legitim, personal,
nascut si actual, avand in vedere calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire si raportat la faptul ca oferta sa a fost respinsa in
mod nelegal, ca fiind inacceptabila.



Precizeaza ca, respectand dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/
2016, a consemnat, in data de 07.08.2020, cautiunea in cuantum de
88.000 lei.

Sustine ca, in mod nelegal, oferta sa a fost declarata inacceptabila,
in conditile in care asociatul SC .. SRL a completat, in mod
corespunzator, DUAE si asocierea a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. SC2020-11441/4/03.06.2020.

Arata ca, plecand de la imprejurarea ca SC ... CO SRL a elaborat
proiectul tehnic, in calitate de proiectant de specialitate, alaturi de
proiectantul general, autoritatea contractanta a considerat ca acesta a
fost implicat in pregatirea procedurii de atribuire si nu a completat, in
mod corespunzator formularul DUAE, deoarece a raspuns ,NU" la rubrica
~Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
achizitii publice”, la capitolul privind motivele de excludere, ,C. Motive
legate de insolventad, conflict de interese sau abateri profesionale” din
cadrul formularului DUAE.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, dupa cum a aratat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis cu adresa nr. 133/
09.06.2020, nu poate fi retinuta implicarea asociatului ... CO in
.pregatirea procedurii de achizitie”, intrucat aceasta societate nu a
participat la elaborarea documentatiei de atribuire, al carui continut este
definit de prevederile art. 20 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016

Mentioneaza ca SC ... CO SRL a elaborat, in calitate de proiectant
de specialitate, alaturi de proiectantul general, lucrarile ,aferente
sistemelor de detectie efractie, control acces, supraveghere video,
videoproiectie cinema, sonorizare cinema, public adress si digital
signage, concepdnd specificatiile tehnice care reprezinta doar o parte
componenta a proiectului tehnic”.

Sustine ca intocmirea proiectului tehnic pentru acest obiectiv a facut
obiectul unei alte proceduri de atribuire a serviciilor de proiectare
(procedura initiata prin anuntul nr. ..), care a fost finalizata prin
castigarea acesteia de catre proiectantul general, SC ... SRL, iar
societatea ... CO SRL nu a avut niciun raport contractual cu achizitorul
din acea procedura.

Prin urmare, apreciaza ca, intrucat proiectul tehnic a fost un
document intocmit intr-o etapa anterioara elaborarii caietului de sarcini,
ca parte a documentatiei de atribuire, devine neindoielnic ca, in speta
pendinte, este vorba despre un operator economic care a realizat, in
calitate de proiectant de specialitate, alaturi de proiectantul general, o
parte componenta a proiectului tehnic, fara ca aceasta imprejurare sa
poata fi calificata drept o participare a acestei societati la pregatirea
documentatiei de atribuire a contractului de achizitie in discutie, astfel ca
a raspuns negativ in cadrul DUAE la rubrica ,Implicare directa sau
indirect in pregatirea documentatiei de atribuire".
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Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in speta nu este incidenta
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/
2016.

In completarea acelorasi considerente, invedereazd faptul cd scopul
initierii acestei proceduri a constat in atribuirea unui contract de lucrari,
avand ca obiect executarea unor lucrari si nu elaborarea unei
documentatii de proiectare, iar potrivit mentiunilor de la punctul I1I.1.2
(cod CPV principal - lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice) din fisa de date, precum si a mentiunilor din adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. SC2020-17739/03.08.2020, este
neindoielnic faptul ca obiectul contractului aferent prezentei proceduri
vizeaza executie lucrari de constructii. Astfel, obiectul principal al
contractului, care califica si natura contractului de achizitie, este de
executie lucrari de constructii si nu de servicii proiectare.

In aceste conditii, apreciazd ca fiind lipsitd de temei legal decizia
autoritatii contractante de a exclude oferta sa din procedura de achizitie,
motivat de implicarea in procedura de atribuire prin participarea la
elaborarea unei parti a proiectului tehnic. Arata ca o interpretare
contrara ar conduce la ipoteza ca operatorului economic care a participat
la elaborarea proiectului tehnic (ca etapa anterioara) i-ar fi interzisa
participarea la procedura de furnizare/executie a produselor/lucrarilor
care au facut obiectul proiectului tehnic, interpretare care nu poate fi
primitd, intrucat o asemenea interdictie nu se regaseste in actuala
legislatie in vigoare in materia achizitiilor publice.

Pe de alta parte, asocierea contestatoare arata ca autoritatea
contractanta, desi cunostea, inca de la inceputul procedurii, faptul ca
asociatul SC ... CO SRL a elaborat o parte a proiectului tehnic, a inteles
sa solicite clarificari referitoare la acest aspect prin adresa nr. SC2020-
11441/4/03.06.2020, fapt ce denota ca a procedat deja la verificarea
incadrarii ofertei in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care oferta nu ar mai fi putut
fi respinsa ca inacceptabila pe motiv ca nu a fost completat in mod
corespunzator DUAE-ul.

Totodata, invedereaza faptul ca nu au fost aduse modificari
ulterioare, astfel incat sa se creeze vreun avantaj asocierii, in calitate de
ofertant, nefiind solicitate, in perioada dintre publicarea anuntului de
participare si data depunerii ofertelor, clarificari care sa reclame opinia
SC ... CO SRL, in calitate de proiectant, si astfel nu poate fi apreciat ca
asociatul SC ... CO SRL a fost implicat in elaborarea documentatiei de
atribuire.

In opinia petentei, faptul c& participantii la procedurd nu au solicitat
niciun fel de clarificari cu privire la lucrarile proiectate de asociatul
ofertant nu face decat sa confirme, inca o data, imprejurarea ca acesta a
predat o documentatie completa, corecta, detaliata si explicita, de natura
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a nu necesita alte lamuriri si de natura a nu afecta, in niciun mod,
concurenta intre ofertanti.

In acelasi timp, asocierea contestatoare considerd c& nu trebuie
omis nici faptul ca, desi a elaborat parte din proiectul tehnic, asociatul
SC ... CO SRL avea, in conditiile art. 140 din Legea nr. 98/2016, dreptul
de a participa la licitatie, cu conditia sa nu distorsioneze concurenta prin
participarea sa in cadrul prezentei proceduri de atribuire, aspect in
legatura cu care autoritatea contractanta a si solicitat clarificari prin
adresa nr. 11441/4/03.06.2020.

Invedereazd faptul cd achizitorul a luat toate masurile prevazute de
dispozitiile alin. (2) al art. 140 din Legea nr. 98/2016 pentru a evita
denaturarea concurentei, pe de o parte, prin punerea la dispozitia
oricarui ofertant interesat de participarea la procedura a tuturor
documentelor elaborate, prin publicarea acestora in SEAP, iar, pe de alta
parte, prin stabilirea unui termen indestulator pentru depunerea
ofertelor, respectiv de 41 de zile, in conditiile in care termenul minim
prevazut de lege pentru licitatia deschisa este de 35 de zile.

In acest sens, considerd cd se impune precizarea cd Asocierea SC ...
SRL - SC ... CO SRL - SC ... SRL nu a beneficiat de o mai mare perioada
de timp pentru elaborarea ofertei in raport cu ceilalti ofertanti si,
totodata, ca, pe parcursul derularii procedurii, niciunul dintre operatorii
economici interesati de participarea la procedura nu au solicitat
prelungirea termenului de depunere a ofertelor pe motiv ca cel stabilit de
autoritatea contractanta nu ar fi fost unul suficient pentru elaborarea
unei oferte.

Referitor la o posibila incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, asocierea contestatoare invedereaza faptul ca
elementele proiectului tehnic au fost preluate si au fost puse la dispozitia
tuturor ofertantilor, astfel incat SC ... CO SRL nu a detinut informatii
suplimentare, altele decét cele care au fost puse la dispozitia tuturor
ofertantilor, astfel incat nu se poate vorbi despre prezenta denaturarii
concurentei, nici de vreun conflict de interese.

Redand dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) si art. 140 din Legea nr.
98/2016, apreciaza ca ,pot deveni incidente prevederile art. 167 alin (1)
lit. f) din Legea nr. 98/2016 in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de executie lucrari, numai in ipoteza in care autoritatea
contractantd demonstreaza ca participarea anterioara a operatorului
economic la elaborarea unei parti a proiectului tehnic, aferent
obiectivului ce face obiectul procedurii este de naturd a distorsiona
concurenta, pe motiv ca societatea in cauza se afla in posesia unor
informatii despre care ceilalti participanti la procedura nu aveau
cunostinta, precum si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un
avantaj initial, menit sa conduca inca de la inceput la defavorizarea
celorlalti operatori economici”.



Prin urmare, apreciaza ca, pentru a se putea sustine incidenta
acestei situatii de excludere, autoritatea contractanta trebuie sa se afle
in posesia unor dovezi de necontestat ca prestarea serviciilor de
elaborare a partii din proiectul tehnic, de catre operatorul economic
respectiv, conduc la distorsionarea concurentei in atribuirea contractului
executie lucrari si, totodata, sa se afle in imposibilitatea de a remedia
aceasta situatie prin alte masuri mai putin severe.

Aceasta deoarece, ingradirea participarii unui operator economic in
cadrul unei proceduri de achizitie echivaleaza cu o limitare a drepturilor,
care trebuie dovedita expres, iar in legislatia de specialitate nu se
mentioneaza nici in mod expres si nici indirect ca cel care a intocmit
parte a unui proiect tehnic nu poate participa la procedura de achizitie ce
are ca obiect executia de lucrari.

De asemenea, asocierea SC ... SRL - SC ... CO SRL - SC ... SRL
apreciaza ca excluderea sa din procedura este cu atat mai nelegala si
mai abuziva, in conditiile in care respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
sale a intervenit in etapa de evaluare financiara, etapa in care i-au fost
solicitate, de asemenea, clarificari, astfel cum rezulta din adresa nr.
SC2020-16097/16.07.2020.

Sustine ca, raportat la motivele care au stat la baza respingerii
ofertei sale, aceasta masura ar fi trebuit luata de catre comisia de
evaluare, cel mai tarziu, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, insa,
cu toate acestea, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabild, doar dupa ce a luat cunostinta despre continutul
propunerii financiare depusa, fapt ce constituie o incalcare vadita a
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere argumentele expuse, considera ca se impune
anularea adresei nr. SC2020-17739/03.08.2020, constand in
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a actelor subsecvente, cu
obligarea, totodata, la reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... CO
SRL - SC ... SRL.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu consecinta declararii acesteia
ca fiind ,admisibilda”, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si a
completat, in mod corespunzator DUAE, insa, cu toate acestea, in mod
vadit nelegal, a fost exclusa din procedura.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urméatoarele din Legea
nr. 101/2016, precum si textele legale la care a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri. in dovedirea cheltuielilor de
judecata solicitate, asocierea contestatoarea a atasat factura seria GSD



nr. 9348737 din 07.08.2020, in valoare de 4.500,00 lei, precum si
ordinul de plata din 10.08.2020 pentru suma de 4.500,00 lei.

Exemplarului original al contestatiei ce face obiectul dosarului
C.N.S.C. nr. ..., document inregistrat la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL a
atasat, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 88.000,00
lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. SC2020-18676/2020.08.13, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL - SC ... CO SRL - SC ... SRL, ca nefondata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In prealabil, autoritatea contractantd mentioneazd c&, pe parcursul
derularii procedurii, din partea potentialilor ofertanti, nu au fost solicitate
clarificari privind documentatia de atribuire postata in SEAP, iar, in data
de 23.03.2020, comisia de evaluare a trecut la inventarierea ofertelor
incarcate in SEAP, constatarile fiind consemnate in procesul-verbal nr. 1
de inventariere a ofertelor inscrise, inregistrat cu nr. SC2019 -
7.396/23.03.2020, postat in SEAP in data de 23.03.2020.

Ulterior, comisia de evaluare a trecut la analizarea ofertelor depuse,
constatarile sale fiind consemnate in urmatoarele documente:

- PV sedinta de evaluare nr. 2 - analiza garantie de participare si
formulare DUAE, inregistrat sub nr. SC2020-8.234/06.04.2020;

- PV sedinta de evaluare nr. 3 - finalizarea analizei garantiei de
participare si formularelor DUAE, inregistrat sub nr. SC2020-8.992/
21.04.2020;

- PV sedinta de evaluare nr. 4 - analiza conformitatii propunerilor
tehnice, inregistrat sub nr. SC2020-11.441/03.06.2020

- PV sedinta evaluare nr. 5 - analiza conformitatii propunerilor tehnice,
inregistrat sub nr. SC2020-12.834/15.06.2020

- PV sedinta evaluare nr. 6 - finalizarea analizei propunerilor tehnice
(inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari propuneri tehnice), conf.
Anexei nr. 3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/05.10.2018,
inregistrat sub nr. SC2020-13.406/19.06.2020;

- PV sedinta evaluare nr. 7 - analiza propunerilor financiare, inregistrat
cu nr. SC2020-16.097/16.07.2020;

- PV sedinta evaluare nr. 8 - analiza raspunsurilor la clarificari propuneri
financiare, inregistrat cu nr. SC2020-17.739/03.08.2020.

Precizeaza ca, in data de 03.08.2020, a fost intocmita si transmisa
comunicarea privind respingerea ofertei depusa de catre Asocierea ...
SRL - ... CO SRL ... SRL, postata in SEAP, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

In opinia autoritétii contractante, comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile conform legislatiei in vigoare, respectiv a verificat indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti, a verificat conformitatea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, propunerile

8



financiare prezentate si incadrarea in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si a verificat
incadrarea acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, in temeiul
art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, in mod
nelegal, oferta sa a fost declarata inacceptabila, precizeaza ca, in cadrul
sedintelor de analiza a formularelor DUAE, consemnate in procesele
verbale nr. SC2020-8.234/06.04.2020 si nr. SC2020- 8.992/
21.04.2020, comisia de evaluare nu a avut cunostinta de faptul ca SC ...
CO SRL a avut o contributie in realizarea documentatiei tehnice care sta
la baza atribuirii prezentului contract, semnand in calitate de proiectant
de specialitate, alaturi de proiectantul general SC ... SRL, memoriul
tehnic aferent sistemelor video de proiectie cinema, sistem de sonorizate
cinema, sistem public adress si digital signage pentru ... si subsistem
detectie efractie, control acces si supraveghere video, fise tehnice si
planse.

Prin urmare, arata, ca, in data de 06.04.2020, prin adresa nr.
SC2020-8236/3, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

JA. Referitor: Acordul de asociere, incheiat intre SC ... - lider asociere,
SC ... CO S.R.L - asociat Si SC ... SRL - asociat, pentru obiectul
prezentei proceduri.

1. Avand in vedere ca elemente ale obiectului acordului nu sunt
completate, (sectiunea 2.2, 2.3 si 2.4), retransmiteti acordul de
asociere, completat cu toate informatiile impuse in formular.

B. Referitor: informatiile declarate in formularul DUAE, postat in SEAP,
completat de catre ... CO SRL, in calitate de asociat

2. Pentru a demonstra ca nu va aflati in niciuna dintre situatiile de
excludere prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
informatiile completate in cadrul DUAE, la sectiunea B. «Motive legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale», prezentati
documente/dovezi care atesta ca SC ... CO SRL, si-a indeplinit obligatiile
«prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora, sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intdrziere acumulate sau a amenzilor» (Temei art. 165 din
Legea nr. 98/2016).

3. Pentru a demonstra ca nu va aflati in situatia de excludere prevazuta
la art. 167, alin. (1) lit. g, din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
informatiile completate in cadrul DUAE, la sectiunea C. «Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale - incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile«, pentru
contractul de furnizare «Sistem integrat de conferinta, vot electronic si
traducere simultana», semnat cu autoritatea contractanta Senatul
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Romaniei, prezentati documente/dovezi concludente, din care sa rezulte
ca masurile luate de SC ... CO SRL, sunt suficiente pentru demonstrarea,
in concret, a credibilitatii, prin raportare la informatiile prezentate.

C. Referitor: informatiile declarate in formularul DUAE postat in SEAP,
completat de catre ... SRL, in calitate de asociat

4. Confirmati ca va mentineti raspunsul «NU» la rubrica <«inscris in
registrul comertului», sau in caz contrar, retransmiteti formularul DUAE
completat corespunzator situatiei reale”.

In opinia autoritdtii contractante clarificdrile mai sus redate,
reprezinta, din punct de vedere al Notificarii nr. 245/2016 privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, ,,0 inadvertentd de forma pentru care se pot solicita
clarificari, intrucdt informatiile omise din formularul DUAE (depus de
asociatul ...) se regaseau in cadrul aceluiasi DUAE”,

Arata ca, urmare a analizarii raspunsului la clarificarile solicitate,
comisia de evaluare a acceptat formularul DUAE revizuit de catre
asociatul SC ... SRL, intrucat conform aceleiasi notificari, situatiile in care
sunt identificate inadvertente de forma, obliga la retransmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca, avand in vedere informatiile
detinute la acel moment, comisia de evaluare a procedat corect,
respectand dispozitiile legale in vigoare si a declarat pe toti cei patru
ofertanti admisi la faza de evaluare DUAE, trecadnd astfel la etapa
urmatoare de analiza a ofertelor tehnice depuse.

Mentioneaza ca, in data de 03.06.2020, conform procesului-verbal
de analiza nr. SC2020-11.441/03.06.2020, comisia de evaluare a
inceput analizarea ofertelor tehnice, ocazie cu care a constatat faptul ca
asociatul contestatoarei SC ... CO SRL, a avut o contributie in realizarea
documentatiei tehnice, semnand, in calitate de proiectant de specialitate,
alaturi de proiectantul general, in cadrul volumului 5 al proiectului tehnic
(Memoriu tehnic aferent sistemelor video de proiectie cinema, sistem de
sonorizate cinema, sistem public adress si digital signage pentru ... si
Subsistem detectie efractie, control acces si supraveghere video, fise
tehnice si planse).

In contextul celor expuse, comisia de evaluare, avand obligatia de
a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, in vederea
adoptarii masurilor necesare pentru evitarea/remedierea oricaror aspecte
care pot determina aparitia unui conflict de interese, in data de
03.06.2020, a solicitat clarificari asocierii contestatoare, astfel:
~Referitor: Fise tehnice FT1 - FT11 ventilari:
1.Pentru: Centrala de tratare a aerului, Chiller racit cu aer, putere
termica 78kW, complet echipat,
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Sistem de incalzire/racire tip VRF si Modul termic producere agent termic
Precizati:

- termenul de rezolvare a problemelor ivite in garantie;

- informatiile privind perioada de postgarantie si modalitatea de
asigurare piese de schimb in postgarantie, asistenta tehnica

2. Pentru: Vas de expansiune 300 litri, Pompa de circulatie agent termic,
Pompa de recirculare apa calda menajera, Ventilator evacuare aer, Grup
de pompare instalatie stins incendii, Pompa submersibild si Statie
dedurizare apa,

Precizati: conditiile de garantie si postgarantie si modalitatea de
asigurare:

II. Referitor: FT ARHI - Scena modulara platforma elevatoare

3. Precizati producatorul pentru Scena modulara platforma elevatoare
evidentiata in FT ARH 1;

4. Precizati producatorul pentru fiecare din dotarile evidentiate in FT
DTI-DT11;

IV. Referitor: Instalatii incendiu - Fisele tehnice 101 - 104:

5. Precizati producatorul pentru fiecare din dotarile evidentiate in FT
101-1041;

V. Referitor echipamente/dotari:

6. Prezentati fisa tehnica de la producator, pentru video-proiector
cinema digital 3D - CP 2220 + IMS2000 + 9XS 2000 VA, (omis la
ofertare), din care sa rezulte caracteristicile si performantele produselor
ofertate cu mentionarea exactd a producatorului, codul de produs a
accesoriilor acestuia in vederea asigurarii functionalitatilor solicitate,
astfel cum este impus la pag. 96, vol. 5 «Sistem video, proiectie,
sonorizare» din caietul de sarcini;

7. Confirmati faptul ca toate produsele ofertate sunt noi, iar
dumneavoastrad sunteti direct raspunzator de functionarea acestora la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati in caietul de sarcini, atat
pentru fiecare echipament in parte, cat si al ansamblelor functionale ale
acestora, dupa caz, asigurédnd astfel compatibilitatile care se impun;

8. Prezentati documentele solicitate la pag 97 din caietul de sarcini, (fisa
mijlocului fix, contracte Iinchiriere/leasing, etc.) pentru Sistem de
calibrare audio (omis la ofertare);

VI. Referitor oferta postata in SEAP:

9. Demonstrati ca implicarea ofertantului asociat ... CO SRL in pregatirea
procedurii de achizitie nu conduce la denaturarea concurentei, iar oferta
nu se situeaza sub incidenta situatiei de excludere prevazuta la art. 167,
alin. (1), lit. f) din Legea nr. 98/2016, cu ultimele completari si
modificari;

10. Justificati raspunsul «NU» la solicitarea «Implicare directd sau
indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice la capitolul
privind motivele de excludere», «C. Motive legate de insolventa, conflict
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de interese sau abateri profesionale», din cadrul formularului DUAE
completat de catre ... CO SRL, unde, la punctul VI, s-au solicitat
clarificari in vederea constatarii existentei sau inexistentei unei astfel de
situatii”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul oferit, asocierea
contestatoare a tratat superficial clarificarile aferente punctului VI, insa
comisia de evaluare a preferat sa nu ia o decizie de excludere a acesteia,
decat dupa ce se asigura ca, intr-adevar, implicarea asociatului ... CO
SRL nu conduce la denaturarea concurentei, la acea data, autoritatea
contractanta neputdnd demonstra, fara echivoc ca participarea
anterioara a acestuia la elaborarea proiectului tehnic este de natura a
distorsiona concurenta, intrucat s-ar afla in posesia unor informatii pe
care ceilalti participanti la procedura nu le cunosteau, cat si faptul ca
detinerea acestor informatii ar fi putut crea un avantaj initial, menit sa
conduca din start la defavorizarea ceilalti operatori economici.

Prin urmare, arata organizatoarea procedurii, comisia de evaluare a
trecut la faza urmatoare de analiza a ofertelor financiare, plecand de la
premisa ca aceasta ultima etapa poate fi confirmata sau infirmata de
existenta sau inexistenta unui eventual conflict de interese.

Astfel, parcurse fiind toate etapele de analiza, comisia de evaluare
a constatat faptul ca, desi nu poate fi dovedit conflictul de interese,
SC ... CO a prezentat, in cadrul ofertei, documente care nu sunt
conforme cu realitatea, respectiv formularul DUAE prezentat de acesta
contine raspunsul ,NU” la rubrica ,Implicarea directd sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri de achizitii publice”, la capitolul privind
motivele de excludere. ,C. Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale”, pag. 5 din DUAE.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta precizeaza
ca isi mentine decizia de declarare ca inacceptabila a ofertei asocierii
contestatoare, comunicata cu adresa nr. SC2020-17.739 din 03.08.2020.

In probatiune, prin adresa nr. SC2020- 18825/2020.08.14,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in
copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice, iar
prin adresa nr. SC2020-19541/ 25.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., a indicat documentele declarate confidentiale.

Prin cererea de interventie accesorie transmisa prin e-mail in data
de 21.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...(dosar C.N.S.C. nr. ...),
formulata de catre SC ... SRL referitor la contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ... SRL
invoca prevederile art. 61 C. pr. civ. si cele ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2015, iar in ceea ce priveste interesul in formularea cererii,
sustine ca are calitatea de ofertant in procedura de atribuire si oferta sa
a fost declarata castigatoare.

12



Cu privire la termenul legal de formulare a cererii de interventie,
SC ... SRL sustine ca la data de 11.08.2020 contestatia a fost postata in
SICAP, astfel ca termenul a inceput sa curga din 12.08.2020.

Invocand exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta sustine ca
actul atacat al autoritatii contractante a fost emis in data de 03.08.2020,
astfel ca termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 s-a implinit in data de 10.08.2020, iar contestatia a fost
inregistrata la C.N.S.C., respectiv postata in SICAP, in data de
11.08.2020.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, SC ... SRL mentioneazs c3,
prezenta procedura de atribuirea, are ca obiect executia unor lucrari,
realizate in baza unui proiect tehnic, publicat ca parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Astfel, intervenienta precizeaza ca, prin cerintele stipulate la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, operatorii economici
ofertanti au fost obligati sa respecte urmatoarele constrangeri:
»~1.Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele tehnice din documentatia de
atribuire. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele impuse in Caietul de sarcini cu anexe si
eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de
participare publicat in SEAP”.

In legdturd cu aceste aspecte, intervenienta sustine cd proiectul
tehnic, in ceea ce priveste Sistemul video, proiectie si sonorizare,
Instalatiile de curenti slabi si sistemul audio-video au fost proiectate de
asociatul SC ... SRL, parte din asocierea contestatoare, iar aceste
sisteme proiectate sunt de natura sa creeze avantaj pentru ... CO SRL in
cadrul asocierii, mentionand ca autoritatea, prin comisia de evaluare, a
procedat la respingerea ofertei depuse de asocierea contestatoare ca
inacceptabila.

Referindu-se la continutul contestatiei, intervenienta precizeaza ca
asocierea contestatoare nu a mentionat in formularul DUAE, la punctul
referitor la ,Implicarea directa sau indirecta in pregatirea acestei
proceduri de achizitie”, participarea asociatului la elaborarea proiectului
tehnic parte a documentatiei de atribuire, sens in care insereaza captura
ecran.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
asocierii contestatoare clarificari cu privire la acest aspect, iar acesta a
raspuns justificand ca, in fapt, SC ... CO SRL nu ar avea nicio implicare
in elaborarea documentatiei de atribuire sau ca implicarea sa este
minimala.

In opinia sa, raportat la faptul c, in esentd, partea proiectatd de SC
... CO SRL reprezinta mai mult de 50% din viitorul contract, respectiv
partea cea mai ,sensibila” a obiectului acestuia, sustinerile
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contestatoarei conform carora elaborarea acestor proiecte tehnice nu
este de natura a determina implicarea sa in realizarea procedurii de
achizitie, nu pot fi primite, iar contestatia este neintemeiata.

Apreciaza ca un proiectant de specialitate, care a realizat o parte a
documentelor necesare elaborarii procedurii de achizitie, trebuie sa
precizeze la nivelul formularului sau DUAE acest aspect, in scopul
informarii corecte a autoritatii contractante, deoarece legea nu face
distinctie intre modurile de implicare, dupa cum a sustinut
contestatoarea. Astfel, intrucat Asociatul SC ... CO SRL a semnat
documente componente ale documentatiei de atribuire, considera ca este
implicat in procedura, aspect ce trebuia mentionat in DUAE, si nu a fost
realizat nici macar ca urmare a unei solicitari de clarificari exprese, sens
in care invoca prevederile art. 140 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabild,
conform prevederilor art. 167 alin. (1), lit. f) si lit. h) din Legea nr.
98/2016, este o decizie corecta a autoritatii contractante, solicitand
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si continuarea acesteia.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre parti a fost atasata
documentului.

Prin contestatia nr. 234/18.08.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... CO SRL - SC ... SRL critica
raportul procedurii nr. SC2020-18675/13.08.2020, potrivit caruia oferta
SC ... SRL a fost declarata castigatoare, emis de catre ..., cu datele de
identificare antementionate, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Cu titlul preliminar, in ceea ce priveste interesul sau in formularea
contestatiei, asocierea se raporteaza la prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, si sustine ca toate cele 3 conditii ale demersului
juridic, respectiv interes legitim, personal, nascut si actual, sunt
indeplinite in prezenta speta.

Precizeaza ca a participat in calitate de ofertant, oferta sa fiind
respinsa ca inacceptabild, iar aceasta decizie a contestat-o in dosarul
C.N.S.C. nr. ..., astfel existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare
a procedurii de atribuire.

Raportat la prevederile art. 3 alin. (3) al din Legea nr. 101/2016,
asocierea contestatoare apreciaza ca interesul sau in formularea
prezentei contestatii subzista chiar si in situatia in care prima ar fi
respinsa, deoarece nu a fost inca exclusa definitiv din procedura,
existand calea de atac a plangerii.

De asemenea, precizeaza ca, si situatia in care prima contestatie a
sa ar fi respinsa, interesul asocierii subzista, iar daca prin solutionarea
prezentei contestatii se va confirma modalitatea defectuoasa de evaluare
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a tuturor ofertelor depuse, constatandu-se neconformitatea acestora
(inclusiv a propriei oferte), se impune anularea procedurii.

In egald masursd, aratd ca interesul siu este de a se stabili, in mod
irevocabil, daca atat oferta declarata castigatoare, cat si oferta sa sunt
sau nu inacceptabile si/ sau neconforme, deci chiar si in situatia in care
nu s-ar dispune anularea procedurii este necesar sa stabileasca in mod
irevocabil daca ofertele depuse sunt sau nu inacceptabile si/sau
neconforme.

Cu privire la aceste aspecte, asocierea contestatoare invoca
jurisprudenta curtilor de apel si a C.N.S.C.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea arata ca, in data de
13.08.2020, prin intermediul SICAP, i-a fost comunicat raportul
procedurii nr. 18675/13.08.2020, document potrivit caruia oferta SC ...
SRL a fost declarata castigatoare, iar prin adresa nr. 18675/13.08.2020,
avand acelasi numar de inregistrare cu raportul procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca isi mentine decizia din data de
03.08.2020, decizie deja contestata.

Precizeaza ca in aceeasi zi, 13.08.2020, in temeiul alin. (6) al art.
217 din Legea nr. 98/2016, a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, iar cu privire la oferta depusa de catre SC ... SRL a invederat ca
simpla ,declarare” drept confidentiala a ofertei nu este de natura a-i
conferi caracter confidential, aceasta trebuind sa fie insotita de dovada
corespunzatoare.

In legdturd cu aceastd solicitare, mentioneazd ci in data de
14.08.2020 autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. AP2020 -
643/14.08.2020, respectiv invitatia pentru studierea dosarului achizitiei
publice, in care a mentionat ca ii va permite accesul doar la raportul
procedurii de atribuire, la informatiile din cadrul documentelor de
calificare si la procesele verbale de analiza a documentelor care privesc
partea de calificare a ofertantilor, atasand si declaratia de
confidentialitate din data de 20.03.2020 depusa de catre ... SRL.

De asemenea, precizeaza ca la momentul studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante i s-a refuzat inclusiv accesul la
procesul de evaluare a ofertelor tehnice, desi acesta este un act emis de
catre autoritatea contractanta, fiind anexa la raportul procedurii, parte
din dosarul achizitiei publice si i-au fost eliberate o serie de documente
legate de calificarea SC ... SRL, sens in care a fost intocmit procesul-
verbal de predare primire documente, anexa la adresa nr. AP 2020 -
000643/ 13.08.2020.

Considerand ca intregul proces de evaluare a ofertelor s-a
desfasurat intr-o ,maniera superficiala si lipsita de diligenta”, cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, asocierea
contestatoare sustine ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
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declarat castigatoare oferta SC ... SRL, aceasta fiind inacceptabilda si
neconforma, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la avantajarea nelegala de catre autoritatea
contractanta a acestei oferte, asocierea contestatoare sustine ca, in
urma studierii documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a constatat ca, printre documentele depuse de catre SC ...
SRL in data de 23.03.2020, nu se regaseste si formularul nr. 8 -
Declaratie privind oferta depusa, respectiv declaratia referitoare Ila
confidentialitatea ofertei depuse, sens in care insereaza captura ecran.

Mentioneaza ca declaratia depusa nu a fost insotita de justificarea
referitoare la caracterul confidential al ofertei, astfel ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a limita accesul la aceasta.

Cu referire la aceste aspecte, asocierea contestatoare considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale atunci cand, prin
adresa nr. SC2020-8236/1/06.04.2020, i-a solicitat SC ... SRL sa
retransmita declaratia completa cu justificarea/motivarea caracterului
confidential. Mentioneaza cd, urmare a acestei solicitari, in data de
08.04.2020, prin adresa nr. 105/08.04.2020, societatea a transmis
formularul nr. 8 care continea si justificarea confidentialitatii ofertei, sens
in care insereaza captura ecran.

Detaliind aceasta critica, asocierea contestatoare se raporteaza la
forta obligatorie a documentatiei de atribuire, precum si la prevederile
art. 49 din Legea nr. 98/2016, astfel ca solicita sa studieze dosarul
format in cadrul C.N.S.C.

2. Argumentand critica privind caracterul inacceptabil al ofertei
SC ... SRL, asocierea contestatoare sustine ca, printre documentele
depuse de aceasta societate, nu se regaseste si o imputernicire din
partea reprezentantului legal al subcontractantului ... in vederea
semnarii electronice, cu semnatura electronica extinsa, a documentelor
aferente participarii la procedura.

Precizeaza ca singura imputernicire depusa este ,in alb, nesemnata
olograf/nestampilata/nesemnata electronic de catre reprezentantul legal
al subcontractantului ..., pentru ...”, iar in dovedire ataseaza captura
ecran.

Cu privire la acest aspect, asocierea contestatoare invoca solicitarile
autoritatii contractante din adresa nr. SC2020-8236/1/06.04.2020,
precum si raspunsul transmis la aceste solicitari de catre SC ... SRL, in
data de 08.04.2020, prin adresa nr. 105/08.04.2020.

De asemenea, raportandu-se la dispozitiile art. 60 alin. (1) si (4) din
H.G. nr. 395/2016, cele ale art. 123 alin. (2) si alin. (3) si art. 137 alin.
(2) lit. j) din acelasi act normativ, precum si la prevederile fisei de date,
asocierea contestatoare apreciaza ca oferta SC ... SRL trebuia respinsa
ca inacceptabila.
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Niciun document care emana de la/apartine SC ... nu poate fi luat in
considerare, neprezentarea in forma solicitata, respectiv semnat cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/ imputernicit la
data si ora limita de primire a ofertelor fiind echivalenta cu inexistenta
lui, astfel ca ofertanta SC ... SRL se afla in imposibilitatea vadita de a
executa, in mod legal, lucrarile aferente sistemelor antiefractie si
detectie incendiu, care nu pot fi executate fara detinerea autorizarilor
aferente, conchide petenta.

3. In dovedirea caracterului neconform al ofertei SC ... SRL,
asocierea contestatoare prezinta urmatoarele argumente:

a) oferta nu indeplineste cerinta ,Lucrarile de curenti slabi vor fi
executate de personal specializat si atestat de producator pentru
asigurarea suportului tehnic si pentru executia lucrarii. Se vor prezenta
certificate de scolarizare de la producator pentru personalul care va
executa lucrarea (proiectare, instalare)” ce se regaseste la pag. 17 din
documentul intitulat ,32 Vol. 5 Subsistem det. efractie, CA si CCTV”,
deoarece nu a prezentat atestari din partea producatorilor
echipamentelor aferente lucrarilor de curenti slabi.

b) oferta nu indeplineste cerinta , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca are capacitatea pentru livrarea, instalare, configurarea si mentenanta
echipamentelor la standardele solicitate de catre producatorul acestora
prin prezentarea de documente privind efectuarea de cursuri, pregatiri
practice sau diplome obtinute in vederea sustinerii acestei capacitate.
[...] Serviciile de mentenantd, upgrade, software, obligatoriu vor fi
oferite de catre producator sau reprezentantul autorizat al acestuia in
Romania. In cazul in care ofertantul este si reprezentantul autorizat al
producatorului va putea efectua serviciile de mentenantd, dar va
prezenta documentele care atesta calitatea acestuia de reprezentant
autorizat. In cazul in care ofertantul va efectua serviciile de mentenant,
upgrade software, va prezenta documente justificative din care sa reiasa
ca detine in acest sens acceptul producatorului sau reprezentantului
autorizat al acestuia”, care se regaseste la pag. 94 din documentul
intitulat ,31 Vol.5 Sistem video, proiectie, sonorizare”, deoarece nu a
prezentat documentele solicitate.

c) oferta nu indeplineste cerinta referitoare la prezentarea
documentelor/diplomelor care sa confirme capacitatea profesionalda a
personalului  impus la standardele cerute de producatorul
echipamentelor, precum si cerinta referitoare la studiul acustic, care se
regaseste la pag. 96 din documentul intitulat ,,31 Vol.5 Sistem video,
proiectie, sonorizare”, deoarece nu a prezentat documentele solicitate,
inclusiv studiul acustic.

d) oferta nu indeplineste cerinta referitoare la prezentarea
documentelor care atesta detinerea utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate 1in realizarea
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contractului necesare pentru testarea echipamentelor in vederea
acreditarii salii de cinema la categoria maxima, care se regaseste la pag.
97 din documentul intitulat ,31 Voi.5 Sistem video, proiectie,
sonorizare”, sens in care insereaza captura ecran cu textul relevant.

e) SC ... SRL nu a mentionat toate detaliile tehnice, asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire - Modul de prezentare al
propunerii tehnice la pag. 96 din documentul intitulat ,31 Vol. 5 Sistem
video, proiectie, sonorizare”, respectiv detaliile referitoare la urmatoarele
echipamente:

- Sistem sonorizare spectacole - FISA TEHNICA SS 1, SS2, SS3,
SS4, SS5, SS7, SS8, SS9, SS11, SS12, SS25, S526, SS27, deoarece nu
a prezentat toate detaliile referitoare la codul produselor ofertate, cat si
a accesoriilor acestora;

-Sistem lumini de scend - FISA TEHNICA SL 8, SL 9, SL 10, SL 11,
SL 12, SL 13, SL 14, respectiv codul produselor ofertate si a accesoriilor
acestora.

f) oferta nu indeplineste cerinta referitoare la prezentarea unui
responsabil tehnic cu executia pe domeniul telecomunicatii, cerinta
regasindu-se la pag. 38 din caietul de sarcini aferent procedurii.

Detaliind, asocierea contestatoare sustine ca potrivit informatiilor
care se regasesc pe site-ul Inspectoratului de Stat in Constructii, lista
responsabililor tehnici cu executia pe domeniul ,retele de
telecomunicatii” contine un numar de 8 responsabili, unul dintre acestia
fiind ..., prezentat de catre asociere in cadrul ofertei.

Mentioneaza ca ... a luat legatura cu ceilalti 7 responsabili tehnici
prezentati in lista, dar niciunul nu a confirmat faptul ca are vreo forma
de colaborare cu ofertanta ... SRL.

g) in eventualitatea in care ar putea fi luate in considerare
documentele prezentate de catre subcontractantul SC ..., asocierea
contestatoare sustine ca este imposibil ca acesta sa execute toate
categoriile de lucrari descrise in acordul de subcontractare in limita a 2%
din valoarea ofertei ... SRL, respectiv in limita sumei de 144.697,86 lei,
fara TVA.

Detaliind, asocierea contestatoare reda lucrarile prevazute in acordul
de subcontractare si sustine ca, prin comparatie, doar pentru o parte din
acestea, valoarea ofertata este de 233.978,5 lei, reprezentand 3,1% din
valoarea totala a ofertei, sens in care enumera:

- categorie: 01 SISTEM ANTIEFRACTIE - 22.325,80 lei;
categorie: 02 SISTEM CCTV - 72.387,00 lei;
categorie: 03 SISTEM CONTROL ACCES - 37.291,10 lei;
categorie: 04 SISTEM DETECTIE INCENDIU - 101.974,60 lei.

In opinia sa subcontractantul SC ... este in imposibilitate de a
executa, 1in integralitate, lucrarile prevazute 1in acordul de
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subcontractare, fiind inerentda executarea necorespunzatoare a
contractului.

Asocierea contestatoare sustine ca riscul neintocmirii conforme a
ofertei cade in sarcina operatorului economic, iar documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici, sens in care invoca dispozitiile art. 123 si
art. 137 din H.G. nr. 395/2016, respectiv cele ale art. 215 alin. (5) si art.
49 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, prin intermediul solicitarilor de clarificari, ofertantei
SC ... SRL i s-a permis prezentarea documentelor care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor antementionate, acestea, 1in opinia sa,
neincadrandu-se in categoria completarilor formale sau de confirmare la
care face referire art. 134 antementionat.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile alin. (6)
al art. 134 din H.G. nr. 395/ 2016, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Completarea ofertei cu integralitatea documentelor care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor antementionate nu poate fi incadrata
nici in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore la care
face referire alin. (7) al aceluiasi art. 134 din H.G. nr. 395/ 2016,
considera asocierea contestatoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmé&toarele din Legea
nr. 101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Exemplarului original al contestatiei nr. 234/18.08.2020, ce face
obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ..., document inregistrat la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL a atasat, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a
sumei de 88.000,00 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. SC2020-19395/24.08.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC... SRL-SC ... COSRL - SC ... SRL, ca nefondata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

in sustinere, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
enumera documentele din dosarul achizitiei publice.

Cu privire la solicitarea asocierii contestatoare de studiere a
dosarului achizitiei publice, precizeaza ca, la data de 14.08.2020, si-a
indeplinit obligatia legala prevazuta la art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, documentele fiind-i puse la dispozitie in copie (in ziua
respectiva), precum si in format electronic in data de 20.08.2020, prin
adresa nr. AP2020-660/20.08.2020.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa sanctioneze
comportamentul abuziv al contestatoarei si sa-i respinga solicitarea
privind acordarea cheltuielilor de judecata.
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Raportat la intreaga procedura de achizitie publica, la modul de
derulare a sedintelor de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca si-a indeplinit atributiile conform legislatiei in vigoare, a
verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti, a verificat
conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
propunerile financiare prezentate si incadrarea in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si a
verificat incadrarea acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege,
temei art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Raspunzand punctual aspectelor criticate prin contestatie,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la critica privind avantajarea nelegala a SC ... SRL in
ceea ce priveste declararea confidentialitatii propunerii tehnice si
financiare, sustine ca, in conformitate cu atributiile conferite de legislatia
in domeniu, comisia de evaluare este singura in masura sa stabileasca
care sunt clarificarile si, dupa caz, completarile documentelor prezentate
de ofertanti in procesul de evaluare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Astfel, precizeaza ca a analizat ,declaratia privind oferta depusa’
de catre SC ... SRL, iar prin adresa nr. SC2020-8236/1/06.04.2020, i-a
solicitat retransmiterea acestui document completat cu toate informatiile,
respectiv motivarea caracterului confidential, ofertanta raspunzand Ia
aceasta solicitare. Prin aceasta solicitare nu au fost incalcate principiile
tratamentului egal si transparentei, si nici prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, apreciaza autoritatea contractanta.

2. Combatand critica referitoare la caracterul inacceptabil al ofertei
SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul sectiunii
,Documente de calificare”, in SEAP, societatea in cauza a postat
urmatoarele fisiere semnate cu semnatura electronica extinsa:

-[CN.../00074] calificare.rar-semnat.p7s/ 23.03.2020 14:23;

-[CN.../00075] calificare-semnat.rar.p7s/ 23.03.2020 14:23;

-[CN.../00088] Duae ....pdf-semnat.p7s/ 23.03.2020 14:27;

-[CN.../00089]Duae-23.03.2020.pdf-semnat.p7s/23.03.2020
14:27;

- [CN.../00087] 201908261159.pdf-semnat.p7s/ 23.03.2020
14:27;

- [CN.../00090] duae Response 142f5529-6586-441c-ad00-b51
adé001039.xml-semnat.p7s/ 23.03.2020 14:27;

- [CN.../00091] Formular n6.pdf.p7s/ 23.03.2020 14:27;

- [CN.../00092] Formular nr.pdf.p7s/ 23.03.2020 14:27;

-[CN.../00093]formulare calificare.pdf- semnat.p7s/ 23.03.2020
14:27;

- [CN.../00094] politd garantie.pdf-semnat.p7s/ 23.03.2020 14:27;

- [CN.../00095] subcontractor.pdf.p7s/ 23.03.2020 14:27;

(4
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- [CN.../00251] doar garantia-semnat.pdf.p7s/ 23.03.2020 14:43.

Sustine ca, in urma descarcarii acestor documente, a constatat ca
fisierele de tip ,.rar.p7s” poarta semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal al ofertantului SC ... SRL, ..., iar dupa deschiderea
arhivei ,se regasesc” documente ale subcontractantului SC ... SRL
(imputernicire, Acord de subcontractare, declaratii etc.) care poarta
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal ....

Precizand ca semnatura electronica are aceeasi valoare legala cu
cea olografa, autoritatea sustine ca documentele prezentate sunt
semnate conform prevederilor legale, respectiv cu semnatura electronica
extinsa.

3. Cu privire la critica vizand caracterul neconform al ofertei SC ...
SRL, autoritatea contractanta invoca faptele consemnate de catre
comisia de evaluare in procesul verbal nr. SC2020-11.441/03.06.2020,
procesul verbal nr. SC2020- 12.834/ 15.06.2020 si procesul verbal nr.
SC2020 - 13.406/19.06.2020, si considera ca argumentele prezentate
pentru primele 5 puncte sunt nejustificate, asa cum rezulta din analiza si
raspunsul la clarificari privind propunerea tehnica a acestei societati.

Pentru cerinta ce viza prezentarea unui responsabil tehnic cu
executia pe domeniul telecomunicatii, precizeaza ca aspectele criticate
nu sunt nejustificate, intrucat SC ... SRL si-a asumat indeplinirea
cerintelor impuse in documentatia de atribuire prin prezentarea
declaratiei privind asumarea cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste obligativitatea prezentdrii de documente care
dovedesc asigurarea personalului adecvat pentru realizarea obiectivului
contractului, mentioneaza ca in caietul de sarcini se face trimitere la
,Contractant”, si nu la ,Ofertant”, iar executantul are obligatia ca in
termen de 10 zile de la semnarea contractului sa notifice achizitorului
identitatea si documentele justificative ale Responsabililor tehnici cu
executia pe specialitati (art. 12.27 din Modelul de Contract parte a
documentatiei de atribuire, asumat de catre ofertant).

In cadrul documentatiei de atribuire, la cerintele de calificare
mentionate in fisa de date, nu a solicitat documente privind asigurarea
personalului de specialitate, subliniaza autoritatea contractanta.

Referitor la critica privind procentul declarat de subcontractantul SC
.., autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de acordul de
subcontractare, neputand sa ingradeasca participarea eventualilor
subcontractanti ai ofertantului si nici modul de derulare al activitatilor ce
fac obiectul contractului de subcontractare.

Asa cum este definit de legislatia in domeniul achizitiilor publice,
subcontractantul nu este parte a contractului de achizitie publica decét in
masura in care raspunde in fata executantului de organizarea si
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derularea tuturor etapelor necesare in acest scop, mentioneaza
autoritatea contractanta.

in probatiune, in completarea documentelor deja transmise, prin
adresa nr. SC2020- 19395/24.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in fotocopie, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie transmisa prin e-mail in data
de 26.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...),
formulata de catre SC ... SRL, referitor la contestatia ce face obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. ..., s-a solicitat admiterea cererii, respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, iar pe fond, ca neintemeiata, precum si
~Mentinerea rezultatului aplicarii procedurii”, respectiv ,Continuarea
procedurii de achizitie”.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ... SRL
invoca prevederile art. 61 C. pr. civ. si cele ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2015, iar in ceea ce priveste interesul in formularea cererii,
sustine ca are calitatea de ofertant in procedura de atribuire, iar prin
raportul procedurii nr. SC2020-18675/13.08.2020, oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Cu privire la termenul legal de formulare a cererii de interventie,
SC ... SRL precizeaza ca, in data de 20.08.2020, contestatia a fost
postata in SICAP, astfel ca termenul a inceput sa curga din 21.08.2020.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei asocierii SC ...
SRL - SC ... CO SRL - SC ... SRL, intervenienta se raporteaza la cele
consemnate in raportul procedurii nr. 18975/13.08.2020, respectiv
caracterul inacceptabil al ofertei asocierii contestatoare.

Astfel, considera ca reevaluarea ofertei sale, in scopul respingerii, nu
ar avea niciun efect in ceea ce priveste oferta asocierii contestatoare,
acesteia neputandu-i fi atribuit contractul de achizitie.

Sustindnd ca oferta sa a fost declarata confidentiald, iar asocierea
contestatoare nu a avut acces la aceasta, intervenienta apreciaza ca
aspectele criticate prin contestatie sunt ,obiectii pur intuitive”.

De asemenea, cu privire la lipsa interesului, intervenienta sustine ca
nu poate fi primita nici solicitarea asocierii contestatoare de anulare a
procedurii de achizitie pe considerentul ca ofertele primite ar fi declarate
inacceptabile sau neconforme, intrucadt o astfel de solicitare poate fi
formulata numai de un ofertant ce isi probeaza interesul. Or, in situatia
de fata, pana la lamurirea definitiva a statutului asocierii contestatoare,
niciuna din solicitarile sale cu privire la anularea procedurii de achizitie
nu poate fi primita.

Solicitdand respingerea contestatiei ca neintemeiata, in ceea ce
priveste confidentialitatea ofertei sale, intervenienta invoca dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la data de
11.02.2020, data la care a fost demarata procedura de atribuire, si
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sustine ca aceste prevederi au fost corect aplicate de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, raportandu-se la dispozitiile art. VIII din O.U.G. nr.
114/2020, intervenienta solicita mentinerea caracterului confidential al
documentelor ce alcatuiesc propunerea tehnica si financiara, declaratia
sa de confidentialitate fiind pe deplin functionala la data depunerii
ofertei.

In ceea ce priveste critica privind caracterul inacceptabil al ofertei
sale pentru lipsa mandatului subcontractantului declarat in oferta,
intervenienta considera ca a respectat, in integralitate, rigoarea impusa
de conditiile de participare, subcontractantul semnandu-si documentele
de participare la procedura cu propria semnatura electronica, aspect care
inlatura necesitatea unui mandat expres acordat in acest sens, astfel ca
solicita respingerea acestei critici.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a sa, intervenienta
sustine ca absolut toate motivele de neconformitate invocate de
asocierea contestatoare sunt ,simple supozitii bazate, exclusiv, pe
bresele marcate in etapa de proiectare de catre asociatul ... Co SRL”,
prezentand urmatoarele argumente:

- pentru executarea lucrarilor de curenti slabi precizeaza ca a
prezentat Autorizatia A/8293/31.07.2018 a subcontractantului SC ...s
SRL, autorizatie ce i permite acestuia sa indeplineasca orice fel de
lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, fara sa distinga cu
privire la producatori;

- cu privire la cerinta 5.9. din documentul 31 Vol. 5 Sistem video,
proiectie, sonori are referitoare la mentenanta, upgrade, software,
precizeaza ca in propunerea tehnica a indicat expertul nostru ..., ce
detine competentele solicitate prin caietul de sarcini. in ceea ce priveste
mentenanta produselor, sustine ca acest aspect nu face obiectul
prezentei proceduri, facand obiectul unui ,potential nou contract dupa
receptia final”, caz in care este nevoie de prezentarea unei autorizatii de
la producator etc.

- cu privire la pretinsa neprezentare a studiului acustic, sustine ca
acesta se regaseste in propunerea tehnica a sa in cadrul fisierului Studiu
acustic TM.pdf si Simulare acustica TM.pdf, iar acesta indeplineste
rigorile impuse;

- cu privire la dotarile necesare realizarii contractului, arata ca lista
acestora se regaseste cel putin in fisierele SPECTO RADIOMETRU.pdf,
GENERATOR AUD10.pdf, SISTEM DE CABLARE AUDIO.pdf, ANALIZATOR
AUDIO.pdf din propunerea tehnica a sa, acestea fiind necesare si
suficiente ducerii la indeplinire a contractului, si aflandu-se la dispozitia
societatii;
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- cu privire la pretinsa lipsa a fiselor tehnice ale echipamentelor,
arata ca acestea se regasesc, fiind grupate pe fisiere pentru fiecare
echipament in parte din propunerea sa tehnica. Mentioneaza ca fisele
tehnice contin toate detaliile necesare si sunt prezentate alaturi de
formularele F5;

- cu privire la pretinsa lipsa a responsabilului RTE, arata ca s-a
solicitat un responsabil atestat in Domeniul 1- constructii civile,
industriale, agricole, energetice, telecomunicatii si miniere, precum si din
Domeniul 6 - instalatii aferente constructiei, pentru care I-a propus pe
specialistul ... (Domeniul 1) si pe ... (Domeniul 6), sens in care indica
pagina 38 din caietul de sarcini.

- cu privire la procentul de 2% al subcontractantului propus,
considera ca acesta nu reprezinta un impediment in declararea ofertei
sale ca admisibila si conforma, relatia societatii sale cu acest
subcontractant fiind guvernata de principii comerciale, fata de care
asocierea contestatoare este, si ramane, un tert;

Argumentadnd sustinerea sa privind mentinerea rezultatului
procedurii, intervenienta aprecieaza ca decizia autoritatii contractante
este legala si temeinica, astfel ca solicita Consiliului sa respinga
contestatia, iar autoritatea contractanta sa finalizeze procedura in sensul
prevederilOr art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Dovada comunicarii acestei cereri de interventie catre parti a fost
atasata documentului.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ..., prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis SC ... SRL invitatia de a
studia dosarul (cu exceptia documentelor declarate confidentiale) format
in cadrul C.N.S.C.

Ca urmare a studierii dosarului se sediul Consiliului, prin adresa nr.
256/07.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
concluzii scrise cu privire la ambele sale contestatii, solicitand
urmatoarele:

»- Sa admiteti contestatiile subscrisei astfel cum au fost formulate;

- Sa respingeti cererile de interventie formulate de catre ...;

- Sa obligati autoritatea contractanta la anularea atat a deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei subscrisei, cat si la cea de
desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de catre ..., precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

-Sa obligati autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei
subscrisei cu consecinta declararii acesteia ca fiind «admisibila» si ofertei
depuse de catre ..., cu consecinta respingerii acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;
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-In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere si/sau ca nu exista nicio oferta admisibila,
sa obligati Autoritatea contractanta la anularea procedurii”.

In cadrul documentului, referindu-se la prima sa contestatie, SC ...
SRL reia si detaliaza afirmatia potrivit careia asociatul SC ... CO SRL a
completat DUAE in mod corespunzator, deoarece nu a participat la
elaborarea documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca autoritatea contractanta avea cunostinta inca inainte
de initierea procedurii de atribuire despre faptul ca asociatul SC ... CO
SRL a semnat in calitate de proiectant de specialitate, alaturi de
proiectantul general SC ... SRL, o parte din proiectul aferent prezentei
proceduri si a luat masurile impuse de prevederile alin. (2) al art. 140
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la contestatia ce formeaza obiectul dosarului C.N.S.C.
nr. ..., SC ... SRL reitereaza argumentele deja prezentate si face trimiteri
punctuale la aspecte consemnate de catre comisia de evaluare in
procesele verbale.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenienta si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa Consiliului prin adresa nr.
257/07.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail in data de 08.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea
SC ... SRL-SC ... CO SRL - SC ... SRL, prin reprezentantul conventional
avocat ..., a formulat concluzii scrise, solicitand admiterea ambelor sale
contestatii, respingerea cererii de interventie accesorie formulata de
catre ... SRL, precum si:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila, precum si
a deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
respectiv declararea acesteia ca ,admisibila”;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers judiciar.

Solicitdand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata
impotriva adresei nr. SC2020- 17739/03.08.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii, exceptie invocata de catre intervenienta SC ...
SRL, asocierea contestatoare arata ca, in data de 10.08.2020 (in cadrul
termenului legal), prin serviciul postal, a transmis contestatia catre
C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta, sens in care ataseaza dovezi.

De asemenea, mentioneaza ca, in aceeasi zi, contestatia a fost
transmisa si prin e-mail atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea
contractanta.
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Cu privire la sustinerea privind transmiterea actului procedural in
afara programului de lucru al institutiei, asocierea contestatoare invoca
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Asocierea SC ... SRL - SC ... CO SRL - SC ...
SRL solicita respingerea apararilor invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei (adresa
nr. 637/13.08.2020), precum si pe cele ale intervenientei SC ... SRL,
sens in care detaliaza argumentele deja prezentate cu privire la asociatul
SC ... CO SRL.

Prin adresa nr. 269/18.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... CO SRL - SC
... SRL, a indicat sediul procesual ales pentru dosarele C.N.S.C. nr. ... si
nr. ..., respectiv: Cabinet de avocat ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenienta SC ...
SRL a indicat sediul procesual ales pentru dosarele C.N.S.C. nr. ... si
nr. ..., respectiv: ....

Prin adresa nr. 298/18.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... CO SRL - SC
... SRL a transmis adresa nr. 1352/18.09.2020 emisa de catre asociatul
SC ... CO SRL.

In cadrul acestui document, societatea emitentd precizeazd cd a
realizat o parte din proiectul aferent procedurii care face obiectul cauzei,
in calitate de proiectant de specialitate, alaturi de proiectantul general,
dar acest fapt nu este de natura a crea un conflict de interese, sau o
distorsionare a concurentei in conformitate cu prevederile art. 58-60 din
Legea nr. 98/2016.

Sustine ca nu a participat la pregatirea documentatiei de atribuire si
nici nu a fost implicata in niciun fel in derularea procedurii de atribuire,
sau in etapa de evaluare a ofertelor.

Dupa ce mentioneaza ca nu a beneficiat de o perioada mai mare de
timp pentru elaborarea ofertei, autoarea documentului reda prevederile
art. 167 alin. (1) lit. f) , respectiv cele ale art. 59 si art. 60 din Legea nr.
98/2016 si sustine ca nu a existat nici un conflict de interese, iar
concurenta nu a fost denaturata, deoarece autoritatea contractanta a
respectat prevederile alin. (2) al art. 1 din H.G. nr. 395/2016, si a
publicat in SEAP, in integralitate, proiectul tehnic, fiind la dispozitia
oricarui ofertant interesat de participarea la procedura.

Considera ca elaborarea proiectului tehnic nu este de natura sa
conduca la existenta unui conflict de interese sau denaturare a
concurentei, pentru ca in sens contrar ar insemna ca persoanei care a
elaborat proiectul tehnic i-ar fi interzisa participarea la procedura de
furnizare/ executie a produselor/ lucrarilor care au facut obiectul
proiectului tehnic, dar o asemenea interdictie nu se regadseste in
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legislatia aplicabila achizitillor publice, sens in care citeaza din
jurisprudenta C.N.S.C. si a Curtii de Apel Bucuresti.

Autoarea documentului apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins oferta asocierii din care face parte prin incalcarea/ aplicarea
gresita a prevederilor art. 140 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cele ale art. 167 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
deoarece ar fi existat o distorsionare a concurentei din partea societatii
sale.

In legdturd cu aceste aspecte, considerd cd autoritatea contractants
a procedat la aplicarea dispozitiilor art. 167 lit. f. prin omiterea etapelor
reglementate de insusi articolul respectiv, si anume sanctiunea excluderii
se aplica numai daca s-a constatat o distorsionare a concurentei, iar
situatia nu poate fi remediata prin masurile mai putin severe, a caror
incidenta era reglementata de art. 140.

Astfel, SC ... CO SRL subliniaza ca nu a participat la elaborarea
documentatiei de atribuire, al carei continut este definit de alin. (1) al
art. 20 din H.G. nr. 395/2016, deoarece a predat proiectantului general
proiectul tehnic pentru lucrarile aferente sistemelor de detectie efractie,
control acces, supraveghere video, videoproiectie cinema, sonorizare
cinema, public adress si digital signage cu mult timp Tinainte de
publicarea anuntului de participare in SEAP.

De asemenea, precizeaza ca relatia societatii sale s-a derulat
exclusiv cu proiectantul general, ..., nu si cu autoritatea contractanta.

Suplimentar, SC ... CO SRL mentioneaza ca reprezentantul
proiectantului general ..., d-nul ..., desi fusese nominalizat ca expert
cooptat in cadrul procedurii, in vederea evitarii unui potential conflict de
interese si/sau unei potentiale denaturari a concurentei, dupa ce a
constatat ca SC ... CO SRL face parte din Asocierea ... S.R.L. - ... CO
S.R.L. - ... S.R.L., i-a solicitat autoritatii contractante punct de vedere cu
privire la aspectele sesizate, si a ooptat pentru retragerea din calitatea
de expert cooptat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii
~Reabilitare imobil cinematografic ...”, cod CPV 45200000-9 lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. CN.../..., caruia i-a
fost atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA; la pct. II.2.5) s-a
mentionat criteriul de atribuire utilizat, respectiv ,,...”.

Conform raportului procedurii nr. SC2020 - 18675/13.08.2020, au
fost depuse 4 oferte, printre acestea regasindu-se si cele ale SC ... SRL,
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respectiv cea a Asocierii SC ... SRL - SC ... CO SRL - SC ... SRL, iar in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, singura oferta admisibila a
fost cea depusa de catre SC ... SRL, oferta asocierii contestatoare fiind
declarata inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
deoarece asociatul SC ... CO SRL nu a completat in mod corespunzator
formularul DUAE.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport DUAE, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de catre SC ... SRL, avand o valoare a propunerii financiare de
7.234.893,16 lei, fara TVA.

Impotriva adresei nr. SC2020-17739/03.08.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... CO SRL - SC ... SRL, a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), iar impotriva
raportului procedurii nr. SC2020-18675/13.08.2020, potrivit caruia
oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare, contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...).

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul apreciaza ca demne de retinut prevederile art. 19 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat SC ... SRL, (autoare a ambelor contestatii), la sediul sau, in
vedere studierii dosarelor cauzei; termenul limita de depunere a
eventualelor concluzii scrise fiind 07.09.2020. Potrivit dovezilor existente
in cadrul dosarului aferent, contestatoarea a studiat documentele in
cauza in data de 04.09.2020.

Ulterior, contestatoarea a transmis, ca urmare a studierii dosarelor
concluziile scrise, prin adresa nr. 256/07.09/2020, inregistrata la CNSC
cu nr. .., respectiv prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. ....

In continuare, Consiliul apreciazd c& este de remarcat faptul c3
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
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achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca cele doua contestatii sunt
formulate de catre aceeasi societate comerciala, respectiv SC ... SRL, si
le va analiza separat.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...,
aferenta dosarului nr. ..., Consiliul constata ca, in adresa nr. SC2020-
17739/03.08.2020 criticata, care reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii, se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016, motivat
de faptul ca: ,asociatul dvs. ... CO SRL nu a completat in mod
corespunzator formularul DUAE, situatie care conduce la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE.
(...) In timpul evaludrii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a constatat
faptul ca unul dintre asociatii dvs., respectiv ... CO SRL, a avut o
contributie la realizarea documentatiei tehnice, semnand in calitate de
proiectant de specialitate, alaturi de proiectul general, in cadrul vol. 5 al
Proiectului tehnic (...). Avand in vedere cele constatate si tinand cont de
faptul ca ... CO SRL in cadrul formularului DUAE la solicitarea «Implicare
directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice»,
din cadrul capitolului privind motivele de excludere, «C.Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale», a prezentat
raspunsul «NU», raspuns care nu este in concordanta cu realitatea,
comisia de evaluare considera aceasta situatie o inadvertenta de fond
(...)"

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd SC ... SRL a
formulat cererea de interventie accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
in calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare, ca urmare a contestatiei aferente dosarului
nr. ....

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
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solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia tardivitatii contestatiei inaintate de catre intervenienta, pe care
0 va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea este adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 17739 din data de 03.08.2020. In data de
10.08.2020, SC ... SRL a inaintat contestatia in cauza la CNSC, prin e-
mail, fiind inregistrata cu nr. ..., cat si la autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca valoarea contractului de lucrari este de ... lei,
fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 7 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 10.08.2020, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de inaintare a contestatiei a fost data de
10.08.2020, SC ... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

Prin urmare, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa,
considerand ca oferta sa este admisibila, intrucat ,,asociatul ... CO SRL a
completat in mod corespunzator DUAE-ul” si a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari a .., solicitdnd anularea SC2020-
17739/03.08.2020 si reevaluarea ofertei sale cu consecinta declararii
acestei ca fiind «admisibila».

Verificand dosarul cauzei, in ceea ce priveste motivul de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, in cadrul
documentului DUAE, intocmit de catre asociatul SC ... CO SRL, la Cap. C-
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
la rubrica: Implicare directd sau indirecta in pregatirea acestei proceduri
de achizitii publice”, se consemneaza , NU".

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
SC2020-11441/4/03.06.2020 (filele 771-772), a solicitat contestatoarei,
la pct. VI, urmatoarele:

VI. Referitor oferta postata in SEAP:

9. Demonstrati ca implicarea ofertantului asociat ... CO SRL in
pregatirea procedurii de achizitie nu conduce la denaturarea concurentei,
iar oferta nu se situeaza sub incidenta situatiei de excludere prevazuta la
art. 167, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 98/2016, cu ultimele completari si
modificari;

10. Justificati raspunsul «NU» la solicitarea «Implicare directa sau
indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice la capitolul
privind motivele de excludere», «C. Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale», din cadrul formularului DUAE
completat de catre ... CO SRL.”

Raspunsul contestatoarei la aceasta solicitare a fost comunicat cu
adresa nr. 133/09.09.2020 (793-796), la pct. V 9&10 fiind precizate
urmatoarele:

«Invederam faptul ca in speta nu este incidenta implicarea ... CO SRL in
~pregatirea procedurii de achizitie”, fapt ce ar fi de natura sa conduca la
denaturarea concurentei si la incidenta situatie de excludere prevazuta de art.
167 alun. (10 litera f) din Legea 98/2016 » intrucat subscrisa NU a participat la
elaborarea documentatiei de atribuire, al carei continut este definit de alin. (1)
al art. 20 din HG nr. 395/2016, respectiv: a) DUAE si instructiunile catre
ofertanti/candidati; b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv; acesta din
urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract contindnd clauzele
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contractuale obligatorii; d) formulare si modele de documente, subscrisa
predand proiectantului general ... S.r.l. proiectul tehnic cu toate
detaliile cu mult timp inainte de publicarea anuntului in SEAP, acesta
predandu-I la rdndul sau catre institutia Dvs.

In egala masura, subscrisa nu a adus modificari ulterioare, astfel incat
prin modificari sa se creeze vreun avantaj societatii noastre, nefiind incidente,
in perioada dintre publicarea anuntului de participare si data depunerii
ofertelor solicitari de clarificari care sa impuna un punct de vedere al
subscrisei, in calitate de proiectant, subscrisa nefiind implicata in niciun
fel in elaborarea documentatiei de atribuire, aceste atributii aflandu-se in
mod exclusiv in sarcina institutiei Dvs. De altfel, faptul ca participantii la
procedura nu au solicitat nici macar o clarificare cu privire la lucrarile
proiectate de subscrisa nu face decat sa confirme inca o data faptul ca
subscrisa a predat o documentatie completa, corecta, detaliata si explicita,
inteleasa de catre toti ofertantii, de natura a nu necesita detalieri si de natura
a nu afecta in niciun mod concurenta intre ofertanti.

Subscrisa a proiectat lucrarile aferente sistemelor de detectie efractie,
control acces, supraveghere video, videoproiectie cinema, sonorizare cinema,
public adress si digital signage si a conceput specificatiile tehnice, parte
integranta a proiectului tehnic, in conformitate cu cerintele proiectantului
general si, implicit, ale institutiei Dvs., acestea fiind predate catre institutia
Dvs., beneficiarul final al investitiei. Subscrisa nu a fost implicata in niciun
fel in derularea procedurii de atribuire sau in etapa de evaluare a
ofertelor.

Totodata, subscrisa nu a beneficiat de o mai mare perioada de timp pentru
elaborarea ofertei in raport cu ceilalti ofertanti, pe parcursul derularii
procedurii niciunui dintre operatorii economici interesati de participarea la
procedura nesolicitand prelungirea termenului de depunere a ofertelor pe
motiv ca timpul alocat nu ar fi fost suficient pentru elaborarea unei oferte, cu
atat mai mult cu cat cerintele documentatiei de atribuire nu au fost modificate
pe parcursul desfasurarii procedurii, fiind obligatorii pentru toti ofertantii.

In conformitate cu prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016,

Art. 59 (...)

Art. 60 (...)

La o simpla lecturare a prevederilor antementionate din Legea nr. 98/
2016, rezulta cu forta evidentei faptul ca nu ne aflam in prezenta nici a
conflictului de interese, nici a denaturarii concurentei, institutia Dvs.
respectand prevederile alin. (2) al art. 1 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de naturd sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei. Astfel, institutia
Dvs. a publicat in SEAP in integralitate proiectul tehnic, acesta fiind ous la
dispozitia oricarui ofertant interesat de participarea la procedura,
subscrisa nefiind avantajata in vreun fel.

Elaborarea proiectului tehnic nu este de natura prin sine insasi de
a conduce la existenta unui conflict de interese sau denaturare a
concurentei. Daca ar fi real acest lucru, ar insemna ca persoanei care a
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elaborat proiectul tehnic i-ar fi interzisa participarea la procedura de
furnizare/executie a produselor/lucrarilor care au facut obiectul proiectului
tehnic, o asemenea interdictie neregasindu-se in actuala legislatie in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/
2016:

(...)
Masurile prevazute de alin. (2) al art. 140 din Legea nr. 98 / 2016 au fost

luate in integralitate de catre institutia Dvs., pentru a evita denaturarea
concurentei, in speta, pe de o parte, punerea la dispozitia oricarui
ofertant interesat de participarea la procedura a tuturor documentelor
elaborate, prin publicarea acestora in SEAP(...).»

Din verificarea documentatiei de atribuire postata pe SEAP, Consiliul
costata ca exista documente/planse etc. in continutul carora apare
numele SC ... CO SRL in calitate de PROIECTANT SPECIALITATE, cu
semnaturile persoanelor implicate.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia in cadrul sedintelor de analiza a
formularelor DUAE (procesele verbale nr. SC2020 - 8.234/06.04.220 si
nr. SC2020 - 8.992/21.04.202) ,nu avea cunostintd de faptul ca
asociatul contestatorului ... CO SRL a avut o contributie in realizarea
documentatiei tehnice care sta la baza atribuirii prezentului contract,
semnand in calitate de proiectant (...)”, intrucat informatiile cu privire la
acest aspect erau cunoscute, de catre autoritate, inainte de postarea
intregii documentatii de atribuire pe SEAP, care a continut inclusiv
documentatia tehnica. Astfel, nu se poate face vorbire despre faptul ca
autoritatea contractanta doar in etapa de analiza a propunerilor tehnice a
constat ca asociatul in cauza ar fi avut ,o contributie in realizarea
documentatiei tehnice, semnand in calitate de proiectant de
specialitate”.

Ulterior explicatiilor formulate de catre contestatoare in raspunsul de
mai sus, autoritatea contractanta decide sa respinga oferta acestei,
considerand ca asociatul SC ... CO SRL a avut o contributie la realizarea
documentatiei tehnice, completand cu ,NU” in DUAE la pct. C, situatie
care, in opinia autoritatii, ,nu este in concordanta cu realitatea”.

Analizdnd documentatia de atribuire postata pe SEAP, explicatiile
prezentate de contestatoare, raportat la concluzia ..., Consiliul constata
ca motivul de excludere al ofertei este incorect, nefiind incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) f) participarea
anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a
condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe”.
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In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat care ar fi informatiile/
elementele/plansele etc. din documentatia tehnica pe care doar
contestatoarea le-a cunoscut fara ca acestea sa nu fi fost puse la
dispozitia celorlalti operatori economic interesati sa participe la
procedura de atribuire in cauza, iar, pe de alta parte, ca nu a explicat
afirmatia sa conform careia ,ofertantul, prin raspunsul prezentat,
trateaza superficial clarificarile aferente punctului VI”.

Or, in conditiile in care toate informatiile necesare intocmirii ofertei
pentru executia lucrarilor in cauza au fost accesibile pe SEAP, fiind
respectat principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, nu se poate face vorbire ca asociatul SC ... CO SRL a
contribuit la fintocmirea documentatiei de atribuire, chiar daca a
contribuit la elaborarea proiectului acestei lucrari, relevante in acest sens
fiind dispozitiilor art. 2 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in domeniul
achizitiilor publice, are urmdatoarele atributii principale: (...) c)
elaboreaza sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de elaborare a
documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare, in cazul
organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs si a
strategiei de contractare, pe baza necesitatilor transmise de
compartimentele de specialitate”.

De altfel, chiar, autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere
nr. SC2020-186796/13.08.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ..,
precizeaza ca, dupa evaluarea propunerilor tehnice, a trecut la faza
urmatoare de analiza a ofertelor financiare, afirmand: ,Astfel, parcurse
fiind toate etapele de analiza, comisia de evaluare constata faptul ca
desi nu poate fi dovedit conflictul de interese, asociatul
contestatorului ... CO SRL a prezentat in cadrul ofertei documente
completate care nu sunt conforme cu realitatea, respectiv formularul
DUAE (...)".

Or, intrucat chiar sustine ca nu detine
informatiile/documentele/probele etc. care sa demonstreze existenta
unui conflict de interese, nu se poate face vorbire de incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc: , Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) e) se afla intr-o
situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte
masuri mai putin severe”, astfel incat sa ajunga la concluzia ca
formularul DUAE, completat de catre SC ... CO SRL, nu este conform cu
realitatea.
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Prin urmare simpla afirmatia neinsotita de probe concludente, este
contrara prevederilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

in concluzie, intrucadt, pe de o parte, autoritatea contractantd nu
poate dovedi incidenta conflictului de interes, in ceea ce priveste
asociatul SC ... CO SRL, iar, pe de o parte, ca toate
documentele/informatiile, inclusiv cele referitoare la intocmirea
proiectului au facut parte din documentatia de atribuire, acre a fost
postata pe SEAP, fiind opozabile tuturor operatorilor economici interesati,
Consiliul va anula decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, pe motivul invocat, dispunand reevaluarea ofertei
acesteia din urma.

Fata de cele evocate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ..., aferenta dosarului nr. ...), formulata de SC
... SRL, in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei acesteia din
urma mentionat in adresa nr. SC2020-17739/03.08.2020. Va respinge
solicitarea contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante de a
declara oferta SC ... SRL ca fiind ,,admisibila”, intrucat, in acest moment,
intregul proces de evaluare nu s-a incheiat.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) teza I din Codul de Procedura Civila, va obliga
autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 2.000
lei, reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 4.500 lei, efectuate
cu ocazia solutionarii prezentei cauze (conform documentelor anexate ca
probatoriu: factura seria GSD nr. 9348737 din 07.08.2020, transfer
bancar - referinta 396450806/10.08.2020, imputernicirea avocatiala nr.
168481/07.08.2020). Diminuarea valorii cheltuielilor de solutionare, la
plata acestora, s-a raportat la complexitatea cauzei.

Referitor la cea de-a doua contestatie, formulata tot de catre SC ...
SRL, Consiliul constata ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare, apartinand SC ...
SRL. In opinia contestatoarei, oferta criticatd trebuia respinsd ca
»inacceptabila si neconforma”.

De asemenea, Consiliul are in vedere cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. ..., aferenta dosarului nr. ..., inaintata de
catre SC ... SRL, pe care o va admite, in principiu, pe baza
rationamentului anterior.

Referitor la exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in promovarea
acestei contestatii, invocata de intervenienta, motivat de faptul ca atata
timp cat oferta asocierii contestatoare este inacceptabila, o solutie de
reevaluare a ofertei SC ... SRL ,nu ar avea niciun efect in ceea ce
priveste oferta contestatoarei”.

35



Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia de mai sus, deoarece,
pe de o parte, anterior s-a dispus anularea decizie de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei SC ... SRL, pe motivul invocat, iar, pe de alta
parte, ceea ce urmareste SC ... SRL, prin contestatia promovata, este
inlaturarea ofertei SC ... SRL, care ar putea contine elemente de
inacceptabilitate sau neconformitate.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatda candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei SC ... SRL apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic
participant la procedura, caruia i s-a admis prima contestatie, existand
posibilitatea ca, in masura in care criticilor sale asupra ofertei desemnate
castigatoare ar putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuire
contractului de achizitie publica in cauza.

in concluzie, Consiliu apreciazd c& SC ... SRL are interes in
promovarea contestatiei, astfel ca va respinge, ca neintemeiata exceptia
invocata de intervenienta si va proceda la analiza pe fond a acestei
contestatii.

Astfel, o prima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca
SC ... SRL nu a completat Formularul nr. 8 - Declaratie privind oferta
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depusa, in sensul nu a fost insotita de justificarea caracterului
confidential al ofertei, iar prin solicitarea de clarificari, in opinia sa,
autoritatea ar fi creat un avantaj acestei societati.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL
depus a Formularul nr. 8 , in continutul caruia a mentionat ca
~informatiile cuprins in propunerea tehnica si in propunerea financiara
~sunt confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. SC2020-8236/
1/06.04.2020, a solicitat SC ... SRL, printre altele, sa prezinte
justificarea/motivatia privind declararea caracterului confidential, prin
transmiterea unei noi declaratii cu aceste informatii.

SC ... SRL a raspuns in data de 08.04.2020, retrasmitand Formularul
nr. 8, in continutul caruia a justificat confidentialitatea propunerii tehnice
si financiare astfel: ,datorita modului in care propunerea tehnica si
financiara au fost elaborate si concepute reprezintd un know how al
firmei in ceea ce priveste solutiile tehnice utilizate pentru acest tip de
lucrari precum si datorita faptului ca in cuprinsul acestora sunt elemente
de pret, confidentiale obtinute de la partenerii nostri si elemente
confidentiale cu privire la modul de corelare a acestora, de distribuire a
costurilor directe si indirecte dar si la nivelul de profit (...)".

In concluzie, faptul cd autoritatea contractantd a solicitat justificarea
caracterului confidential al propunerii tehnice si financiare declarat deja
in Formularul nr. 8, nu constituie o avantajare a SC ... SRL, asa cum
afirma contestatoarea, deoarece, in cazul de fata este vorba de o
completare a informatiile deja existente, fiind aplicabile dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Urmatoarea critica a contestatoarei, pe care Consiliul o va respinge
ca neintemeiata, se refera la faptul ca in oferta SC ... SRL nu s-ar regasi
o ,/mputernicire din partea reprezentatului legal al subcontractantului SC
... In vederea semnarii electronice (...)".

In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere:

- formularul DUAE al SC ... SRL, unde la cap. A, se regaseste
mentionat: ,... are rol de subcontractant”;

- formularul DUAE al SC ... SRL, unde la cap. A, se consemneaza;
»CuU rol de subcontractant”,
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- explicatiile autoritatii contractante din punctul sau de vedere
(document transmis si contestatoarei conform dovezilor existente la
dosarul cauzei), respectiv: ,in cadrul sectiunii ,Documente de calificare”, in
SEAP, societatea in cauza a postat urmatoarele fisiere semnate cu semnatura
electronica extinsa:

-[CN.../00074] calificare.rar-semnat.p7s/ 23.03.2020 14:23;

-[CN.../00075] calificare-semnat.rar.p7s/ 23.03.2020 14:23;

-[CN.../00088] Duae ....pdf-semnat.p7s/ 23.03.2020 14:27;

-[CN.../00089]Duae-23.03.2020.pdf-semnat.p7s/23.03.2020 14:27;

- [CN.../00087] 201908261159.pdf-semnat.p7s/ 23.03.2020 14:27;

- [CN.../00090] duae Response 142f5529-6586-441c-ad00-b51
adé6001039.xml-semnat.p7s/ 23.03.2020 14:27;

- [CN.../00091] Formular n6.pdf.p7s/ 23.03.2020 14:27;

- [CN.../00092] Formular nr.pdf.p7s/ 23.03.2020 14:27;

-[CN.../00093]formulare calificare.pdf- semnat.p7s/ 23.03.2020 14:27;

- [CN.../00094] polita garantie.pdf-semnat.p7s/ 23.03.2020 14:27;

- [CN.../00095] subcontractor.pdf.p7s/ 23.03.2020 14:27;

- [CN.../00251] doar garantia-semnat.pdf.p7s/ 23.03.2020 14:43.

In urma descércérii acestor documente, se constats:

- Fisierele de tip ,.rar.p7s” poarta semndtura electronica extinsa a
reprezentantului legal al ofertantului SC ... SRL, ..., iar dupa deschiderea
arhivei se regasesc documente ale subcontractantului ... SRL (imputernicire,
Acord de subcontractare, declaratii etc.) care poarta semnatura electronica
extinsa a reprezentantului legal ....

Precizam ca semndtura electronica are aceeasi valoare legala ca
semné&tura privatd (semnéatura olografd) (...)”, pe care SC ... SRL, in
»CONCLUZIILE SCRISE” nr. 256/07.09.2020, inregistrate la CNSC cu nr.
..., hu le-a combatut, ci doar a afirmat ca isi mentine sustinerile din
cuprinsul contestatiei.

O alta observatie a autoarei contestatiei se refera la oferta
desemnata castigatoare nu a prezentat atestari din partea producatorilor
echipamentelor aferente lucrarilor de curenti slabi, asa cum s-a solicitat
in documentatia de atribuire, respectiv in documentul intitulat ,, 32 Vol.5
Subsistem det. efractie, CA si CCRV”.

Din verificarea ofertei SC ... SRL, consiliul constata ca a fost depusa
Autorizatia nr. A/8293 din 31.07.2018 (fila 297), pe numele
subcontractantului SC ... SRL, emisa de catre Ministerul Afacerilor
Interne- Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta - Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, in continutul
caruia se precizeaza: ,(...) se autorizeaza ... SRL (...) pentru efectuarea
lucrarilor de <«Instalare si intretinere a sistemelor ti instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu», document
acoperitor pentru cerinta in discutie, prin urmare, critica de mai sus va fi
respinsa ca neintemeiata. Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere
ca, In concluziile scrise, SC ... SRL nu a adus niciun argument care sa
conteste acest document.

38



Referitor la urmatoarele afirmatii ale contestatoarei:

-«oferta nu indeplineste cerinta , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca are capacitatea pentru livrarea, instalare, configurarea si mentenanta
echipamentelor la standardele solicitate de catre producatorul acestora
prin prezentarea de documente privind efectuarea de cursuri, pregatiri
practice sau diplome obtinute in vederea sustinerii acestei capacitate.
[...] Serviciile de mentenanta, upgrade, software, obligatoriu vor fi
oferite de catre producator sau reprezentantul autorizat al acestuia in
Romania. In cazul in care ofertantul este si reprezentantul autorizat al
producatorului va putea efectua serviciile de mentenantd, dar va
prezenta documentele care atesta calitatea acestuia de reprezentant
autorizat. In cazul in care ofertantul va efectua serviciile de mentenant,
upgrade software, va prezenta documente justificative din care sa reiasa
ca detine in acest sens acceptul producatorului sau reprezentantului
autorizat al acestuia”, care se regaseste la pag. 94 din documentul
intitulat ,31 Vol.5 Sistem video, proiectie, sonorizare”, deoarece nu a
prezentat documentele solicitate.

c) oferta nu indeplineste cerinta referitoare la prezentarea
documentelor/diplomelor care sa confirme capacitatea profesionala a
personalului  impus la standardele cerute de  producatorul
echipamentelor, precum si cerinta referitoare la studiul acustic, care se
regaseste la pag. 96 din documentul intitulat ,31 Vol.5 Sistem video,
proiectie, sonorizare”, deoarece nu a prezentat documentele solicitate,
inclusiv studiul acustic.

d) oferta nu Iindeplineste cerinta referitoare la prezentarea
documentelor  care  atesta detinerea utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate in realizarea
contractului necesare pentru testarea echipamentelor in vederea
acreditarii salii de cinema la categoria maxima, care se regaseste la pag.
97 din documentul intitulat ,31 Voi.5 Sistem video, proiectie,
sonorizare”, sens in care insereaza captura ecran cu textul relevant.

e) SC ... SRL nu a mentionat toate detaliile tehnice, asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire - Modul de prezentare al
propunerii tehnice la pag. 96 din documentul intitulat ,31 Vol. 5 Sistem
video, proiectie, sonorizare”, respectiv detaliile referitoare la urmatoarele
echipamente:

- Sistem sonorizare spectacole - FISA TEHNICA SS 1, SS2, SS3,
SS4, SS5, SS7, SS8, SS9, SS11, SS12, SS25, SS26, SS27, deoarece nu
a prezentat toate detaliile referitoare la codul produselor ofertate, cat si
a accesoriilor acestora;

-Sistem lumini de scend - FISA TEHNICA SL 8, SL 9, SL 10, SL 11,
SL 12, SL 13, SL 14, respectiv codul produselor ofertate si a accesoriilor
acestora»,

39



Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece, pe de o parte, sunt
afirmatii generice, care nu au un suport justificativ si probator, astfel ca
simplele sustineri conform carora: ofertantul nu a indeplinit cerinta (...)
.deoarece nu a prezentat documentele solicitate”, sau ,SC ... SRL nu a
mentionat toate detaliile tehnice”, fara a indica respectivele documente
sau respectivele detalii tehnice etc., nu sunt in concordanta cu
dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila
(citate anterior), iar, pe de alta parte, Consiliul nu poate prelua atributiile
comisiei de evaluare, asa cum sunt stabilite de art. 127 din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta SC ... SRL nu
indeplineste cerinta ce vizeaza prezentarea unui responsabil tehnic cu
executia pe domeniul telecomunicatii, Consiliul are in vedere faptul ca in
caietul de sarcini, la Cap. 5.3 - Personalul contractantului, la pct. 1 -
Lista personal specializat: se solicita: , Specialist/Responsabil tehnic cu
executia - Domeniu 1 - constructii civile, industriale, agricole,
energetice, telecomunicatii si miniere. domeniu 6 - Instalatii aferente
constructiei”.

Prin urmare, asa cum este formulata cerinta de mai sus, nu impune
obligativitatea detinerii, in mod expres, a unui responsabil tehnic cu
executia pe domeniul telecomunicatii, asa cum sustine contestatoarea, ci
sunt indicate domeniile pentru care trebuie sa fie atestat responsabilul
tehnic in discutie.

De altfel, din oferta SC ... SRL se regaseste cap. Resurse (personal
si instalatii/echipamente), ce contine, printre altele, lista cu personalul
de executie implicat in derularea contractului, in cadrul carei, pentru
functia RTE, sunt mentionate persoanele: ... si ....

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta
critica.

Urmatoarea afirmatie a contestatoarei, pe care Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, se refera la faptul , in eventualitatea in care ar
putea fi luate In considerare documentele prezentate de catre
subcontractantul SC ..., asocierea contestatoare sustine ca este imposibil
ca acesta sa execute toate categoriile de lucrari descrise in acordul de
subcontractare in limita a 2% din valoarea ofertei ... SRL, respectiv in
limita sumei de 144.697,86 lei, fara TVA”, in opinia acesteia,
~Subcontractantul SC ... este in imposibilitate de a executa, In
integralitate, lucrarile prevazute in acordul de subcontractare, fiind
inerenta executarea necorespunzatoare a contractului.”

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c&
modul de intocmire al propunerii financiare este propriu fiecarui ofertant,
chiar si in ceea ce priveste eventualii subcontractanti, SC ... SRL
prezentand doar propriile calcule, care nu pot fi considerate repere
exacte, sustinerile contestatoarei fiind simple supozitii.
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Mai mult, propunerea financiara a SC ... SRL este de 7.234.893,16
lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 94,72% din valoarea de estimare, iar a
contestatoarei este de 7.523.039,71 lei, fara TVA, adica 98,49% din
valoarea de estimare, prin urmare, o diferenta de doar 3,77% intre cele
doua propuneri.

Legat de criticile contestatoarei, din adresele care reprezinta
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, suplimentare celor
din contestatii, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
straindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roméania unde urmeaza sa | se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei,;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din
SEAP; (...);

h) semnatura  contestatorului  persoana  fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decét cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.
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In concluzie, Consiliul constata ca afirmatiile/criticile contestatoarei
asupra ofertei desemnate castigatoare sunt neintemeiate, astfel ca va
respinge, ca nefondata contestatia nr. 234/18.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., aferenta dosarului nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
se va pronunta astfel:

a) - va admite, in parte, contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...,
aferenta dosarului nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., referitor la motivul de
respingere a ofertei acesteia din urma, si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. SC2020-18675/13.08.2020, in partea ce priveste
reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. SC202017739/03.08.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de obligarea a autoritatii
contractante de a declara oferta SC ... SRL ca fiind ,,admisibila”, intrucat,
la acest moment, intregul proces de evaluare nu s-a incheiat.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie a SC ...
SRL, aferenta acestei contestatii.

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.000 de lei
catre contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.

b) - va respinge, ca neintemeiata, contestatia nr. 234/18.08.2020,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., aferenta dosarului nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ... SRL,
aferenta acestei contestatii (dosar nr. ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

fncuviinteazé, in principiu, cererile de interventie accesorii,
formulate de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...) si nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...).

Respinge exceptiile invocate.
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Admite, in parte, contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., aferenta
dosarului nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. SC2020-18675/13.08.2020, in partea ce priveste
reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. SC202017739/03.08.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligarea a autoritatii
contractante de a declara oferta SC ... SRL ca fiind ,,admisibilda”, intrucéat,
la acest moment, intregul proces de evaluare nu s-a incheiat.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ... SRL,
aferenta acestei contestatii.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.000 de lei catre
contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge, ca neintemeiata, contestatia nr. 234/18.08.2020,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., aferenta dosarului nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ... SRL,
aferenta acestei contestatii (dosar nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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