Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... /C1/......
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., in dos.
nr...., formulata de..., cu sediul in....... nr....... , inmatriculata la... al... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de

catre..., cu sediul in mun....... Nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
neee = COd..., s-a solicitat:

e admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

e anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin care
oferta depusa de... a fost declarata castigatoare;

e anularea raportului procedurii, precum si a proceselor-verbale care
au stat la baza emiterii acestuia, respectiv:

o procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr....;

o procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr....;

o procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare
nr...., in masura in care, in urma analizarii documentelor
aferente evaluarii financiare, se va constata ca
justificarile prezentate de ofertantul... cu privire la
fundamentarea pretului ofertat nu sustin, in mod
corespunzator, concluziile comisiei de evaluare privind
acceptarea propunerii financiare;
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e anularea tuturor actelor subsecvente emise in baza actelor
mentionate anterior;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
a ofertei depuse de..., cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a principiilor consacrate de Legea nr. 98/2016 si a
dispozitiilor incidente din HG nr. 395/2016, prin reevaluarea
propunerii tehnice, inclusiv a documentelor care au stat la baza
acordarii punctajului aferent factorilor de evaluare, reevaluarea
propunerii financiare, inclusiv a justificarilor privind fundamentarea
pretului ofertat, precum si reevaluarea documentelor-suport
depuse pentru demonstrarea informatiilor declarate in DUAE;

e obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire, in urma reevaluarii efectuate cu respectarea
dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr........... , cu sediul
in... nr....... , inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare..., reprezentata legal prin administrator, transmite cerere de
interventie voluntara accesorie, solicitand:

e admiterea cererii sale de interventie, astfel cum a fost formulata;

e respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de... si

mentinerea, ca legala si temeinica, a rezultatului procedurii.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr........ ,
formulata de..., impotriva rezultatului aceleiasi proceduri, emis de
catre..., s-a solicitat:

e declararea, ca neconforma, a ofertei depuse de catre....

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr...., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in
dos. nr...., al carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de
catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[SCN1... /...165] -Contestatie procedura... SCN1...-
semnat.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP,
formulata de..., contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva
a prezentei decizii, sustinerile acestuia fiind regasite in integralitate in
anexa anuntului de participare publicat in SEAP, mentionata mai sus.

Contestatorul apreciaza ca, din analiza actelor aflate la dosarul
procedurii care i-au fost puse la dispozitie ca urmare a solicitarilor
formulate, rezulta ca autoritatea contractanta nu a facut dovada unei
verificari efective a indeplinirii cerintelor privind evaluarea propunerii
tehnice, a propunerii financiare si a documentelor-suport depuse de acesta
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, limitandu-se la preluarea
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informatiilor si concluziilor rezultate din documentele depuse de ofertantul
declarat castigator si la consemnarea indeplinirii cerintelor de evaluare,
fara a expune analiza concreta efectuatda, rationamentul care a
fundamentat concluziile comisiei de evaluare si fara a evidentia in ce mod
documentele justificative prezentate sustin indeplinirea cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire.

Pentru a demonstra cele afirmate, contestatorul dezvolta in
continuare sustineri cu privire la urmatoarele aspecte:

- Evaluarea documentelor care au stat la baza acordarii punctajului
aferent expertilor tehnic si financiar propusi de ofertantul... pentru
implementarea contractului;

- Contractul invocat ca fundament al recomandarii nu confirma
raporturile juridice prezentate in aceasta;

- Documentele secundare confirma exclusiv executarea
Contractului-cadru nr....;

- Procesele-verbale de predare-primire nu individualizeaza proiectele
si nu modifica natura raportului juridic;

- Lipsa trasabilitatii experientei profesionale invocate;

- Recomandarea prezinta o lipsa de concordanta intre afirmatii si
documentele justificative;

- Implicatiile asupra evaluarii efectuate de autoritatea contractanta;

- Evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara a fost
realizata cu incalcarea documentatiei de atribuire si a obligatiei de
motivare a actelor de evaluare

- Autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare efectiva a
documentelor justificative depuse pentru demonstrarea experientei
similare;

- Procesul-verbal nu individualizeaza documentele justificative care
fundamenteaza valorile retinute pentru experienta similara;

- Autoritatea contractanta nu demonstreaza ca documentele
analizate certifica valoarea serviciilor efectiv executate;

- Actele de evaluare nu sunt suficient motivate si nu permit
verificarea legalitatii concluziilor comisiei de evaluare;

- Raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii preiau
aceleasi vicii de legalitate.

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a acordat punctajul aferent experientei
expertului tehnic si expertului financiar pe baza unor recomandari ale
caror afirmatii nu sunt confirmate de documentele justificative invocate
chiar de emitent.

In opinia sa, din actele procedurii nu rezulta ca aceste neconcordante
au facut obiectul unei analize efective din partea comisiei de evaluare si
nici rationamentul care a fundamentat acordarea punctajului.

In ceea ce priveste evaluarea documentelor-suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor declarate in DUAE, mentioneaza ca procesul-
verbal nr.... consemneaza exclusiv concluziile comisiei de evaluare, fara a

Pagina 3 din 23



individualiza documentele justificative analizate si fara a permite
identificarea modului in care autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea cerintelor prevazute prin documentatia de atribuire.

Totodata, e de parere ca, din procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare rezulta ca autoritatea contractanta a considerat
necesara solicitarea de clarificari pentru fundamentarea pretului ofertat
de..., imprejurare care justifica existenta unor indoieli rezonabile cu privire
la modul in care au fost analizate justificarile prezentate. In lipsa accesului
la solicitarile de clarificari, la raspunsurile formulate de ofertant si la
documentele care au stat la baza acceptarii propunerii financiare,
contestatorul nu cunoaste elementele care au fundamentat concluziile
comisiei de evaluare cu privire la acest aspect.

Astfel, mentioneaza ca, raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii preiau concluziile unor acte de evaluare care, sub aspectul
criticilor formulate prin prezenta contestatie, nu permit verificarea modului
in care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a realiza o
evaluare efectiva, obiectiva si verificabila a ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea contractanta
transmite punctul sau de vedere fata de contestatia depusa de...,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In prealabil, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, subliniind faptul ca, in urma evaluarii documentelor
justificative depuse de..., oferta acestuia a fost declarata admisibila si
castigatoare, cu un punctaj total de... puncte si un pret de..., fara TVA.

Cu privire la pretinsa nelegalitate privind evaluarea de catre comisie a
documentelor care au stat la baza acordarii punctajului aferent expertilor
tehnic si financiar propusi de..., precizeaza ca, pentru demonstrarea
experientei profesionale specifice a expertilor propusi, ofertantul a depus
scrisoarea de recomandare nr.... pentru expertul tehnic si scrisoarea de
recomandare nr.... pentru expertul financiar, ambele cuprinzand aceleasi
opt proiecte.

Autoritatea  mentioneaza ca, ulterior, a  solicitat depunerea
contractelor de servicii aferente proiectelor mentionate, potrivit adresei
nr.... din..., enumerand, totodata, documentele depuse in urma solicitarii
de clarificari, cu mentiunea ca, din acestea nu a putut fi stabilita
corespondenta dintre proiectele mentionate in scrisorile de recomandare,
contractele depuse si activitatile de consultanta in management de proiect
desfasurate de expertul tehnic si expertul financiar, comisia de evaluare
solicitand, astfel, o noua clarificare.

Astfel, prin adresa nr....., s-a solicitat transmiterea anexelor la
contractul-cadru de prestari servicii nr...., precum si a documentelor
emise in executarea acestuia prin care au fost stabilite si initiate serviciile
aferente obiectivelor de investitii pentru care au fost depuse procesele-
verbale de predare-primire a serviciilor de consultanta in managementul
investitiei nr..../ nr.... sinr.... / nr.....
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Mentioneaza ca, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul a depus documente din care rezulta ca, in baza contractului-
cadru nr....... a pus la dispozitia Biroului de... expertul tehnic si expertul
financiar pentru prestarea serviciilor aferente urmatoarelor 5 contracte de
management al investitiei, enumerate de acesta, in continuare.

Autoritatea contractanta e de parere ca afirmatiile contestatorului
potrivit carora evaluarea ar fi fost realizata exclusiv in baza unor
recomandari cu caracter declarativ sau fara verificarea documentelor
justificative sunt infirmate de insusi parcursul evaluarii, reflectat in
procesele-verbale ale comisiei si in solicitarile succesive de clarificari
adresate ofertantului. Evaluarea a fost efectuata cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, iar punctajul aferent expertului
tehnic si expertului financiar a fost acordat numai pentru cele cinci proiecte
pentru care ofertantul a facut dovada prestarii serviciilor de management
de proiect, pe baza documentelor justificative depuse.

Considera ca fiind neintemeiata si sustinerea contestatorului
referitoare la evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
apreciind ca aceasta a fost realizata cu incalcarea documentatiei de
atribuire, sens in care invoca extras din cerinta privind experienta similara,
prevazuta la.....a).

Precizeaza ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul a
prezentat 3 contracte, enumerate de autoritate, avand ca obiect prestarea
unor servicii de management al investitiei, precum si documente din care
rezulta ca serviciile aferente acestora au fost duse la bun sfarsit.

Mentioneaza ca pentru fiecare dintre contracte, au fost analizate atat
contractele de servicii, cat si documentele care atesta ducerea la bun
sfarsit a serviciilor, respectiv procesele-verbale de receptie a serviciilor,
din care rezulta receptionarea acestora in conditiile contractuale.

in opinia sa, evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
s-a realizat cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si ale
legislatiei incidente, iar sustinerile contestatorului referitoare la lipsa
verificarii documentelor justificative si la insuficienta motivare a actelor de
evaluare, sunt neintemeiate.

Din punctul sau de vedere, valorile retinute de comisia de evaluare
rezulta din contractele de servicii depuse de ofertant, iar ducerea la bun
sfarsit a serviciilor a fost verificata prin procesele-verbale de receptie
aferente fiecarui contract.

Afirma ca documentatia de atribuire nu impunea ca procesele-verbale
de receptie sa evidentieze distinct valoarea serviciilor receptionate, ci, ca
ofertantul sa faca dovada prestarii si ducerii la bun sfarsit a serviciilor
similare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr........... , transmite
cerere de interventie voluntara accesorie, prin care solicita admiterea
cererii sale de interventie, astfel cum a fost formulata, precum si
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de... si mentinerea,
ca legala si temeinica, a rezultatului procedurii.
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In vederea solicitdrii privind admisibilitatea cererii sale de interventie,
acesta invoca dispozitiile art. 61 alin. (3) C.p.c.

Pentru a demonstra interesul sau in formularea cererii de interventie,
acesta mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii, oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, iar... a formulat contestatie prin care
solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii.

In opinia sa, criticile formulate de contestator trebuie analizate prin
raportare la continutul si rolul acestor acte procedurale si nu prin raportare
la perceptia subiectiva a acesteia asupra gradului de detaliere a motivarii.

Din punctul sau de vedere, criticile formulate de... tind la reevaluarea
propriu-zisa a propunerii tehnice, iar nu la identificarea unor vicii de
legalitate ale procesului-verbal nr.....

Intervenientul apreciaza ca procesul-verbal atacat nu se limiteaza la
consemnarea unui punctaj, ci, descrie metodologia de evaluare urmata de
comisie si documentele care au fundamentat analiza tehnica.

Totodata, considera ca, din acesta, rezulta ca evaluarea ofertelor nu s-
a realizat in mod global sau formal, ci, prin parcurgerea etapelor succesive
prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, fiecare etapa fiind
consemnata in acte distincte intocmite de comisia de evaluare.

. sustine ca... confunda existenta actelor de evaluare cu gradul de
detaliere al motivarii acestora, iar simplul fapt ca acesta apreciaza ca
raportul procedurii nu reproduce in detaliu intreaga analiza desfasurata de
comisia de evaluare, nu poate conduce, prin el insusi, la concluzia ca
evaluarea nu a fost efectuata.

Afirma ca, din examinarea procesului-verbal atacat rezulta, insa, ca,
evaluarea tehnica nu s-a limitat la consemnarea punctajelor acordate
ofertantilor, ci, a presupus parcurgerea unei activitati efective de analiza
desfasurate de comisia de evaluare.

Luand in considerare ca, anterior finalizarii evaluarii tehnice, comisia
de evaluare a adresat ofertantilor solicitari de clarificari, raspunsurile si
documentele transmise fiind avute in vedere in cadrul procesului de
evaluare, apreciaza ca astfel nu poate fi sustinuta existenta unei evaluari
pur formale sau a unei acordari automate a punctajului.

Din punctul sau de vedere, criticile contestatorului urmaresc ca CNSC
sa procedeze la o noua apreciere a documentelor analizate de comisia de
evaluare si sa substituie concluziile acesteia cu interpretarea
contestatorului.

Referitor la findeplinirea cerintei privind experienta similarg,
intervenientul subliniaza ca in urma verificarii documentelor justificative
depuse, comisia a apreciat ca acestea demonstreaza indeplinirea cerintei
de calificare, astfel cum aceasta a fost stabilita prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr........ , al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1... /...166] Contestatie procedura-semnat.pdf.p7s” din anexa
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anuntului de participare publicat in SEAP, formulata de..., contestatorul
solicita cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii, sustinerile
acestuia fiind regasite in integralitate in anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, mentionata mai sus.

Contestatorul sustine ca interesul sau este justificat de faptul ca se
afla pe locul II in clasament, in urma criteriului de atribuire.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta nationala.

In opinia sa, oferta depusa de cdtre Asocierea... ASOCIAT -... este
de... fara tva, reprezentand...% din valoarea estimata fara TVA....
Mentioneaza ca, oferta depusa de Asocierea... ASOCIAT -... prezinta

indicii serioase ca are un pret neobisnuit de scazut si nu poate asigura
executarea corespunzatoare a contractului.

Raportand valoarea totala a ofertei la durata contractuala de 45 de
luni, contestatorul apreciaza ca rezulta un venit mediu de
aproximativ.../luna (.../45 luni), suma din care, ofertantul ar trebui sa
suporte toate costurile generate de executarea contractului.

Mentioneaza ca, acceptarea unei oferte cu un asemenea nivel valoric
este de natura sa incalce principiile utilizarii eficiente a fondurilor publice,
ale tratamentului egal si ale concurentei loiale, existand riscul real ca
executarea contractului sa fie afectata de imposibilitatea sustinerii
economice a obligatiilor asumate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite cerere de retragere a contestatiei depuse in dosarul nr.....

Avand in vedere documentele depuse de... in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv, oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca... solicita
»accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr....., Consiliul 1i solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze, prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

raspunde prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele
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prevederi legale: art.... alin. (1) si art. (20) din Legea nr. 101/2016 si face
trimitere la informatiile din propunerea sa tehnica si financiara.

Prin adresa nr....., Consiliul ii comunica contestatorului... termenul de
studiere a dosarului cauzei si, implicit, de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de....

Ulterior studierii dosarului cauzei..., formuleaza concluzii scrise prin
adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., prin care, evidentiaza ca
analiza documentelor consultate confirma criticile formulate prin
contestatie si evidentiaza suplimentar existenta unor neconcordante
semnificative in evaluarea experientei similare, a experientei expertilor si
a fundamentarii propunerii financiare depuse de....

Cu privire la experienta similara, subliniaza ca, documentatia de
atribuire impunea demonstrarea valorii serviciilor efectiv prestate, nu
simpla indicare a valorii contractelor, iar valoarea de... retinuta pentru
contractul aferent... nu este corelata cu un document care sa confirme
prestarea efectiva in acest cuantum.

Mentioneaza ca in documentele analizate apar, intre altele, procesul-
verbal nr.... si Procesul-verbal nr...., fara ca, din actul de evaluare, sa
rezulte in mod explicit:

. caruia dintre contractele invocate 1ii corespunde fiecare
proces-verbal;

J ce perioada de prestare confirma;

J ce valoare concreta a serviciilor este confirmata prin fiecare
document;

J daca respectivele documente confirma integral valoarea de...

avuta in vedere de comisia de evaluare.

Totodata, sustine ca autoritatea a preluat valori, fara a expune
verificarea realizata asupra documentelor-suport, mentionand ca cerinta
documentatiei de atribuire privea prestarea efectiva si valoarea serviciilor
confirmata prin documentele beneficiarului.

Considera ca, in lipsa acestei verificari, concluzia privind indeplinirea
pragului de... nu este fundamentata printr-un rationament verificabil.

Cu privire la experienta expertilor tehnic si financiar, afirma ca
neconcordanta constatata intre experienta profesionala specifica declarata
initial si documentele depuse ulterior, in baza carora a fost acordat
punctajul pentru expertii tehnic si financiar.

In acest sens, evidentiaza urmatoarele aspecte:

Cerinta stabilita prin documentatia de atribuire presupunea verificarea
cumulativa a unor elemente concrete, astfel ca, nu era suficienta simpla
demonstrare a faptului ca expertul a fost implicat, intr-o anumita forma,
intr-un proiect de investitii si nici simpla existenta a unor servicii de
management al investitiei la nivelul unui raport contractual in care au fost
implicate alte persoane juridice.

Considera ca punctajul trebuia acordat prin raportare la experienta
profesionala specifica a fiecarui expert si la activitatile efectiv desfasurate
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de acesta in cadrul unor contracte avand natura solicitata prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste experienta declarata initial de ofertant,
mentioneaza cad, deoarece, comisia de evaluare a constatat ca, in
cuprinsul recomandarilor prezentate, pentru proiectele mentionate nu
erau indicate 1n mod corespunzator elemente esentiale pentru
identificarea raporturilor contractuale invocate, respectiv, numarul... de
servicii, obiectul contractului si beneficiarul acestuia, aceasta a solicitat
prezentarea contractelor de servicii aferente fiecarui proiect declarat.

Fata de documentele depuse de ofertant la prima solicitare de
clarificari, contestatorul apreciaza ca neconcordanta fundamentala consta
in faptul ca documentele contractuale concrete prezentate pentru
proiectele declarate initial de ofertant nu aveau ca obiect servicii de
consultanta in management de proiect, desi, aceasta reprezenta cerinta
expresa pentru acordarea punctajului.

Cu privire la documentul depus ulterior cu privire la contractul-cadru
de prestari servicii nr...., apreciaza ca acesta este insuficient pentru
validarea experientei declarate initial si ca acesta nu poate fi analizat in
mod izolat si nici nu poate fi utilizat pentru a inlatura neconcordanta
rezultata din documentele prezentate pentru justificarea experientei
declarate initial.

Acesta e de parere ca documentele contractuale prezentate ca fiind
aferente proiectelor declarate initial nu confirmau, prin obiectul lor,
indeplinirea cerintei referitoare la contracte avand ca obiect servicii de
consultanta in management de proiect.

Mentioneaza ca, ulterior, pentru justificarea experientei declarate,
ofertantul a invocat si contractul-cadru nr...., precum si contracte de
management al investitiei Tncheiate intre AXIS S.R.L. si beneficiarii
proiectelor.

In opinia acestuia, simpla existentd a unui contract-cadru nu
demonstreaza automat:

1. ca toate cele 8 proiecte declarate initial au facut obiectul unor
servicii prestate in baza acestuia;

2. ca serviciile concrete aferente fiecarui proiect au fost stabilite
in mod individual in baza Contractului-cadru;

3. ca... a prestat efectiv, pentru fiecare proiect declarat, servicii
de consultanta in management de proiect;

4. ca expertii nominalizati au fost implicati efectiv in fiecare
dintre proiectele declarate;

5. ca acestia au indeplinit activitati de aceeasi natura cu cele

solicitate prin documentatia de atribuire.

Ulterior, comisia a considerat necesara formularea unei noi solicitari
de clarificari, prin care a solicitat expres: anexele la contractul-cadru
nr....; documentele emise in baza acestuia; documentele prin care au fost
stabilite si initiate serviciile aferente obiectivelor de investitii pentru care
fusesera depuse procesele-verbale de predare-primire.
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Rezulta, astfel, ca acest contract-cadru nu constituia, in forma initial
depusa, o dovada completa si individualizata a experientei declarate
pentru proiectele invocate in oferta.

In ceea ce priveste ultima solicitare de clarificari nr.... si raspunsul
ofertantului, mentioneaza ca, prin documentele depuse, ofertantul a
urmarit sa individualizeze raportul dintre contractul-cadru nr...., proiectele
concrete si expertii nominalizati.

Mentioneaza ca, prin evaluarea efectuata de comisie in urma ultimei
solicitari de clarificari, aceasta a validat, in concret, 5 proiecte,
concluzionand ca cerinta privind dovedirea experientei profesionale
specifice este indeplinita si ca punctajul se va acorda pentru proiectele
pentru care s-a facut dovada prestarii serviciilor in management de
proiect.

Referitor la neconcordanta dintre cele 8 proiecte declarate initial si
cele 5 proiecte validate ulterior, prin evaluarea finala s-a confirmat ca
experienta declarata initial nu era sustinuta in mod uniform si direct de
documentele contractuale prezentate.

In opinia sa, neconcordanta constd in diferenta obiectivd dintre cele 8
proiecte declarate initial pentru obtinerea punctajului si cele numai 5
proiecte pentru care, comisia a considerat ulterior ca exista suficiente
documente pentru validarea experientei.

Subliniaza ca, o alta neconcordanta este reprezentata de faptul ca
experienta declarata initial a fost raportata la proiecte pentru care
contractele concrete prezentate ulterior aveau ca obiect proiectarea sau
asistenta tehnica, in timp ce, validarea finala a fost fundamentata pe un alt
lant contractual, referitor la servicii de management al investitiei
contractate prin AXIS S.R.L..

Cu privire la neconcordanta dintre dovada prestarii serviciilor si
dovada experientei profesionale specifice a expertilor, sustine ca, in acest
caz, neconcordanta rezulta din diferenta dintre simpla dovada a prestarii
unor servicii de management al investitiei in cadrul lantului contractual
analizat si obligatia distincta de a demonstra experienta profesionala
specifica a fiecarui expert, prin raportare la activitatile efectiv indeplinite
de acesta.

Din punctul sau de vedere, justificarea prezentata de... este
incompleta din perspectiva corelarii dintre oferta tehnica si oferta
financiara.

Precizeaza ca dovedirea salariilor si a platilor efectuate catre experti
nu demonstreaza, prin ea insasi, ca pretul ofertat permite executarea
serviciilor in forma si intensitatea asumate prin propunerea tehnica.
Ofertantul si-a asumat expres o prestatie care presupune 45 de luni de
implementare, activitati permanente, suport operational continuu, fluxuri
recurente si ciclice, comunicare zilnica, capacitate de reactie rapida si
monitorizare permanenta.

Mentioneaza cq, in acelasi timp, resursa umana este limitata la... zile-
expert, distribuite intre sase categorii de experti. Nu rezulta insa din
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evaluarea efectuata cum sunt repartizate aceste zile pe durata
contractului, cum este asigurata disponibilitatea expertilor in afara zilelor
efectiv alocate, cum sunt gestionate perioadele de suprapunere a
activitatilor si, mai ales, prin ce mecanism financiar este sustinuta aceasta
continuitate pe intreaga perioada de 45 de luni.

Considera ca autoritatea contractanta a verificat existenta unor
costuri salariale, dar nu a verificat suficienta resurselor finantate prin
aceste costuri pentru indeplinirea obligatiilor tehnice asumate.

Contestatorul apreciaza ca aceasta distinctie este determinanta.

In opinia acestuia, un pret nu este sustenabil numai pentru ca salariile
indicate de ofertant sunt reale. El este sustenabil numai daca resursele
finantate prin acel pret sunt suficiente pentru executarea integrala a
serviciilor asumate. Or, tocmai aceasta corelare dintre pret, zilele-expert
ofertate si continuitatea prestatiei pe 45 de luni nu rezulta ca ar fi fost
verificata de comisia de evaluare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul...
transmite, in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr.... din..., In cuantum de..., eliberata de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., Consiliul solicita
contestatorului... sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/201°%

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul...,
comunica: ,(...) intelegem sa ne retragem contestatia formulata in dosarul
nr.... si solicitam Consiliului sa ia act de prezenta retragere (...)".

Analizand sustinerile si  documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...".

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei....

Rezulta, fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a putea
proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.
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Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de prevederile
art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care, Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii, va respinge contestatia
potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a... sub nr........ , formulata de..., prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., contestatorul..., comunica: ,(...) intelegem sa ne
retragem contestatia formulata in dosarul nr.... si solicitam Consiliu/ui sa
ia act de prezenta retragere (...)”, fara a constitui cautiunea potrivit art.
611 din Legea nr. 101/2016, in vigoare..

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61*alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6), coroborat cu art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va respinge,
ca inadmisibila, contestatia depusa de... in contradictoriu cu autoritatea
contractantad..., fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste dosarul nr...., constatdnd ca sunt indeplinite
cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.... 63 si art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
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formulata de..., pe care o va solutiona impreuna cu contestatia formulata
de....

Avand in vedere solicitarea contestatorului... privind accesul la
dosarul achizitiei, si tinand seama de faptul ca inscrisurile depuse de... in
cadrul procedurii de atribuire au fost marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul, in exercitarea rolului sau activ, nu s-a limitat la a lua
act de mentiunile declaratiilor de confidentialitate, ci, prin adresa nr....., a
solicitat acestuia sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sd demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

... @ raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.... aratand ca
declaratia de confidentialitate vizeaza ,intreaga oferta si in special
propunerea tehnica si financiara”, intrucét, ,sunt specifice proprii modului
de organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si financiar” a
considerat necesar ca acestea sa fie incluse in sfera secretului comercial,
modalitatea de realizare a serviciilor prezentata in propunerea tehnica
reprezinta un rezultat din experienta dobandita in contractele executate
pana in prezent si ca accesul competitorilor sai i-ar prejudicia interesul
legitim de a mentine secrete informatiile referitoare la relatia cu partenerii.

Din analiza raspunsului, Consiliul retine ca aceste justificari nu sunt de
natura a demonstra caracterul confidential al inscrisurilor declarate ca
atare si nici prejudiciul care ar urma sa fie produs in urma dezvaluirii lor,
deoarece, toate se rezuma la reproducerea definitiei legale a secretului
comercial si a unor considerente de principiu desprinse din jurisprudenta
invocata, fara a indica, in concret, care anume informatii din cuprinsul
ofertelor ar intruni conditiile prevazute de art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, din ce motive, acestea ar dobandi o valoare comerciala prin
insusi caracterul lor secret si in ce ar consta, efectiv si previzibil, iar nu
doar ipotetic, paguba pe care divulgarea lor ar produce-o.

In acest sens, s-a pronuntat si... prin... nr. 525/..., pronuntata in
dosarul nr...., retinand ca restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice pentru motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul
transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare, precum si ca o declaratie de confidentialitate
intemeiata exclusiv pe o clauza contractuala ,nu este suficienta in sine
pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui
operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei
confidentialitati de plano”, un rationament contrar presupundnd ca, prin
simplul acord de vointa al partilor unui contract de prestare a unor servicii
ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura de atribuire, sa fie golite de
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continut dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat
dreptul celorlalti participanti la o cale de atac efectiva, inclusiv, la
documentele privind justificarea preturilor.

Rezulta, astfel, ca, accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice
constituie regula, iar restrictionarea reprezinta exceptia, aceasta din urma
fiind posibila numai cu privire la informatii din propunerile tehnice, din
propunerile financiare si din fundamentarile sau justificarile de pret ori de
cost, singurele categorii pe care legiuitorul le-a avut in vedere, astfel incat
documentele de calificare raman, din start, in afara sferei inscrisurilor la
care poate fi restrictionat accesul pe motiv de confidentialitate, oricare ar fi
mentiunile declaratiei depuse de ofertant.

Consiliul nu are optiunea de a acorda sau de a refuza accesul
ofertantilor la dosarul achizitiei publice, ci, are obligatia de a asigura
accesul neingradit la informatiile pentru care caracterul confidential nu a
fost dovedit, ca efect al principiului transparentei consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, restrictionarea accesului pe motive de
confidentialitate constituind o exceptie de la acest principiu si, ca orice
exceptie, fiind de stricta interpretare si aplicare, cu atat mai mult cu cét, in
acelasi sens, Curtea de Justitie a... a statuat, in cauza C-9... /..., ca oferta,
privita in... sau, nu poate fi considerata confidentiala, operatorul economic
avand doar posibilitatea de a indica anumite informatii ca fiind
confidentiale, iar cererea sa motivata ramane supusa deciziei ulterioare a
autoritatii contractante si, eventual, a organismului care controleaza
deciziile acesteia.

Consiliul mai retine ca, potrivit art. 57 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 98/2016, ,Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/
informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”..., potrivit alin. (4) teza a doua al aceluiasi articol,
informatiile indicate ca fiind confidentiale , trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, norma care
fixeaza deopotriva natura cerintei si momentul la care aceasta trebuie
indeplinita, respectiv la depunerea ofertei, astfel incat dovada caracterului
confidential sa devina parte a ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul a pus la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
documentele aflate la dosarul constituit sub nr.....

Procedand la analiza contestatiei, se retine faptul ca... (clasat pe locul
IT) critica modul de evaluare a ofertei apartinand... (clasat pe locul I),
apreciind ca acesta nu indeplineste cerinta privind experienta similara si
nici pe cea privind experienta profesionala specifica a ,expertilor tehnici si
financiari”, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.
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Astfel, potrivit Fisei de date, la pct.II.... Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
,Experienta profesionala specifica:
Expert financiar - Componenta tehnica 8% - Punctaj maxim factor: 8.
Algoritm de calcul: Experienta profesionala specificda concretizata in
numarul de contracte avand ca obiect servicii de consultanta in management de
proiect, in care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract (a participat in calitate de
expert financiar sau echivalent).
Algoritm de calcul:
a) pentru experienta constand in implicarea in 1 contract se acorda 0
puncte, fiind cerinta minima in caietul de

sarcini;

b) pentru experienta constand in implicarea in 2 - 3 contracte se acorda 3
puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in 4 - 5 contracte se acorda 5
puncte;

d) pentru experientd constand in implicarea in 6 sau mai multe contracte
se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 8 puncte.

Experienta profesionala specifica - Expert tehnic - Componenta
tehnica 8% - Punctaj maxim factor: 8.

Algoritm de calcul: Experienta profesionala specificd concretizatd in
numarul de contracte avand ca obiect servicii de consultanta in management de
proiect, in care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract (a participat in calitate de
expert tehnic sau echivalent).

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constadnd in implicarea in 1 contract se acorda 0
puncte, fiind cerintd minima in caietul de
sarcini;

b) pentru experienta constand in implicarea in 2 - 3 contracte se acorda 3
puncte,

c) pentru experienta constand in implicarea in 4 - 5 contracte se acorda 5
puncte;

d) pentru experienta constand in implicarea in 6 sau mai multe contracte
se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 8 puncte.”

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, s-au stipulat
urmatoarele:

,Ofertantii au obligatia de a nominaliza persoane distincte pentru fiecare
pozitie, aceeasi persoand nu poate fi desemnata pe mai multe pozitii.

Pentru expertii cheie, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente:

a) CV al expertului, intocmit conform modelului european sau a unui
format echivalent;

b) Copie contract de munca /extras REVISAL valabil la data
prezentarii sau declaratie de disponibilitate, semnat de expertul nominalizat, in
cazul in care acesta nu este angajat al ofertantului;

c) Diplome, certificate sau alte documente relevante pentru
personalul propus sau emise de institutii de invataméant sau organisme de

Pagina 15 din 23



certificare recunoscute de...u, pentru expertii din alte state, documente
echivalente recunoscute in baza acordurilor internationale;

d) Documente suport care probeaza experienta profesionala si
competentele declarate, cum ar fi: certificate de calificare, atestate profesionale,
recomandari, fise de post sau alte documente justificative relevante pentru
responsabilitatile din cadrul contractului;

e) Pentru acordarea punctajului, ofertantul va prezenta documente
justificative privind experienta profesionald specifica (de exemplu:
recomandari, certificate de buna executie, procese-verbale de receptie, rapoarte
de progres etc.), emise de beneficiarii contractelor/proiectelor indicate.
Documentele trebuie sa evidentieze in mod explicit rolul si contributia expertului
propus in cadrul activitatilor derulate.”

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus mentionate,
rezulta ca, in vederea acordarii punctajului aferent factorului de evaluare
privind experienta profesionala specifica a expertului tehnic si a expertului
financiar, ofertantii vor face dovada experientei profesionale a fiecarui
expert, concretizata in numarul de contracte avand ca obiect servicii de
consultanta si/sau asistenta in management de proiect, in cadrul carora
expertul propus a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le desfasoare in cadrul prezentului contract, respectiv in calitate de
expert tehnic, expert financiar sau intr-o pozitie echivalenta;
demonstrarea experientei profesionale a expertilor propusi se face prin
prezentarea unor documente fiind indicate sub forma de exemplu, fara a
se limita: recomandari, certificate de buna executie, procese-
verbale de receptie, rapoarte de progres etc.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire mai sus iterate,
ofertantul... a depus in sustinerea experientei profesionale specifice a
expertilor propusi, Scrisoarea de recomandare nr.... pentru expertul
tehnic si Scrisoarea de recomandare nr.... pentru expertul financiar.

Ambele scrisori de recomandare cuprind aceleasi opt proiecte,
respectiv:

1) Reabilitarea energetica a... '"...... ;
2) Construire parc fotovoltaic pentru consum propriu pentru...,
localitatea...... ;

3) Lucrari de renovare energetica a cladirii "Gradinita cu program
prelungit”...;

4) Lucrari de renovare energetica a cladirii "Gradinita cu program
normal"...;

5) Cresterea gradului de utilizarea energiei regenerabile la
Centrul de...... ;

6) Modernizarea, renovarea si dotarea caminelor culturale in...,
judetul... - camin cultural in localitatea..., situat in...... , Nre......

7) Modernizarea, renovarea si dotarea caminelor culturale in...,
judetul... - camin cultural in localitatea.... situat in..., sat..., nr..... 5 1850-
GL, jud....;

8) ... C5 - Hala cu structura independenta conform PUD aprobat
prin HCL 899/.......... , Nro........
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Avand in vedere ca, din continutul Scrisorilor de recomandare nr.... Si
nr...., emise de..., nu a putut fi identificat obiectul contractelor in baza
carora au fost prestate serviciile aferente proiectelor mentionate,
beneficiarii acestora si nici faptul ca respectivele contracte aveau ca obiect
servicii de consultanta si/sau asistenta in management de proiect, comisia
de evaluare a solicitat, prin adresa nr.... din..., depunerea contractelor de
servicii aferente proiectelor mentionate.

Solicitarea de clarificari a avut ca scop verificarea si validarea
experientei profesionale specifice declarate pentru expertii propusi,
respectiv, verificarea indeplinirii conditiilor prevazute in documentatia de
atribuire pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
privind experienta profesionala specifica.

Se retine in solutionare ca, autoritatea contractanta a tinut seama de
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

De asemenea, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Rezulta, astfel, ca scopul solicitarilor de clarificari/completari este
obtinerea unor detalii/lamuriri/clarificari/completari, fara de care, ar fi
imposibila evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, fie datorita caracterului incert al anumitor aspecte din ofertele
depuse, fie pentru ca lipsesc anumite informatii/documente.

De asemenea, la acelasi articol, se stipuleaza: ,alin.(5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”

Prin urmare, dispozitiile invocate, instituie obligatia, pe de o parte, a
operatorului economic, de a prezenta documentele solicitate pentru a
convinge autoritatea contractanta de sustenabilitatea ofertei sale, pana la
termenul precizat, iar, pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante, in
baza principiului asumarii raspunderii, de a aprecia suficienta acestor
dovezi.
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In urma réspunsului la solicitarea de clarificiri, ofertantul a depus
urmatoarele documente:

,- Contractele aferente fiecarui proiect, incheiate de... in calitate de
prestator, si beneficiarii proiectelor, avand ca obiect servicii de proiectare.

- Contractul cadrul de prestari servicii nr...., incheiat intre Biroul de...
in calitate de achizitor si... in calitate de prestator, avand ca obiect servicii
de consultanta in managementul investitiei, si punerea la dispozitia
achizitorului a expertului tehnic si financiar

- Procesele-verbale de predare-primire a serviciilor de consultanta in
managementul investitiei nr.... si nr....;

- Contract de servicii nr....930 din..., incheiat intre... si Biroul de...,
avand ca obiect managementul investitiei.

- Contract de servicii nr...., Iincheiat intre... si Biroul de.... avand ca
obiect managementul investitiei.

- Contract de servicii nr...., incheiat intre... si Biroul de..., avidnd ca
obiect managementul investitiei.

- Contract de servicii nr...., incheiat intre... si Biroul de..., avadnd ca
obiect managementul investitiei.”

Prin urmare, contrar celor sustinute de contestator, Consiliul retine c3,
punctajul aferent experientei profesionale specifice a expertilor nu a fost
acordat exclusiv in baza Scrisorilor de recomandare emise de..., ci a tinut
seama si de contractele mai sus indicate, acordarea punctajului fiind in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit.
d) si b) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, pentru o lamurire suplimentara, Consiliul retine ca, pentru a
stabili corespondenta dintre proiectele mentionate in scrisorile de
recomandare, contractele depuse si activitatile de consultanta in
management de proiect desfasurate de expertul tehnic si expertul
financiar, autoritatea contractanta a formulat o noua clarificare prin adresa
nr....., solicitand transmiterea anexelor la Contractul-cadru de prestari
servicii nr...., precum si a documentelor emise in executarea acestuia prin
care au fost stabilite si initiate serviciile aferente obiectivelor de investitii
pentru care au fost depuse procesele-verbale de predare- primire a
serviciilor de consultanta in managementul investitiei nr.... / nr.... si
nr.... / nr.....
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Ofertantul... a depus documente din care rezulta ca, in baza
Contractului-cadru nr....... a pus la dispozitia Biroului de... expertul tehnic
si expertul financiar pentru prestarea serviciilor aferente urmatoarelor 5
contracte de management al investitiei:

»1. Construire parc fotovoltaic pentru consuni propriu pentru...,
localitatea......: :

-Contract de servicii nr....930 din..., incheiat intre... si Biroul de...,
avand ca obiect managementul investitiei;

-Adresa nr..... transmisa Biroul de... privind punerea la dispozitie a
expertului tehnic si financiar, in baza Contractului Cadru

- Proces verbal de predare primire servicii nr.... si anexa la
proces verbal privind prestarea serviciilor de management de proiect;

2. Lucrari de renovare energetica a cladirii "Gradinita cu
program prelungit”...;

-Contract de servicii nr...., incheiat intre... si Biroul de..., avadnd ca
obiect managementul investitiei,

-Adresa nr....., transmisa Biroul de... privind punerea la dispozitie a
expertului tehnic si financiar, in baza Contractului Cadru.

-Proces verbal de predare primire servicii nr....// 677/... si anexa Ia
proces verbal privind prestarea serviciilor de management de proiect;

3. Lucrari de renovare energetica a cladirii "Gradinitda cu program
normal”...

-Contract de servicii nr...., incheiat intre... si Biroul de.... avand ca
obiect managementul investitiei,

-Adresa nr....., transmisa Biroul de... privind punerea la dispozitie a
expertului tehnic si financiar, in baza Contractului Cadru.

- Proces verbal de predare primire servicii nr.... si anexa la
proces verbal privind prestarea serviciilor de management de proiect;

4 Modernizarea, renovarea si dotarea caminelor culturale in...,
judetul... - camin cultural in localitatea..., situat in...... , Nro.......

-Contract de servicii nr...., incheiat intre... si Biroul de..., avand ca
obiect managementul investitiei,

-Adresa nr....., transmisa Biroul de... privind punerea la dispozitie a
expertului tehnic si financiar, in baza Contractului Cadru.

- Proces verbal de predare primire servicii nr.... 12/...//677/...
si anexa la proces verbal privind prestarea serviciilor de management de
proiect;

5. Modernizarea, renovarea si dotarea caminelor culturale in...,
judetul... - camin cultural in localitatea.... situat in..., sat..., nr..... 5 1850-
GL, jud....

-Contract de servicii nr...., incheiat intre... si Biroul de..., avand ca
obiect managementul investitiei,

-Adresa nr....., transmisa Biroul de... privind punerea la dispozitie a
expertului tehnic si financiar, in baza Contractului Cadru.

-Proces verbal de predare primire servicii nr.... si anexa la proces
verbal privind prestarea serviciilor de management de proiect.”
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Avand in vedere ca, in urma solicitarilor de clarificari, pentru expertul
tehnic si expertul financiar s-a facut dovada prestarii serviciilor de
management de proiect pentru 5 proiecte, pe baza documentelor depuse,
punctajul aferent celor doi experti a fost acordat, conform algoritmului de
calcul, exclusiv pentru aceste 5 proiecte.

Rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca
la 0o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub imperiul unui formalism
exagerat, ci trebuie analizata din prisma interesului general de utilizare a
fondurilor publice alocate; astfel, autoritatea contractanta este obligata sa
examineze ofertele in... lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se
face si cum se sanctioneaza.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din... pronuntata de...:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.... din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre un
drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari, iar
nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-credinta si in
considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu
discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din
ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si
acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar, interesul
autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa
participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe
aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele
depuse pe baza unor interpretdari excesiv de formaliste a prevederilor
documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste sustinerea
contestatorului potrivit careia evaluarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara a fost realizata cu incalcarea documentatiei de
atribuire, avand in vedere considerentele care urmeaza.

Conform cerintei privind experienta similara, din Fisa de date
prevazuta la.....a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ofertantul
trebuia sa demonstreze ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data-limita de
depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de participare simplificat, a
prestat si a dus la bun sfarsit servicii similare cu cele care fac obiectul
procedurii, in valoare cumulata de cel putin..., fara TVA, la nivelul
unui contract sau al maximum 3 contracte.
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In vederea indeplinirii acestei cerinte... a prezentat 3 contracte avand
ca obiect prestarea unor servicii de management al investitiei, precum si
documente din care rezulta ca serviciile aferente acestora au fost duse la
bun sfarsit, respectiv:

1) Contractul de servicii nr...., incheiat intre..., in calitate de
achizitor, si...... , avand ca obiect servicii de consultanta in managementul
investitiei, In valoare de... fara TVA. ( a se vedea Procesul-verbal de
receptie a serviciilor nr.... / nr...., din care rezulta receptionarea serviciilor

prestate).
2) Contractul de servicii nr...., incheiat intre..., in calitate de
achizitor, si...... , avand ca obiect servicii de consultanta in management,

in valoare de... fara TVA (a se vedea Procesul-verbal de receptie a
serviciilor nr.... / nr...., in care se consemneaza receptionarea serviciilor
prestate in baza contractului).

3) Contractul de servicii nr...., incheiat intre..., in calitate de achizitor,
Si...... , avand ca obiect serviciide consultanta in managementul
investitiei, in valoare de... fara TVA (a se vedea Procesul-verbal de
receptie a serviciilor nr.... / nr...., din care rezulta receptionarea serviciilor
prestate in baza contractului).

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca serviciile
prestate se incadreaza 1in categoria serviciilor similare (nu
identice) definite prin documentatia de atribuire, au fost duse la bun
sfarsit, iar valoarea cumulata a serviciilor similare depaseste pragul minim
de... fara TVA solicitat prin Fisa de date a achizitiei.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea referitoare la insuficienta motivare
a procesului-verbal de evaluare, deoarece procesul-verbal de evaluare nu
trebuie sa reproduca in mod detaliat continutul fiecarui document
justificativ, iar lipsa unei anumite informatii nu conduce la concluzia ca
acestea nu au fost analizate si nici nu echivaleaza cu o lipsa de motivare a
actului de evaluare, de natura sa atraga anularea acestuia.

Concluzionand, sustinerile contestatorului sunt fara fundament,
caracterizate de un formalism exagerat, incercand in acest moment sa
impuna, in etapa de evaluare a ofertelor anumite conditii/cerinte, care nu
au fost incluse in cadrul documentatiei de atribuire si care, prin urmare, nu
pot constitui motiv de respingere a unei oferte fara incalcarea principiului
transparentei si tratamentului egal consacrat de Legea nr. 98/2016.

La punctul 39 din... pronuntata in cauza C-.../15, CJUE a retinut ca:
~Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2
din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special... din
10 octombrie...... , ($6-336/12, EU: C:...:.., punctul 40, si... din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la
punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit
la punctul 39 din prezenta hotdrdre, autoritatea contractantd are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat
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cd ,aceasta consideratie este cu atdt mai importantd cu cadt miza este
excluderea din procedura”,

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care
nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens..., C 336/12, EU: C:...:..., punctul 40).

La considerentul 28 d/n... pronuntata in cauza C-131/16, CJUE s-a
pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului
respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in
detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiu/ui egalitatii de tratament
(... din...... si altii, C-599/10, EU: C: 2012:..., punctul 37)”. Legislatia in
domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, este considerata, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”,

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... (dosar
nr....) in contradictoriu cu autoritatea contractanta...... , pe cale de
consecmta va admite cererea de interventie formulata de..

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, formulate in data de..., Consiliul le va respinge, ca
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”
motivat de faptul ca in contestatie nu se regaseste nicio critica cu privire la
aceste aspecte, contestatorul limitdndu-se in contestatia initiala la critici
cu privire la experienta similara si experienta profesionala specifica a
Lexpertilor tehnici si financiari”, fard a formula alte critici cu privire la
oferta acestuia. Mai mult

Pentru a dispune astfel, Consiliul retine ca... nu a invocat si probat
restrictionarea de catre autoritatea contractanta a accesului la dosarul
achizitiei cum prevad dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat sa demonstreze ca i-a fost ingradit accesul la dosar si ca i s-ar
cuveni repunerea in termenul de contestare si, implicit, formularea de noi
motive pe calea concluziilor scrise.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de... (dosar nr....)
in contradictoriu cu autoritatea contractanta....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... (dosar nr....) in

contradictoriu cu autoritatea contractanta....
Admite cererea de interventie formulata de... in favoarea autoritatii

contractante....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10

zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (doudzeci si cinci) pagini.
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