Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2967/C6/2972
Data: 14.09.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54930/22.07.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in localitatea ......... , ..., judetul ......... si sediul de corespondenta
in ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva raportului procedurii nr.
20430/16.07.2026 si a comunicarii rezultatului nr. 20432/16.07.2026, emise
de ......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de Furnizare vehicule intretinere rutiera - automaturatori, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 20430/16.07.2026 in ceea ce
priveste decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei sale si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
20432/16.07.2026, precum si obligarea autoritati contractante la reevaluarea
ofertei sale, cu luarea in considerare a tuturor documentelor tehnice incarcate
in sistem, ca fiind pe deplin conforme cu solicitarile caietului de sarcini, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ,......... /29.06.2026", Iinregistrata la CNSC sub
o] S /30.07.2026, ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ,
judetul ......... ; eeeeenens ; eeeeenens inregistrata la Registrul Comertului sub
0] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , a formulat

cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita admiterea in principiu
a cererii de interventie, ca fiind intemeiata si respingerea contestatiei ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca in vederea participarii la aceasta procedura, a pregatit
oferta tehnica si financiara pentru livrarea a doua utilaje performante produse
de partenerii sai (Model QEKSAN - Configuratie Speciala Municipala 6 mc si
Sasiu FORD Trucks).

Inaintea expirarii termenului-limita, la data de 24.06.2026, a incarcat in
sistem oferta completa, in cadrul sectiunii ,Documente de oferta tehnica", fiind
semnate electronic (.p7s), adica un numar de 6 fisiere substantiale care
descriau in detaliu caracteristicile tehnice, constructive, de mediu si de service
ale produselor ofertate, respectiv:

e ISO SI DOCUMENTE PRODUCATOR CEKSAN.pdf.p7s (Ora 14:13)

o CERTIFICAT NIVEL PRAF SI CALITATE TRADUS.pdf.p7s (Ora 14:48)
e ISO ALMATAR SI SUPLIMENT 2026.pdf.p7s (ora 13:48)

e AUTORIZARE PRODUCATOR CEKSAN.pdf.p7s (ora 14:48)

e EUnited_PM2510_List_of_certified_sweepers...pdf.p7s(ora 14:48)
e LISTA SERVICE;CTR CTP; SERVICE...pdf.p7s (ora 1 3:48).

Cu toate acestea, in faza de evaluare tehnica, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, i-a solicitat clarificari, prin care a intrebat: ,Unde se
regaseste propunerea tehnica? In SEAP la categoria ,Documente de oferta
tehnica” sunt incarcate certificate, o autorizatie si lista service”,

Prin raspunsul formulat, a aratat cu buna-credinta ca elementele tehnice
constructive se regaseau deja in sistem prin fisele transmise initial. Totusi, a
explicat ca dintr-o eroare tehnica locala de scanare/tehnoredactare, formularul
centralizator de corespondenta tip tabel nu a aparut complet in fisierele trimise
la 24.06.2026, cu toate ca acesta nu fusese solicitat in procedura.

Pentru restabilirea deplina a parcursului grafic solicitat de autoritatea
contractanta, a atasat acest tabel rezumat de corespondenta, fara a aduce
nicio modificare specificatiilor tehnice ale utilajelor propuse initial, cu
denumirea de PROPUNERE TEHNICA.

Prin procesul-verbal nr. 19305 din 07.07.2026 si, ulterior, prin raportul
procedurii nr. 20430 din 16.07.2026, comisia de evaluare a declarat sa
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
retindnd textual ca ,ofertantul nu are incarcata in SEAP propunerea tehnica".
Prin acelasi raport, competitorul ......... SRL a fost desemnat castigator.

Decizia de respingere i-a fost comunicata oficial prin adresa nr. 20432
din data de 16.07.2026.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1092655/00040] Contestatie _22072026070742-semnat.PDF.p7s, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la 22.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. CN1092655/19.05.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
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excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... SA, prin adresa nr. 21045/23.07.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55468/23.07.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata si
mentinerea ca legal si temeinic a raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1092655/00041] PUNCT DE VEDERE CONTESTATIE-semnat.PDF.p7s,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 10.08.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 1355/24.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
55978/27.07.2026, ......... SRL a solicitat acces la dosarul procedurii de
atribuire.

......... SA, a comunicat copia dosarului achizitiei publice in data de
28.07.2026, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 56730.

......... SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
......... /30.07.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Considera ca fiind legala declararea ofertei contestatoarei ca neconforma.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[CN1092655/00042] Cerere de interventie - BT Best Tools - CNSC-
semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
10.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 57459/2972/C6/30.07.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind , confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar societatea a
raspuns prin  adresa nr. 3237/03.08.2026, Iinregistrata sub nr.
58135/03.09.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei
financiare, inclusiv dovezi in acest sens considerate relevante de catre
acestea.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
54930/22.07.2026, prin adresa nr. 59239/2972/C6/06.08.2026, Consiliul a
transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de 12.08.2026.
Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 10.08.2026 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite,
astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

......... SRL, prin adresa nr. 1657/18.08.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 62521/18.08.2026, a comunicat completare la motivele contestatiei, prin
care solicita admiterea completarilor si descalificarea ofertei ......... SRL.
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Sustine ca interventia castigatorului este una principala si nu accesorie,
considerand ca ......... SRL trebuia sa depusa cautiunea legala odata cu
cererea.

Totodata, prin adresa nr. 1658/18.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
62876/19.08.2026, a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care solicita respingere argumentelor acesteia, ca
nefondate, pentru urmatoarele motive:

- eroarea tehnica si juridica comisa de comisia de evaluare, datorita confuziei
grave intre ,producatorul utilajului integrat (OEM)” si ,furnizorul de
subcomponente”;

- combaterea tezei privind ,completarea tardiva”, prin incadrarea juridica
exacta ca simplu viciu de forma remediabil conform art. 135 din HG nr.
395/2016;

- incidenta dublului standard si incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 62994/2972/C6/19.08.2026, a solicitat
societatii ......... SRL sa precizeze daca criticile din cererea de interventie cu
privire la oferta ......... SRL, reprezinta contestatie, iar societatea a raspuns
prin adresa nr. 3315/19.08.2026, precizand ca demersul sau procedural nu
reprezinta o contestatie in sensul art. 8 din Legea nr. 101/2016, ci o cerere de
interventie formulata in cadrul contestatiei promovate de ......... SRL.

......... SA, prin adresa nr. 24118/19.08.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 63106/20.08.2026, a revenit cu precizari referitor la aspectele sustinute de
......... SRL prin adresa nr. 1657/18.08.2026, solicitdnd Consiliului sa constate
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de aceasta societate, avand in vedere
ca operatorul economic nu a prezentat si nu a incarcat in SEAP propunerea
tehnica pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv documentele
tehnice esentiale si inscrisurile justificative aferente, aspect confirmat chiar de
acesta in cadrul etapei de evaluare tehnica si adus la cunostinta autoritatii
contractante.

Cat despre informatiile din adresa nr. 1658/18.08.2026, acestea nu sunt
opozabile societatii ......... SA, iar modul in care contestatoarea lanseaza
aceste precizari este complet nefondat si speculativ.

......... SRL, prin adresa nr. 1664/19.08.2026, inregistrata la Consiliu prin
nr. 63313/20.08.2026, a transmis punct de vedere impotriva cererii de
interventie in interes propriu, precizand ca:

I. "Motivul juridic suprem”: contradictia intre actele emise de ......... SA.
Schimbarea ilegala a motivelor de descalificare pe parcursul judecatii:

Noul punct de vedere al autoritatii contractante din 19.08.2026 conduce
intreaga procedura de evaluare intr-o nulitate absoluta:

1. Ce prevede actul de respingere (Comunicarea nr. 20432/ 16.07.2026): a
fost descalificata in temeiul strict al art. 137 alin. (1) lit. k) din HG nr.
395/2016, retinandu-se textual ca ,ofertantul NU a avut incarcata in SEAP
propunerea tehnica" (lipsa fizica, absoluta a documentului).

2. Ce sustine acum ......... SA in precizari (19.08.2026): Autoritatea
contractanta isi schimba argumentatia si incepe sa analizeze fondul tehnic al
documentului depus, invocand o ,discrepanta evidenta intre sasiul IVECO si
sasiul FORD Trucks, fapt ce exclude o simpla eroare formala".
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3. Efectul de nelegalitate: Daca Propunerea tehnica ar fi lipsit cu desavarsire la
data limita (asa cum s-a specificat in comunicarea oficiala), comisia de
evaluare nu ar fi avut fizic cum sa descopere discrepante constructive intre
brandurile FORD si IVECO in interiorul documentelor. Prin noul act, ......... SA
recunoaste implicit ca substanta tehnica a ofertei ......... SRL existat “stocata”
in SEAP la termenul-limita. Legea interzice modificarea in timpul judecatii, in
fata CNSC, a motivelor din raportul procedurii pentru a justifica o descalificare
abuziva.

II. Demonstrarea paradoxului tehnic: fabricantul integrat SAHIN (OEM) vs.
subcomponentele de serie:

In noul punct de vedere, ......... SA incearca sa valideze
descalificarea ......... SRL speculand pe marginea unei erori materiale de tipar
(lapsus calami) intre marcile FORD Trucks si IVECO.

De altfel, autoritatea contractanta nu a solicitat o marca de vehicul, ci un
utilaj cu anumite caracteristici, ceea ce considera ca a si ofertat.

III. Valabilitatea absoluta a contractului de service cu ....SRL:

Autoritatea contractanta critica faptul ca contractul sau de service
cu ....SRL (autorizat RAR pentru categoria MAL) ar fi un document cu caracter
general.

Acest aspect de critica este din nou neavenit, intrucat nu a constituit
motiv de respingere.

IV. Demonstrarea dublului standard juridic: cum fisi apara autoritatea

contractanta propriul ,service-fantoma" din oferta ......... SRL:
Contestatoarea solicita Consiliului sa constate falsul din afirmatia
autoritatii contractante, respectiv ,,......... SRL detine autorizarea oficiala emisa

de producatorul Bucher pentru mentenanta... avand toate drepturile”, prin:

1. Incdlcarea Autorizatiei Bucher: Autorizatia de Producator elvetian (Bucher
Municipal AG) aflata la dosar obliga ......... SRL sa presteze service-ul in
garantie EXCLUSIV prin unitati de service proprii (,through their own service
units"). Uzina interzice subcontractarea mentenantei catre terti.

2. Ilegalitatea contractului cu .... .........: Pentru a bifa criteriul geografic
din ......... P o SRL a depus un contract cu o firma terta straina: SC ....
SRL .......... Intrucat .... .. este un tert (si nu o unitate proprie a .........
SRL), ......... SRL isi incalca propria autorizatie de producator. .... ......... este

un service de camioane Mercedes, neautorizat de producatorul elvetian Bucher
pentru a deschide turbinele sau calculatoarele maturatorilor compacte.
3. Comisia de evaluare nu a observat existenta unui service neautorizat si dube
de marfa standard (Furgon N1) declarate drept , ateliere mobile speciale", doar
pentru a mentine ......... SRL ca oferta unica la pretul maxim de 2.672.700 lei.
4. Intervenientul nu a depus oferta in calitate de fabricant (caz in care
parteneriatul cu Mercedes ar fi avut sens), ci in calitate de intermediar
distribuitor al unei firme elvetiene. Unitatea de service nu este autorizata de
producator.

Deci, noul punct de vedere al ......... SA certifica reaua-credinta a
comisiei de evaluare si aplicarea unui tratament inegal flagrant.

Astfel, solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii,
reevaluarea ofertei sale si descalificarea ofertei ......... SRL ca neconforma.

......... SRL, prin adresa nr. 3319/21.08.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 63515/21.08.2026, a transmis note scrise, prin care solicita Consiliului sa
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aiba in vedere, cu prioritate, aspectele de ordin procedural privind
admisibilitatea si tardivitatea completarilor formulate de contestatoare, iar, in
subsidiar, in masura in care acestea vor fi apreciate ca putand fi analizate,
argumentele de fond prin care demonstreaza caracterul neintemeiat al criticilor
formulate impotriva ofertei sale, precum si lipsa de temeinicie a sustinerilor
formulate in raport cu punctul de vedere al autoritatii contractante.

Drept raspuns la adresa nr. 1664/19.08.2026 comunicata de
contestatoarea ......... SRL, ......... SA a transmis punctul de vedere prin adresa
nr. 24554/24.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 64037/24.08.2026,
facand urmatoarele precizari:

- in sectiunea propunerii tehnice din SEAP nu se regasesc incarcate
documentul/documentele care stabilesc produsul oferta si caracteristicile
tehnice ale acestuia;

- a solicitat in sectiunea dedicata din SEAP clarificari astfel: ,UNDE SE
REGASESTE PROPUNEREA TEHNICA? IN SEAP LA CATEGORIA DOCUMENTE DE
OFERTA TEHNICA SUNT INCARCATE CERTIFICATE, O AUTORIZATIE SI LISTA
SERVICE”;

- raspunsul la solicitarea de clarificare a ofertantului contestatar primit a fost:
~Va informam ca dintr-o eroare tehnica (de scanare ) paginile din fisierul atasat (propunere tehnica) nu
s-au putut incarca in SEAP. Reatasam documentul solicitat. Pentru alte solicitari va stam la dispozitie.”

Astfel, solicita sa se retina ca oferta ......... SRL a fost declarata
inacceptabila exclusiv ca urmare a faptului ca propunerea tehnica nu a fost
transmisa in SEAP pana la expirarea termenului-limita, aspect recunoscut
expres de contestatoare. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a identificat
un document existent in oferta initiala, ci a confirmat, in fapt, lipsa propunerii
tehnice si transmiterea acesteia ulterior. In aceste conditii, documentul
transmis ulterior nu poate fi avut in vedere pentru completarea, reconstruirea
sau stabilirea continutului ofertei depuse initial.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 53.500,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212555539/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Ploiesti, la
data de 27.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 57050/..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de Furnizare vehicule intretinere
rutiera - automaturatori, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1092655/19.05.2026. Valoarea estimata a contractului de furnizare este de
2.675.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Tmpotriva raportului procedurii nr. 20430/16.07.2026 si a comunicarii
rezultatului nr. 20432/16.07.2026, ......... SRL a Tinaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei societatea ......... SRL, a formulat cerere de interventie, pe care
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata

Pagina 6 din 14



castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de respinge oferta sa ca
inacceptabila.

In legatura cu acest rezultat, Consiliul constata ca prin adresa nr.
20432/16.07.2026 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. "137
alin. (1) lit. k)” din HG nr. 395/2016, deoarece nu a incarcat in SEAP
propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in fapt, temeiul legal invocat de
autoritatea contractanta il reprezinta dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG

nr. 395/2016, care stabilesc urmatoarele:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele
situatii:

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doud componente, asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Lege.”

la lit. hh) a art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 regasindu-se definitia ofertei:
»ofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnicéa\ precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca propunerea sa tehnica nu
a lipsit din cadrul ofertei depuse incarcata in SEAP, achizitoarea transformand
un eventual viciu de forma remediabil intr-un motiv de excludere, ca au fost
incalcate principiile proportionalitatii si eficientei fondurilor publice, precum si o
incdlcare a dreptului la aparare si a principiului transparentei prin
necomunicarea procesului verbal nr. 19305/07.07.2026.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta arata
ca in cadrul documentelor depuse in sectiunea aferenta propunerii tehnice
contestatoarea nu a depus un document relevant care sa poata fi considerat
"propunere tehnicd” prin care ofertantul sa-si asume explicit modalitatea de
indeplinire a cerintelor tehnice si demonstreaza conformitatea produselor
ofertate cu toate specificatiile tehnice solicitate, astfel ca nu a avut
posibilitatea de a verifica descrierea produsului ofertat, caracteristicile
produsului si specificatiile tehnice, asumarea termenului de livrare, asumarea
conditiilor de garantie, asumarea obligatiilor privind inlocuirea produsului,
reviziile si celelalte cerinte din documentatia de atribuire sau insusirea
modelului de contract, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, petenta a
conformat lipsa unui astfel de document si si-a completat oferta de o maniera
care nu putea atrage decat respingerea ofertei.

Prin urmare, raportat la sustinerile celor doua parti, se impune a stabili,
mai intai, care erau obligatiile ofertantilor impuse de autoritatea contractanta
pentru elaborarea propunerii tehnice.
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In acest sens, Consiliul are in vedere c& prin Instructiuni pentru
ofertanti/candidati (Fisa de date), cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

~Propunerea tehnica va contine descrierea produselor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
Prezentarea unei propuneri tehnice care nu satisface cerintele prevazute in caietul de sarcini are ca
efect declararea ofertei ca fiind neconforma.

Propunerea tehnica pentru automaturatoare si echipament va contine OBLIGATORIU:

- Autorizatie de comercializare si service pe teritoriul Romaniei

- Fise tehnice emise de producatori, cu traducere autorizata, precum si de alte documente din care sa
reiasa caracteristicile tehnice ale autovehiculului ofertat (pentru sasiu si echipament);

- declaratie / fisa informatii referitoare la termenul de livrare;

- declaratie / fisa informatii referitoare la termenul de garantie acordat;

- declaratie/fisa/document in care sa detalieze conditiile in care se asigura garantia pentru
autovehiculul ofertat, inlocuirea lui in garantie, conditiile in care produsul nu este acoperit de garantie,
s.a. raportat la legislatia in vigoare; documentul va mentiona si graficul de efectuare a reviziilor in
perioada de garantie

- lista unitatilor de service agreate de pe raza judetelor ......... , Bacau, Neamt, Vaslui unde se pot
efectua reviziile tehnice obligatorii si reparatiile pe toata perioada duratei de garantie;

- Contractantul trebuie sa detina in Municipiul ......... service agreat pentru autovehiculele si
echipamentele furnizate sau contract de service in perioada de garantie cu operator economic agreat.
In cazul in care nu detine service agreat sau contract de service cu un operator economic din
Municipiul ......... , operatorul economic va prezenta un angajament prin care va suporta
contravaloarea transportului autovehicului si/sau echipamentului ofertat in perioada de garantie
din ......... pana unde detine un service agreat de producator.

- angajament ca, in cazul imobilizarii, in perioada de garantie, a autovehiculului, pentru o perioada mai
mare de 5 Zile lucratoare se va asigura autovehicul similar la schimb;

- se va prezenta certificat de la producatorul suprastructurii de maturat care sa ateste certificarea
vehiculului pentru emisiile de praf PM 2.5 si PM10

- modelul de contract insusit fara obiectiuni.

Autoritatea contractanta isi rezerva drepul de a verifica pe site-ul Comisiei Europene inregistrarea
producatorilor produselor ofertate in cadrul licitatiei pe lista producatorilor certificati CE in anul curent.
In cazul in care un producator nu apare in lista, ofertantul va fi exclus din procedura.

Pe parcursul indeplinirii contractului, ofertantii au obligatia de a respecta regulile obligatorii referitoare
la conditiile de munca si de protectia muncii care sunt in vigoare la nivel national; in acest sens vor da
o declaratie pe propria raspundere in care vor indica faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii. Institutiile

competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective sunt Inspectoratul teritorial de munca sau site-ul www.inspectmun.ro .

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia
continadnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu
se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de

indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.”

De asemenea, Consiliul are in vedere ca din caietul de sarcini, cap.
3.3.3.3 Descrierea produselor solicitate, rezulta ca obiectul achizitiei este
livrarea a doua automaturatori pentru intretinere/curatenie stradala, sens in
care alaturi de specificatiile tehnice minimale, autoritatea contractanta a
stabilit conditii legate de termenul de livrare, termenul de garantie, instalare,
punere in functiune si testare, asistenta tehnica si service, suport tehnic,
modul de receptie al produselor, aspecte legate de documentatiile ce trebuie
furnizate in legatura cu aceste produse, modalitati si conditii de plata, cadrul
legal care guverneaza relatia cu autoritatea contractanta (inclusiv in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca), durata contractului sau alocarea
riscurilor si masuri de gestionare a acestora, precum si legat de modul de
prezentare a propunerii tehnice (cel regasit si in fisa de date, citat anterior).
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Faptul ca autoritatea contractanta nu a impus un anumit formular pentru
depunerea tehnica nu inseamna ca ofertantii nu aveau obligatia depunerii unui
document, indiferent de forma acestuia, in care sa se regaseasca informatiile
solicitate expres, precum descrierea produselor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, declaratii ale ofertantului etc.

Analizand documentele depuse de contestatoare drept “propunere
tehnica” pana la data limita de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca acestea
sunt urmatoarele:

- Scrisoare de autorizare a producatorului si acord de service (in limba engleza
si romana), din 24.06.2026, prin care societatea ..., in calitate de producator,
autorizeaza contestatoarea (in calitate de distribuitor autorizat) sa depuna
oferta, a negocia si a semna contractul in cadrul acestei proceduri de atribuire,
precum si ca, impreuna cu SC ....SRL, sa efectueze inspectiile la livrare,
punerea in functiune si instruirea operationala a personalului, mentenanta
preventiva periodica (reviziile de Tip A, B si C) in timpul si dupa expirarea
perioadei de garantie de 24 de luni, diagnoza completa, reparatii in garantie si
interventiile la caroserie si garanteaza ca SC ....SRL detine software-ul de
diagnoza necesar, echipamente specializate si accesul direct la piese de
schimb originale pentru a asigura un timp maxim de raspuns si interventie
mobila de 48 ore la sediul clientului din ......... si 0 perioada maxima de
reparatie de 5 zile lucratoare.

- Certificat EUnited PM pentru maturatori introduse pe piata incepand cu 1
iunie 2018, in limba romana si engleza, situatie existenta la data de
11.05.2025;

- certificat ISO 9001:2015 nr. Q - 4489/25, ISO 14001 nr. E - 4489/25, ISO
45001:2018 nr. O - 4489/25, apartinand contestatoarei privind:

~Comercializare si distributie combustibil conventional si neconventional cu grad redus de poluare.
Activitati de transport marfuri generale si marfuri periculoase. Activitdti de laborator. Comercializarea
combustibililor gazosi prin conducte. Comercializare si depozitare bitum rutier si emulsie bituminoasa.
Productie bitum rutier si emulsie bituminoasa. Activitati de amestecare de motorina cu biodisel”.

- Supliment descriptiv la certificatele ISO nr. Q, E, O 4489/25, prin care

certificatele amintite anterior contin si urmatoarea activitate:
~Comert cu alte vehicule (autovehicule rutiere grele, camioane si remorci). Intermedieri in comertul cu
masini, echipamente industriale, nave, avioane, barci, iahturi.”

- certificat ISO 900:2015, ISO 14001:2015 si ISO 45001:2018 pentru
producator;

- Certificat de atestare CE nr. MD-20211013/1ST/21 (City Ray ....p.1), din
03.08.2021, valabil pana la data de 03.08.2026, pentru Masina de maturat
stradal vacuumatica montata pe camion (Truck Mounted Vacuum Type Road
Sweeper)(City Ray...p.1);

- Certificat ISO 10002:2018 emis pentru producator;

- Declaratie notariala privind specimenul de semnatura al persoanei autorizate
din partea producatorului;

- Certificat de inregistrare si activitate al camerei, emis de Camera de comert
IZMIR pentru producator.

- Lista service partenere pentru SC ....SRL;

- Contract de prestari servicii SERVICE AUTO, incheiat intre contestatoare si SC
....SRL, la data de 15.01.2026 Si Anexa la acesta;
- Autorizatie tehnica nr. 22213/04.12.2018, Revizia 1/24.06.2025, si anexa la
aceasta, pentru SC ....SRL, privind activitatile:
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- A1 Activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere;

- A2 - Activitati de intretinere a vehiculelor rutiere;

- A3 - Activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere;

- B1 - Activitati de reparatii ale componentelor si ale sistemelor
vehiculelor rutiere;
- Carte de Identitate Vehicul pentru autovehicul de tractare si depanare marca
Volvo, tip FM64Rb, nr. de inmatriculare PH 60 CTP, apartinand SC ....SRL;
- Carte de Identitate Vehicul pentru autovehicul de tractare si depanare marca
Volvo, tip FM64Rb, nr. de inmatriculare PH 60 CTP, apartinand SC ....SRL;
- Carte de Identitate Vehicul pentru autovehicul marca MAN, tip L2007.46.006
(macara manipulare marfa), cu date de identificare ilizibile sau lipsa privind
numarul de inmatriculare, detinatorul etc.

In legatura cu acest continut al “propunerii tehnice” depusa de
contestatoare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a postat in

SEAP, in data de 01.07.2026, urmadtoarea a solicitare: §
,UNDE SE REGASESTE PROPUNEREA TEHNICA? IN SEAP, LA CATEGORIA DOCUMENTE DE OFERTA
TEHNICA SUNT INCARCATE CERTIFICATE, O AUTORIZATIE SI LISTA SERVICE”.

la care contestatoare a raspuns dupa cum urmeaza:
~Va informam ca dintr-o eroare tehnica (de scanare) paginile din fisierul atasat (propunere tehnica) nu
s-au putut incarca in SEAP. Reatasam documentul solicitat. Pentru alte solicitari va stam la dispozitie”,

atasand documentul intitulat Propunere tehnica.

Analizand acest document intitulat Propunere tehnica depus prin
raspunsul amintit, Consiliul constata ca petenta a prezentat, sub forma
tabelara, modul de indeplinire a specificatilor tehnice, respectiv a mentionat ca
se anexeaza urmatoarele documente:

- fisele tehnice in limba romana si adresa web unde se regasesc informatii
suplimentare informatii legate de fisele tehnice emise de producatori;
- planul complet si intervalele de revizii periodice preventive recomandate de
producatori pentru exploatare in conditii optime;
- certificat de conformitate si raport de testare care atesta conformitatea
ecologica a sistemului de filtrare
si cu urmatoarele mentiuni:
- toate reviziile obligatorii si reparatiile se vor efectua la unitatea sa partenera
din Municipiul ......... , autorizata RAR sau service mobil (conform ANEXA);
- ca isi asuma in caz de defectiuni semnalate in perioada de garantie sa asigure
prezenta echipajului mobil de interventie la sediul achizitoarei in maximum 48
de ore pentru constatare;
- ca Isi asuma ca reparatiile se vor efectua gratuit in maximum 5 zile
lucratoare, iar pentru orice imobilizare ce depaseste acest termen va pune la
dispozitie un utilaj similar la schimb, in mod gratuit;
- termen de livrare 60 de zile de la semnarea contractului;
- termen de garantie 48 de luni de la data semnarii procesului - verbal de
receptie calitativa finala;
- ca isi asuma si isi insuseste modelul de contract, fara nici un fel de obiectiuni
sau rezerve;
- ca isi asuma ca la elaborarea ofertei a tinut cont de toate reglementarile
legale nationale obligatorii privind conditiile de munca, securitatea si sanatatea
in munca (SST),
si a atasat Planul si graficul oficial de efectuare a reviziilor periodice in perioada
de garantie.
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Primind acest raspuns, 1in cadrul procesului verbal nr.
19305/07.07.2026, a concluzionat ca oferta contestatoarei este inacceptabila,
deoarece nu a incarcat in SEAP propunerea tehnica.

Din analiza acestor documente, un prim aspect retinut de Consiliu este
acela ca, prin raspunsul dat, autoarea contestatiei recunoaste faptul ca nu a
depus o propunere tehnica, desi prevederile documentatiei de atribuire o
obligau la a depune un astfel de document prin intermediul caruia trebuia sa
descriere modul de indeplinire de catre produsele ofertate a cerintelor caietului
de sarcini. Acest lucru s-a intamplat numai ulterior, cand societatea
contestatoare si-a modificat/completat oferta , fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste eroarea tehnica invocata, respectiv una de scanare,
Consiliul apreciaza ca nu este una care sa confirme o imposibilitate datorata
nefunctionarii sistemului SEAP, ci una care i se datoreaza exclusiv
contestatoarei, astfel ca sunt relevante dispozitiile art. 125 din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”.

Astfel fiind, raportat la propria declaratie a contestatoarei privind lipsa
propunerii tehnice, aprecierea achizitoarei privind inacceptabilitatea ofertei
autoarei contestatiei este considerata de Consiliul indreptatita.

Cat priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi remediat un viciu de forma, Consiliul le considera
lipsite de temei.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,In cazul in care ofertantul modifics prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”,

una dintre exceptiile unui astfel de rezultat regasindu-se stabilita de legiuitor la
alin. (7) lit. a) a aceluiasi articol, respectiv:

~Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din

categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

Or, raportat la definitia viciul de forma regasita la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, si anume:

,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,

in mod evident situatia prezenta nu se circumscrie acesteia, intrucat,
elementele regasite in documentul transmis prin clarificari intitulat “propunere
tehnica” nu sunt sustinute in totalitate in mod neechivoc de documentele
depuse initial de contestatoare in SEAP, deoarece lipsesc, cel putin, fisele
tehnice in limba romana (din documentele aflate la dosar acestea nu au fost
atasate nici raspunsului in cauza, desi se declara ca sunt prezentate), cat si
Planul si graficul oficial de efectuare a reviziilor periodice in perioada de
garantie (atasat doar raspunsului), iar acest raspuns nu are nici rol de
clarificare sau de confirmare, insa acceptarea lui ar determina, lipsit de
echivoc, un avantaj incorect in raport de contracandidatul sau, cu incdlcarea
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principiilor tratamentului egal si al transparentei de la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, dincolo de recunoasterea de catre contestatoare a faptului
ca a omis prezentarea unui element important al ofertei, lipsa de concludenta a
raspunsului sau nu putea atrage un alt rezultat decéat respingerea ofertei sale
ca inacceptabila si pentru un alt temei legal (art. 137 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru completarea nepermisa a ofertei).

Incarcarea unor documente in SEAP, niciunul emis de singura societate
ce are calitate de ofertant in prezenta procedura, respectiv de contestatoare,
nu poate fi asociata cu depunerea unei propuneri tehnice, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, a respins autoritatea
contractanta oferta contestatoarei pentru lipsa propunerii tehnice, motiv
pentru care Consiliul va respinge ca nefondata contestatia in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale.

In cea ce priveste sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu i-ar fi transmis procesul verbal nr. 19305/07.07.2026, Consiliul are in
vedere caracterul nefondat al afirmatiilor contestatoarei, retinand tocmai cele
declarate de aceasta respectiv faptul ca acest proces verbal este un act de
evaluare tehnica intermediara care a stat la baza intocmirii raportului
procedurii.

Astfel, Consiliul are in vedere ca nu exista nicio obligatie in sarcina
autoritatii contractante de a transmite ofertantilor documente intermediare
emise pe parcursul evaluarii ofertelor, dispozitile art. 216 din Legea nr.
98/2016 stabilind obligatia publicarii in SEAP doar a raportului
procedurii/raportului intermediar al procedurii de atribuire (functie de tipul
procedurii de achizitie) si nu la toate procesele verbale emise pe parcursul
evaluarii, iar conform documentelor aflate la dosarul cauzei, autoarea
contestatiei nu a facut vreo solicitare in sensul celei prevazute de art. 217 alin.
6 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificdrile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale.”

Contrar sustinerilor contestatoarei comunicarea rezultatului procedurii
nr. 20432/16.07.2026, contine motivele concrete pentru care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, respectiv pentru lipsa propunerii tehnice, in acord cu

dispozitiile art. 215 alin. (2) din legea nr. 98/2016 potrivit carora:

,2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1), autoritatea contractants
are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.”

Referitor la criticile suplimentare celor din contestatie (“"COMPLETARE LA
MOTIVELE DE CONTESTATIE), formulate de contestatoare cu privire la oferta
societatii ......... SRL declarata castigatoare, ulterior studierii dosarului la CNSC
(in data de 10.08.2026) prin adresa nr. V 1657/ 17.08.2026, Consiliul retine ca
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acestea au fost formulate cu mult dupa luarea la cunostinta de rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv la data de 16.07.2026.

De asemenea, Consiliul are in vedere lipsa formularii vreunei critici de
catre petenta prin intermediul contestatiei depusa in data de 22.07.2026 cu
privire la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
societatea ......... SRL.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in
drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi poate
schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel
incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive suplimentare decét cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor din
contestatie, fiind inadmisibila formularea lor pe aceasta cale, asa cum de altfel
a solicitat si contestatoarea, motiv pentru care nu se mai pronunta asupra
exceptiei tardivitatii invocata de societatea ......... SRL prin cererea sa de
interventie, raportat la prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA, inclusiv pretentiile acesteia de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecintd, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de societatea ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de societatea

......... SRL ca urmare a contestatiei depusa de societatea ......... SRL.
Admite exceptia inadmisibilitatii criticilor formulate de catre
societatea ......... SRL prin completarea la contestatie din data de 17.08.2026,

invocata de catre intervenienta, fara a se pronunta asupra altor exceptii.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........

SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA inclusiv pretentiile

acesteia de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata
de societatea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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