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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2966/C6/2683
Data: 14.09.2026

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 49867/03.07.2026,

formulata de catre ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeneenes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire, intocmit de catre ......... , cu sediul in ......... ) e ) eeeneeeas , 1In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de Servicii de dezvoltare produse software
pentru realizarea si operationalizarea aplicatiei executorilor pentru licitatii
publice (AELP), anunt de participare nr. CN1093710/22.06.2026, s-a
solicitat:
1. suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;
2. obligarea autoritatii contractante sa dispuna ......... in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii cerintelor
restrictive;
3. daca se constata ca nu mai pot fi dispuse ......... care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita anularea procedurii de
atribuire;
4. prelungirea perioadei stabilita pentru depunerea ofertelor;
5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;
6. acces la dosarul constituit la Consiliu.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondatd, de Consiliu prin Incheierea nr. 2681/C6/2683 din data de
10.07.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca, documentatia de atribuire contine cerinte restrictive, motiv
pentru care solicita:

1. eliminarea cerintei restrictive, prin care se impune proba video, eliminarea
obligatiei de prezentare a materialului video demonstrativ ca element
constitutiv al ofertei;

2. eliminarea tuturor specificatiilor tehnice restrictive, care, cumulate cu
proba DEMO descriu o solutie existenta fiind incidente prevederile art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

3. eliminarea tuturor cerintelor restrictive, care vizeaza regimul de gazduire:
contradictia ,exclusiv on-premise"” vs. ,cloud - mediu principal de gazduire".

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[CN1093710/00011] Contestatie ......... SRL_iulie 2026.pdf.p7s, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 03.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. CN1093710/22.06.2026.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente,
ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

......... , prin adresa nr. 361148/08.07.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51541/09.07.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita, respingerea acesteia, in tot, ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea sa
la ......... , In sensul modificarii documentatiei si eliminarii cerintelor
restrictive, sustine ca acest capat de cerere este ramas fara obiect, avand in
vedere faptul ca, in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, a procedat la
adoptarea de ......... , respectiv la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii probei video mentionate in caietul de sarcini (eliminarea
capitolului Realizare DEMO ca parte a procesului de evaluare), tocmai pentru
a se conforma cadrului aplicabil, precum si jurisprudentei CNSC in materie.
Precizeaza ca aceste ......... au fost publicate in SEAP in data de 07.07.2026.

In aceste conditii, ca urmare a masurilor de remediere dispuse, a fost
eliminata cerinta pretins restrictiva care a stat la baza contestatiei formulate
de ......... SRL si, concomitent, considera ca scopul urmarit prin capatul de
cerere este deja atins prin conduita voluntara a autoritatii contractante,
nefiind necesara interventia Consiliului pentru a dispune obligarea la luarea
masurilor de remediere deja implementate, din proprie initiativa.
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Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea tuturor
specificatiilor tehnice, care, cumulate cu proba DEMO descriu o solutie
existenta, fiind incidente prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precizeaza ca toate standardele si protocoalele specificate in documentatia de
atribuire sunt deschise si documentate public, astfel cum recunoaste, de
altfel, si contestatoarea in cuprinsul contestatiei (,Luatd separat, fiecare
cerinta trimite la un standard deschis").

Fiecare dintre acestea reprezinta o componenta a solutiei ce urmeaza a
fi dezvoltata si nu constituie un cumul specific care ,produce efectul de a
restrdnge competitia la operatorii care au implementat deja exact aceasta
combinatie de protocoale intr-un produs operational”, ci reprezinta
elementele constitutive ale solutiei vizate prin prezenta procedura de
achizitie. Avand in vedere masurile de remediere anterior mentionate, privind
eliminarea probei video solicitate, aceasta stiva (stack) de protocoale
deschise nu reprezinta un criteriu restrictiv pentru operatorii economici, fiind
evidenta si statuata de contestatoare raportarea la standarde deschise.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea de eliminare a pretinsei
contradictii privind regimul de gazduire ,exclusiv on-premise" vs. ,cloud -
mediu principal de gazduire”, in caietul de sarcini se specifica faptul ca
LJAutoritatea contractanta va pune la dispozitia ofertantului castigator o
infrastructura de tip cloud necesara pentru dezvoltarea, testarea si
implementarea aplicatiei si a modulelor aferente”.

Precizeaza ca acest lucru nu este in contradictie cu prevederea din cap.
4.2.2 din caietul de sarcini: ,Toate componentele, aplicatiile, instrumentele,
serviciile, interfetele din compunerea Aplicatiei vor fi livrate si instalate
exclusiv on-premise, in cadrul infrastructurii Beneficiarului”, intrucat aplicatia
ce face obiectul procedurii de achizitie va functiona in infrastructura de cloud
intern, ca parte a cloudului privat guvernamental, reglementat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2022 privind infiintarea,
administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor informatice de tip
cloud utilizate de autoritatile si institutiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, componenta pentru care ......... asigura infrastructura
de baza, implementarea, administrarea tehnica si operationala, securitatea
cibernetica, mentenanta, precum si dezvoltarea ulterioara a infrastructurii de
baza si a serviciilor cloud de tip IasS si PaaS.

Astfel, infrastructura de cloud intern administrata de ......... este de tip
on-premise, in sensul ca nu depinde de resurse disponibile in infrastructuri
cloud operate de operatori privati. Cerintele au fost formulate strict in
conformitate cu actele normative in vigoare, care reglementeaza modul de
functionare, gazduire si operare a Cloudului privat guvernamental. Mai mult,
aplicatiile dezvoltate in acord cu cerintele din documentatia de atribuire vor fi
doar gazduite in infrastructura de tip cloud intern operata de STS, sistemele
de operare si de gestiune a bazelor de date fiind in sarcina contractantului
care are libertatea in alegerea acestora.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de
atribuire, in situatia in care se constata ca nu mai pot fi dispuse ......... care sa
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permita continuarea legala a procedurii de atribuire, este lipsita de obiect
motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Referitor la capatul de cerere privind prelungirea perioadei stabilite
pentru depunerea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr.
98/2016, considera ca nu se impune o prelungire a perioadei stabilite pentru
depunerea ofertelor, intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru a constata
intervenirea cazurilor prevazute la alin. (1) al articolului anterior mentionat.
In acest sens, precizeaza ca nu se afla in situatia de a nu fi raspuns la
solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii economici in termenul
prevazut la art. 161 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu au fost solicitate astfel
de clarificari, si nici in situatia de a fi modificat in mod semnificativ
documentele achizitiei, prin eliminarea capitolului Realizare DEMO ca parte a
procesului de evaluare din caietul de sarcini.

Cu privire la capatul de cerere privind plata cheltuielilor ocazionate de
judecgrea contestatiei, ......... solicita respingerea acestuia ca neintemeiat.

In fapt, contestatoarea nu a recurs la dialogul direct cu autoritatea
contractanta, preferand sa sesizeze in mod nemijlocit Consiliul, desi legislatia
achizitiilor publice instituie mecanisme specifice de clarificare si remediere la
nivelul autoritatii. Pe de alta parte, a dispus deja, din oficiu, ......... in sensul
celor solicitate de contestatoare.

In acest sens, considera ca acest capat de cerere nu este justificat in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
circumstantele prezentate.

Din toate aspectele mai sus prezentate, in opinia sa, este evident ca nu
exista niciun motiv temeinic pentru admiterea contestatiei, motiv pentru care,
prin raportare la argumentatia prezentata mai sus si la documentarul probant
atasat prezentului punct de vedere, ......... solicita respingerea capetelor de
cerere nr. 1, 4, 5, ca nefondate, respectiv capetele de cerere nr. 2 si 3 ca
lipsite de obiect.

Consiliul, prin adresa nr. 59697/2683/C6/07.08.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
achizitoarea  conformandu-se acestei solicitari prin adresa nr.
361337/10.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 60110/10.08.2026, s-a
conformat la adresa mai sus precizata.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
49867/03.07.2026, prin adresa nr. 60437/2683/C6/11.08.2026, Consiliul a
transmis ......... SRL invitatia de a studia dosarul constituit la CNSC, termenul
limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de 17.08.2026.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
63843/24.08.2026, a comunicat ca renunta la cererea de studiu.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 90.354,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212501021/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 07.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 51291/08.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa,
in vederea atribuirii contractului de Servicii de dezvoltare produse software
pentru realizarea si operationalizarea aplicatiei executorilor pentru licitatii
publice (AELP), publicand, 1in SEAP anuntul de participare nr.
CN1093710/22.06.2026, cu o valoare estimata de 4.517.672,73 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, precum si de termenul acordat de achizitoare
pentru elaborarea ofertelor.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1):

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):

“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

- art. 160 alin. (1) si (2):

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/
simplificat/de concurs.
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(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduitg,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor legale,
astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la acest
scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv, cu
dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
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avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate si
nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine
ca, prin prima dintre acestea este legata de proba DEMO, autoarea
contestatiei solicitand eliminarea cerintei privind proba video.

In urma primirii contestatiei, autoritatea contractanta, raportat la
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a publicat in SEAP la data
de 07.07.2026, documentul [CN1093710/00012] Masuri remediere si CS
revizuit.pdf.p7s (......... cu privire la documentatia de atribuire pentru
achizitia publicdi de PRESTARI SERVICII DE DEZVOLTARE PRODUSE
SOFTWARE pentru realizarea si operationalizarea Aplicatiei Executorilor
Judecatoresti pentru Licitatii Publice (AELP) nr. 361140/07.07.2026),

conform caruia:

+Avand in vedere Contestatia depusa la Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor,
de......... SRL, inregistrata la ......... - DIRECTIA ACHIZITII PUBLICES:U nr. 361126 din 03.07.2026,
cu privire la documentatia de atribuire a achizitiei publice de PRESTARI SERVICII DE DEZVOLTARE
PRODUSE SOFTWARE pentru realizarea si operationalizarea Aplicatiei Executorilor Judecatoresti
pentru Licitatii Publice (AELP), Anunt de participare publicat in SEAP cu nr. CN1093710/22.06.2026,
Autoritatea Contractanta, in temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, cu modificarile si
completéarile ulterioare, adoptd urmatoarea masurd de remediere:

- Eliminarea capitolului Realizare DEMO ca parte a procesului de evaluare’,

atasat acestei clarificari fiind transmis de catre autoritatea contractanta
caietul de sarcini prin care cap. 13 Realizare DEMO ca parte a procesului de
evaluare (nu cap. 15 invocat eronat de contestatoare) este eliminat.

Prin urmare, in conditiile in care masura luata de achizitoare coincide cu
solicitarea formulata de contestatoare pe acest aspect, Consiliul va respinge
ca ramasa fara obiect solicitarea contestatoarei privind eliminarea acestei
cerinte.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca
priveste eliminarea tuturor specificatiilor tehnice restrictive, care, cumulate
cu proba DEMO descriu o solutie existenta fiind incidente prevederile "art. 5
alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Ca prim aspect, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit la art. 5 din Legea

nr. 98/2016 urmatoarele:

~Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile contractelor de achizitie publica, acordurilor-cadru si
concursurilor de solutii.”

iar art. 5 din HG nr. 395/2016 prevede ca:

(1) Orice autoritate contractanta, precum si orice operator economic care utilizeaza SEAP in vederea
participarii la o procedura de atribuire, are obligatia de a solicita inregistrarea si, respectiv, reinnoirea
inregistrarii in SEAP.

(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin utilizarea
mijloacelor electronice revine autoritatii contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP revine
operatorului acestui sistem.”

astfel ca temeiul legal invocat in eliminarea acestor specificatii nu poate fi
primit.
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Referitor la proba DEMO, Consiliul are in vedere, asa cum s-a retinut
anterior, ca autoritatea contractanta a luat masuri privind eliminarea
cerintelor aferente.

In ceea ce priveste, cererea de eliminare a unor specificatii tehnice pe
care contestatoarea le considera restrictive, Consiliul constata ca aceasta
enumera urmatoarele cerinte: autentificare delegata prin OpenID
Connect/OAuth2 si integrare ROeID/eIDAS (CS cap. 4.2.3 A.1-A.3, cap. 5.7);
generare DID (cap. 4.2.3 B.1); gestionarea/stocarea/prezentarea Verifiable
Credentials conform W3C, cu dezvaluire selectiva si Zero-Knowledge Proofs
(cap. 4.2.3 C.1-C.9); protocoale OpenlD for Verifiable Credential Issuance si
OpenlD for Verifiable Presentations (cap. 5.8).

In legatura cu acest aspect contestatoarea precizeaza ca fiecare cerinta
trimite la un standard deschis, insotit de mentiunea ,sau echivalent/ sau
echivalente europene”, insa cumulul acestei stive complete si foarte specifice,
dublat de obligatia de a o demonstra functional la depunere (proba DEMO),
determina o restrangere a competitiei doar la operatorii economici care au
implementat deja exact aceasta combinatie de protocoale intr-un produs
operational si solicita mentinerea standardelor deschise ca cerinte functionale
si de performanta (de realizat in dezvoltare), cu eliminarea oricarei probe care
presupune existenta prealabila a solutiei si cu confirmarea expresa, in
documentatie, a acceptarii solutiilor echivalente dezvoltate in cadrul
contractului.

In replica autoritatea contractanta arata ca fiecare dintre componentele
criticate reprezinta o parte a solutie ce urmeaza a fi dezvoltata, fara a
constitui un cumul de cerinte cu rol de a determina restrictionarea participari
la prezenta procedura.

In legatura cu cele sustinute de contestatoare, Consiliul luand act de
eliminarea cerintei privind proba video, va analiza masura in care cerintele
enumerate anterior indeplinesc obligatia legala prevazuta la art. 156 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Farad a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun
standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor
si la uti[jzarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau echivalent”.”

In acest sens, Consiliul constata ca referitor la specificatiile criticate,
autoritatea contractanta a inclus sintagma “echivalent sau echivalente
europene” astfel cum rezulta din prevederile caietului de la cap. 5.8, aspect
indicat chiar si de catre contestatoare.

Cat priveste caracterul restrictiv determinat de cumulul acestor
specificatii tehnice, Consiliul constata lipsa unei minime motivari in acest
sens, autoarea contestatiei rezumandu-se doar la a face o simpla afirmatie,
lipsita de sustinere, cu toate ca era de datoria sa sa demonstreze nelegala
stabilire a acestor specificatii tehnice, avand in vedere dispozitiile art. 249 din
Codul de procedura civila, potrivit carora fiecare parte litiganta are obligatia
de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
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legale, verosimile, pertinente si concludente, dat fiind ca sarcina probei revine
celui ce reclama (actor incubit probatio).

Prin urmare, in lipsa unor alte sustineri si argumente referitoare la
aceste specificatii tehnice, luand act de apararile achizitoarei pe acest aspect,
necombatute de contestatoare, desi ii erau cunoscute, Consiliul constata va
respinge ca nefondata contestatia din aceasta perspectiva.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul retine ca se refera la
regimul de gazduire, autoarea contestatiei sustinand ca este necesara
eliminarea contradictiei privind gazduire aplicatiei respectiv ,exclusiv on-
premise” sau ,cloud - mediu principal de gazduire”.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca documentatia de
atribuire in forma actuala nu permite ofertantului sa stabileasca un element
esential al ofertei, respectiv daca mediul de productie este “on-premise” sau
"cloud”, unde rezida datele si componentele backend/bazele de date, ce
licente si ce dimensionare trebuie incluse in pretul fix, sustinand ca
nedeterminarea mediului de gazduire se traduce intr-un risc necuantificabil
transferat ofertantului si impiedica elaborarea unor oferte comparabile,
aceastd ambiguitate, in opinia sa, facand "imposibila ofertarea conforma”.

In legatura cu aceste afirmatii ale contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se impune eliminarea niciunei contradictii,
deoarece nu este cazul.

Analizdnd afirmatiile celor doua parti, Consiliul are in vedere ca, in
discutie sunt urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- cap. 4.1.2 Cerinte privind asigurarea disponibilitatii (High
Availablility):
~Software-ul dezvoltat trebuie sa ruleze pe mediu virtualizat, containerizat, de tip on-premise, care

sa asigure setul de functionalitati pentru disponibilitatea, securitatea, optimizarea resurselor si
mecanisme de tip disaster recovery.”

- cap. 4.1.3 Descrierea infrastructurii asiguratd de Autoritatea

Contractanta:
LAutoritatea contractanta va pune la dispozitia ofertantului cdstigator o infrastructurad de tip cloud
necesara pentru dezvoltarea, testarea si implementarea aplicatiei si a modulelor aferente.
Infrastructura este configurata pentru a sustine medii separate de dezvoltare, testare si productie.
Resursele vor fi alocate etapizat, in functie de necesitatile proiectului si de arhitectura tehnica
agreata ulterior semnarii contractului. Accesul la infrastructura va fi acordat controlat, pe baza de
conturi individuale si politici de securitate stabilite de beneficiar (...) Prin includerea
acestei infrastructuri, beneficiarul urmdreste asigurarea unui cadru tehnic unitar, scalabil si
securizat, fara a transfera responsabilitatea administrarii complete a platformei catre prestator.
Infrastructura cloud pusd la dispozitie va reprezenta mediul principal de gazduire pentru
componentele aplicatiei dezvoltate in cadrul proiectului, inclusiv pentru serviciile backend, baze de
date si eventuale componente de integrare. Autoritatea contractata isi rezerva dreptul de a stabili
standardele tehnologice, politicile de acces si regulile de utilizare a resurselor, astfel incat sa fie
asigurata compatibilitatea cu ecosistemul IT existent.
(...) Modelul de implementare a contractului presupune utilizarea infrastructurii cloud a beneficiarului
ca mediu oficial pentru integrare, testare de acceptanta si productie, in paralel cu posibilitatea
desfasuréarii activitatilor de dezvoltare in regim remote.”

- cap. 4.2.2 Cerinte tehnico-operationale generale asociate AELP
»3. Toate componentele, aplicatiile, instrumentele, serviciile, interfetele din compunerea Aplicatiei
vor fi livrate si instalate exclusiv on-premise, in cadrul infrastructurii Beneficiarului.”

- cap. 10.5:
~Beneficiarul nu pune la dispozitia Prestatorului sistemele de operare si sistemele de gestionare a
bazelor de date. Furnizarea acestor sisteme, precum si a licentelor, subscriptiilor si suportului tehnic
asociat acestora sunt in responsabilitatea Prestatorului.
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Componentele software/licentele necesare pentru dezvoltarea produselor mentionate in
documentatia de achizitie sunt in responsabilitatea Prestatorului.”

Consiliul constata contrar sustinerilor contestatoarei ca nu exista nicio
contradictie in stabilirea obligatiilor ofertantilor rezultata din aceste prevederi
ale caietului de sarcini, prezentate trunchiat de catre petenta, autoritatea
contractanta evidentiind lipsind de echivoc ca infrastructura pusa la dispozitie
este de tip cloud, iar componentele, aplicatiile, instrumentele, serviciile,
interfetele din compunerea aplicatie vor fi instalate in cadrul acestei
infrastructuri on-premise .

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si apararile
formulate de catre autoritatea contractanta, necombatute de contestatoare,

desi le-a cunoscut, si anume:

»(...), In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a pretinsei contradictii privind regimul de gazduire
~exclusiv on-premise" vs. ,cloud - mediu principal de gazduire”, in caietul de sarcini se specifica
faptul ca ,,Autoritatea contractantd va pune la dispozitia ofertantului cdstigator o infrastructura de tip
cloud necesara pentru dezvoltarea, testarea si implementarea aplicatiei si a modulelor aferente”.
Precizdm ca acest lucru nu este in contradictie cu prevederea din cap. 4.2.2 din Caietul de sarcini:
»Toate componentele, aplicatiile, instrumentele, serviciile, interfetele din compunerea Aplicatiei vor fi
livrate si instalate exclusiv on-premise, in cadrul infrastructurii Beneficiarului', intrucat aplicatia ce
face obiectul procedurii de achizitie va functiona in infrastructura de cloud intern, ca parte a cloudului
privat guvernamental, reglementat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 89/2022 privind
infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor informatice de tip cloud utilizate
de autoritatile si institutiile publice, cu modificarile si completérile ulterioare, componenta pentru
care ......... asigura infrastructura de baza, implementarea, administrarea tehnica si operationala,
securitatea ciberneticd, mentenanta, precum si dezvoltarea ulterioara a infrastructurii de baza si a
serviciilor cloud de tip lasS si Paas..

Astfel, infrastructura de cloud intern administrata de STS este de tip on-premise, in sensul ca nu
depinde de resurse disponibile in infrastructuri cloud operate de operatori privati. Cerintele au fost
formulate strict in conformitate cu actele normative in vigoare, care reglementeazd modul de
functionare, gazduire si operare a Cloudului privat guvernamental. Mai mult, aplicatiile dezvoltate in
acord cu cerintele din documentatia de atribuire vor fi doar gazduite in infrastructura de tip cloud
intern operata de STS, sistemele de operare si de gestiune a bazelor de date fiind in sarcina
contractantului care are libertatea in alegerea acestora.”

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia si din aceasta perspectiva.

In aceste conditii, dat fiind ca au fost respinse criticile formulate de
contestatoare (fie ca ramase fara obiect, fie ca nefondate), Consiliul va
respinge si solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , dupa cum urmeaza:

- ca ramasa fara obiect solicitarea de eliminare a capitolului cap. 13 Realizare
DEMO ca parte a procesului de evaluare;

- ca nefondate celelalte critici, inclusiv cererea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, precum si pretentiile acesteia de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , dupa cum urmeaza:

- ca ramasa fara obiect solicitarea de eliminare a capitolului cap. 13
Realizare DEMO ca parte a procesului de evaluare;

- ca nefondate celelalte critici, inclusiv cererea contestatoarei de anulare
a procedurii de atribuire, precum si pretentiile acesteia de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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