Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul in ...., impotriva raspunsului consolidat nr. 1 (nr. intreg. ...) la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data de .... emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ... s-au solicitat urmatoarele:

e suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
prezentei contestatii, in conditiile art. 22 din Legea nr. 101/2016;

e analizarea documentatiei de atribuire si a Raspunsului consolidat
nr. 1 si obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei,
in sensul obiectivarii si reformularii factorilor de evaluare 2.1 si 2.2, prin
stabilirea unor repere de evaluare clare, verificabile si nediscretionare;

e publicarea unei erate si prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor, ca efect al masurilor de remediere.

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, daca acestea vor fi dovedite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica raspunsului consolidat nr. 1 (nr. intreg. ...) la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data de ...., ora ...., emis
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de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta pe larg argumentele pentru
care, in opinia sa, se impune modificarea factorilor de evaluare 2.1 si 2.2
care nu asigura un mecanism suficient de obiectiv, verificabil si
reproductibil de acordare a punctajului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... a transmis inscrisul denumit Comunicare
privind masurile de remediere solicitand respingerea cererii de
suspendarea a procedurii intrucat riscul invocat de contestator cu privire
la evaluarea ofertelor pe baza unor factori insuficient determinati nu mai
subzista.

Prin adresa nr. ..... a transmis punctul de vedere cu privire la
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta precizand
ca isi mentine contestatia formulata si solicita solutionarea acesteia,
intrucat documentatia privind masurile de remediere nu i-a fost integral
comunicata.

Prin adresa nr. .... Consiliul a solicitat contestatorului, in
considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 si art. 9
din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere fata de masurile de
remediere publicate de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis inscrisul
denumit Punct de vedere asupra masurilor de remediere si mentinerea
contestatiei, subliniind urmatoarele:

Mentine contestatia si solicitarile formulate prin aceasta.

Masurile adoptate reprezinta o imbunatatire a documentatiei, insa
nu nlatura integral criticile privind obiectivitatea, previzibilitatea si
caracterul verificabil al departajarii calificativelor aferente factorilor 2.1
si 2.2.

Autoritatea contractanta a clarificat o parte dintre elementele
analizate, a indicat documentele avute in vedere, a introdus o regula
cumulativa de acordare a calificativelor si a prelungit termenul de
depunere a ofertelor. Aceste masuri sunt utile, dar insuficiente.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Procedura se afla in prezent in etapa de pregatire a ofertelor,
termenul limita de depunere a ofertelor fiind prorogat la data de ....

Nemultumit de documentatia de atribuire si raspunsul consolidat
nr. 1 continand raspunsuri la solicitarile de clarificari ce privesc
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documentatia de atribuire, ... a depus contestatia de fata, prin care
solicita, printre altele:

- analizarea documentatiei de atribuire si a Raspunsului consolidat
nr. 1 si obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei,
in sensul obiectivarii si reformularii factorilor de evaluare 2.1 si 2.2, prin
stabilirea unor repere de evaluare clare, verificabile si nediscretionare.

In solutionare, Consiliul retine cd autorul demersului de fatd se
considera vatamat de documentatia de atribuire si Raspunsul consolidat
nr. 1 postat in SEAP la data de ...., in ceea ce priveste factorii de
evaluare 2.1 si 2.2 pe care ii doreste obiectivati si reformulati in sensul
stabilirii unor repere de evaluare clare verificabile si nediscretionare.

Factorii de evaluare in discutie se identifica la cap. 11.2.5) — Criterii
de atribuire din fisa de date, avand forma:

- 2.1 Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor —
20 puncte. Ponderea: 20%;

- 2.2 Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurdrii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management
al calitatii lucrarilor executate) — 15 puncte. Ponderea: 15%,
si au format obiectul unei solicitari de clarificari prin care s-a cerut
eliminarea lor din documentatia de atribuire, raspunsul autoritatii
contractante formulat in cadrul Raspunsului consolidat nr. 1 fiind:

Autoritatea contractanta nu accepta solicitarea de eliminare a factorilor de
evaluare 2.1 si 2.2.

Avand in vedere natura inscrisului Raspuns consolidat, anume de
raspuns la solicitarile de clarificare vizand documentatia de atribuire,
furnizat in etapa de pana la data limita de depunere a ofertelor, in
analiza legalitatii acestuia, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
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stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Vizavi de prevederile legale suscitate, intrebarea la care trebuie
sa se raspunda este aceea daca raspunsul furnizat de autoritatea
contractanta respecta rigorile legale, de a fi clar si complet.

Contestatorul sustine, in motivarea contestatiei, ca algoritmul de
calcul al punctajului aferent celor doi factori nu contine suficiente repere
obiective, masurabile si verificabile care sa permita ofertantilor sa
anticipeze, in mod rezonabil, punctajul ce poate fi obtinut si sa asigure
aplicarea unui standard uniform tuturor ofertelor.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata ca
este corelat intrebarii adresate si nu are nimic neclar, in sensul in care,
fiind solicitata eliminarea factorilor de evaluare susmentionati,
autoritatea contractanta a refuzat sa dea curs solicitarii adresate,
precizand explicit ca nu accepti solicitarea de eliminare a factorilor de evaluare
2.15i2.2.

De asemenea, avand in vedere petitul contestatiei, prin care
contestatorul cere, pe langa analizarea Raspunsului consolidat nr. 1, si
analizarea documentatiei de atribuire solicitand remedierea acesteia in
sensul obiectivarii si reformularii factorilor de evaluare 2.1 si 2.2,
Consiliul retine ca acesta nu reclama raspunsul la clarificari, asa cum
sustine, ci documentatia de atribuire pe care o considera nelegala in
privinta celor doi factori mentionati.

Or, daca aprecia ca factorii de evaluare 2.1 si 2.2 sunt nelegali in
ceea ce priveste algoritmul de calcul al punctajului, contestatorului fi
revenea obligatia sa formuleze contestatie impotriva documentatiei de
atribuire in termenul legal care a inceput sa curga de la publicarea
acesteia in SEAP, iar nu sa stea in pasivitate si sa incerce o repunere in
termen invocand caracterul nelegal al raspunsului la clarificari la 30 de
zile de la publicarea documentatiei de atribuire, printr-o contestatie
depusa cu 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor initial
stabilita.

Astfel fiind, autorul contestatiei nu se poate prevala de raspunsul
la clarificari din ..... pentru a obtine completarea documentatiei de
atribuire in sensul dorit.

Contestatorul cunostea continutul documentatiei de atribuire inca
de la data publicarii sale in SEAP (....) si trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru a o ataca in termenul legal, daca dorea completarea
acesteia.

Dupa cum a aratat Consiliul in practica sa constanta, purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
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clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

De observat este si faptul ca autorul demersului de fata solicita
remedierea documentatiei, aspect ce confirma ca actul vatamator este
documentatia de atribuire si nu altul.

Desigur ca se poate formula contestatie impotriva raspunsului la
clarificari, insa doar atunci cand acest act al autoritatii contractante are
caracter vatamator intereselor contestatorului. In speta, un asemenea
caracter nu poate fi atribuit raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta nemodificand informatiile cuprinse in documentatia de
atribuire.

Nu poate profita contestatorului nici imprejurarea ca ulterior
contestatiei autoritatea contractanta a inteles sa aduca unele explicatii
in ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul al factorilor de
evaluare in discutie, acest mod de a proceda nefiind de natura a inlatura
sanctiunea decaderii contestatorului din dreptul de a mai ataca
documentatia de atribuire.

De remarcat este insa faptul ca, fata de explicatiile pe care a
inteles autoritatea contractanta sa le aduca, ... insista 1in
completarea/reformularea factorilor de evaluare 2.1 si 2.2 astfel incéat,
pentru fiecare nivel de punctaj sa existe repere clare, verificabile si
anterior cunoscute ofertantilor, inclusiv reguli de departajare intre
oferte diferite, dar rezonabile si conforme.

In concluzie, criticile contestatorului vor fi respinse.

Avand in vedere ca demersul de fata apare promovat in termenul
legal fata de data postarii in SEAP a Raspunsului consolidat nr. 1, solutia
care se va pronunta va fi aceea a respingerii contestatiei, ca nefondata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator, va fi respinsa, deoarece nu s-a dovedit efectuarea unor
atare cheltuieli, pe de o parte, iar, pe de alta parte, deoarece nu s-a
retinut culpa procesuala a autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ......
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Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.
Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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