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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., cu sediul
in...... , Nr...... , Inmatriculata la... sub nr...., avand..., cu sediul procedural
ales la Cabinet de..., cu sediul in..., b-dul..., nr...., bl........ -1 s P , Impotriva
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in_vederea atribuirii contractului de... publica, avand ca obiect ,...”, cod..., de
catre..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea in parte a Raportului procedurii nr.... si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste declararea ca fiind
admisibild si castigatoare a ofertei depuse de operatorul economic...

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii transmise..., prin care
oferta a fost devansata in mod nelegal de o oferta financiara nefundamentata
economic.

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii propunerilor financiare si tehnice, cu consecinta reanalizarii riguroase
a ofertei... in deplina concordanta cu dispozitiile Legii nr. 98/..., ale HG nr.
395/2016 si ale jurisprudentei obligatorii stabilite in materie de Curtea de
Justitie a... (CJUE).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul..., ataca rezultatul procedurii, raportul procedurii nr...., solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

... face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in cadrul
procedurii de atribuire..., a depus o oferta tehnica si financiara complet3,
in deplina conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini.
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In urma finaliz&rii etapelor de evaluare, Autoritatea Contractantd a emis
Raportul procedurii nr...., prin care a desemnat drept céastigatoare oferta
prezentata de..., cu un pret de... fara T.V.A., plasand oferta contestatorului pe
pozitia imediat urmatoare (locul2).

Actul administrativ mentionat este lovit de nelegalitate, fiind rezultatul
unei evaluari eronate, cu incalcarea directa a normelor imperative ce
guverneaza achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

Incélcarea caracterului imperativ al verificdrii pretului neobisnuit de scdzut
al ofertei...:

Primul motiv de nelegalitate al evaluarii ofertelor, materializat prin
emiterea raportului procedurii rezida in acceptarea automata a pretului ofertat
de..., valoare care reprezinta doar...% din bugetul estimat al autoritatii....

Potrivit art. 136 alin. (1) din... aprobate prin H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare avea obligatia legala, stricta si automata de a activa procedura de
verificare a pretului neobisnuit de scazut, pragul de alerta reglementat fiind de
80%. Autoritatea contractanta nu se poate prevala de o marja de apreciere in
aceasta situatie, declansarea procedurii de verificare a preturilor fiind pe deplin
obligatorie.

Sub acest aspect, trebuie avut in vedere ca prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat
prin oferta, dispozitia legala fiind dictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a
serviciilor publice pe care le presteaza). Cu alte cuvinte, daca o oferta are
costuri/tarife deosebit de scazute, ea poate fi respinsa daca se probeaza dincolo
de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Astfel fiind, solicita sa se constate incidenta in cauza de fata a dispozitiilor
cuprinse in art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Asadar, autoritatea contractanta era obligata sa solicite ofertantului in
cauza ,explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire", asa cum se impune la art. 136
alin. (1) din acelasi act normativ.

... de Justitie a... a subliniat fara echivoc importanta fundamentala a
acestei etape de verificare substantiala....), instanta de la Luxemburg a retinut
ca dreptul Uniunii se opune cu fermitate unei practici prin care o autoritate
contractanta respinge sau accepta o oferta suspect de scazuta exclusiv pe baza
unor aprecieri formale ori matematice. CJUE a statuat ca este obligatorie
existenta unei proceduri in contradictoriu, reala si detaliata, prin care
ofertantului in cauza sa i se solicite clarificari punctuale privind economia
procesului de productie, solutiile tehnice adoptate sau conditiile exceptional de
favorabile de care dispune. Scopul acestei proceduri este de a proteja piata de
practici de dumping si de a asigura autoritatea ca operatorul economic isi poate
executa obligatiile contractuale fara riscul unui bloc... financiar.
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De asemenea, in Cauzele conexate C-285/... si C-286/... (Sisal SpA), CJUE
a reafirmat ca normele europene privind achizitiile publice urmaresc sa
garanteze o concurenta loiala si transparenta. Verificarea ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut nu constituie un simplu drept de optiune al comisiei de
evaluare, ci o garantie de fond contra riscului de neexecutare a contractelor
publice.

Pe plan national, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
instantele de judecata (Curtile de...) au dezvoltat o practica extrem de
riguroasa in aceasta materie.

Astfel, prin... nr...., s-a statuat ca depunerea de catre un ofertant a unor
simple afirmatii declarative sau a unor facturi generale nu echivaleaza cu o
justificare legala a pretului. Comisia de evaluare trebuie sa analizeze in mod
analitic toate componentele de cost.

In speta de fata, produsele solicitate sunt... minerale naturale destinate
statiei de asfalt din..., iar Caietul de Sarcini stabileste expres ca toate
cheltuielile logistice si de transport cad in sarcina exclusiva a furnizorului. O
reducere a pretului cu 49% implica faptul ca... fie livreaza materiale fara valoare
economica, fie a omis includerea in structura de pret a costurilor reale
cu combustibilul, uzura flotei auto, taxele de drum si manopera.

Practica judiciara interna (de exemplu, sentintele... de... in materie de
achizitii) confirma ca lipsa unei analize matematice si economice din partea
autoritatii contractante cu privire la corelatia dintre distanta de transport de la
cariera la destinatie si pretul final ofertat atrage in mod inevitabil anularea
raportului procedurii.

Neconformitatea tehnica a ofertei... pentru lipsa rapoartelor de incercare
ISO... si interdictia completarii ulterioare:

Cea de-a doua critica fundamentala vizeaza nerespectarea cerintelor
tehnice minimale din Caietul de Sarcini. Autoritatea Contractanta a impus o
conditie tehnica eliminatorie: prezentarea rapoartelor de incercare eliberate de
un laborator acreditat conform standardului.../IEC..., care sa ateste
performantele agregatelor (rezistenta la inghet-dezghet de max. 2%,
coeficient... de max. 25).

Din studiul dosarului achizitiei reiese ca, spre deosebire de subscrisa...
care a depus o oferta transparenta si completa, operatorul

s-a limitat la fincarcarea in SEAP a formularului DUAE si a
declaratiilor administrative, fara a anexa documentatia tehnica descriptiva si
rapoartele de laborator mentionate.... constituie o dovada preliminara, el nu
poate inlocui lipsa totald a elementelor tehnice de fond din oferta.

In aceasta privinta... CIUE este absolut restrictiva.... C- 387/14
(Esaprojekt), Curtea de Justitie a stabilit cu valoare de principiu ca un operator
economic nu poate transmite autoritatii contractante, ulterior termenului-limita
de depunere a ofertelor, documente care nu figurau in oferta sa initiala si care
sunt necesare pentru a demonstra conformitatea produselor. CJUE a subliniat
ca solicitarea unor astfel de inscrisuri prin intermediul clarificarilor reprezinta o
negociere ascunsa si o incalcare directa a principiului tratamentului egal al
operatorilor economici. Comisia de evaluare nu are dreptul de a folosi institutia
clarificarilor reglementata de art. 209 din Legea nr. 98/2016 pentru a acorda
unui ofertant neglijent sansa de a-si reconstitui sau completa propunerea
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tehnica cu documente care trebuiau sa existe in SEAP la data deschiderii. O
astfel de abordare din partea comisiei echivaleaza cu o modificare nelegala a
ofertei, fapt ce impunea respingerea ofertei... ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Raportat la toate motivele expuse, este evident ca evaluarea ofertei
societatii... s-a realizat cu incalcarea grava a dispozitiilor legale si a principiilor
tratamentului egal, si al celui al transparentei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, solicitam admiterea
contestatiei formulate, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, conform prevederilor legale a documentatia de atribuire si a celor ce
se vor statua de catre onoratul Consiliu.

In concluzie, avand in vedere toate motivele anterior expuse, solicita a se
analiza situatia prezentata si sa se constate caracterul intemeiat al contestatiei
formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de....

Prin contestatia formulata... solicita, in esenta, anularea in parte a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si  castigatoare a  ofertei depuse de..., precum = si
reluarea procedurii din etapa evaluarii propunerilor tehnice si financiare.

Solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru motivele prezentate in continuare.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte de catre urmatorii operatori
economici:

*.

*-

*-.-

Criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire a fost , pretul
cel mai scazut”,

In urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare, oferta depusa de... a
fost declarata admisibila si castigatoare, avand valoarea totala ofertata de...
fara TVA.

Oferta depusa de... a fost, de asemenea, declarata admisibila, insa s-a
clasat pe locul al doilea, cu valoarea totala ofertata de... fara TVA.

Diferenta dintre oferta clasata pe primul loc si oferta contestatorului este
de aproximativ... fara TVA.

Raportul procedurii a fost intocmit sub nr...., iar comunicarea rezultatului
procedurii catre contestator a fost transmisa prin SEAP la data de.... Cu privire
la critica privind pretinsul caracter nefundamentat al pretului ofertat de...

... sustine ca autoritatea contractanta ar fi acceptat in mod automat pretul
ofertat de..., fara verificarea caracterului sustenabil al acestuia, desi valoarea
ofertata reprezinta aproximativ...% din valoarea estimata a contractului.

Aceasta sustinere este neintemeiata si este contrazisa de documentele
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a observat diferenta dintre valoarea estimata a
contractului, respectiv... fara TVA, si valoarea ofertata de..., respectiv... fara
TVA. In consecintd, anterior finalizarii evaludrii si emiterii raportului procedurii,

ey

ey
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autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe primul loc
justificarea/fundamentarea pretului ofertat.

Solicitarea de justificare a pretului ofertat a fost transmisa catre... prin
SEAP, prin adresa/solicitarea nr.... din data de....

Prin solicitarea respectiva, autoritatea contractanta a cerut ofertantului sa
prezinte clarificari si documente privind fundamentarea pretului ofertat,
inclusiv:

* fundamentarea preturilor unitare ofertate pentru fiecare sortiment;

* structura pretului ofertat, defalcata conform centralizatorului de preturi;

* documente justificative privind pretul producatorului;

* justificarea cheltuielilor de transport incluse in oferta;

* confirmarea includerii in pret a tuturor costurilor necesare executarii
contractului;

* confirmarea posibilitatii livrarii produselor cu respectarea cerintelor
tehnice si calitative din caietul de sarcini.

... a transmis raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin SEAP, prin
adresa/raspunsul nr.... din data de....

Prin raspunsul transmis, ofertantul a prezentat justificari cu privire la
modul de formare a pretului ofertat, structura preturilor unitare, componenta
aferenta pretului producatorului si componenta aferenta transportului, precum
si posibilitatea executarii contractului la preturile ofertate, cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis de ofertant si a
constatat ca acesta justifica nivelul pretului ofertat, raportat la obiectul
contractului, cantitatile solicitate, centralizatorul de preturi si obligatiile
asumate prin oferta depusa.

Analiza raspunsului transmis de... a fost consemnata in procesul-verbal nr.
4635 din data de... / in raportul procedurii nr.... din data de....

Prin urmare, nu se poate retine afirmatia contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi acceptat automat oferta financiara depusa de...
Dimpotriva, autoritatea contractanta a procedat la verificarea pretului ofertat, a
solicitat clarificari/justificari si a analizat raspunsul primit finainte de
stabilirea rezultatului procedurii.

Totodata... isi fundamenteaza critica exclusiv pe raportarea pretului
ofertat de... la valoarea estimata a contractului, fara a realiza o analiza concreta
a componentelor de cost ale ofertei si fara a demonstra ca pretul ofertat nu
permite executarea contractului.

Mai mult, propria oferta financiara a contestatorului, in valoare de... fara
TVA, reprezinta aproximativ...% din valoarea estimata a contractului. Diferenta
dintre oferta... si oferta... este de aproximativ... fara TVA, ceea ce
demonstreaza ca nivelul pretului ofertat de... nu este izolat, vadit rupt de
nivelul concurential rezultat in cadrul procedurii sau imposibil de sustinut doar
prin raportare la valoarea estimata.

Simpla diferenta dintre valoarea estimata si valoarea ofertata nu poate
conduce automat la concluzia ca oferta este nefundamentata sau imposibil de
executat. Legea impune verificarea explicatiilor ofertantului si analiza
elementelor concrete ale ofertei, demers pe care autoritatea contractanta I-a
realizat.
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In consecintd, critica formulatd de contestator cu privire la pretul ofertat
de... este nefondata.

Cu privire la critica privind pretinsa lipsa a documentelor tehnice din
oferta...

sustine ca... s-ar fi limitat la depunerea DUAE si a unor declaratii
administrative, fara a depune documentatia tehnica descriptiva si documentele
solicitate prin caietul de sarcini.

Aceasta sustinere este inexacta.

... a depus in cadrul ofertei documente tehnice si informatii relevante
pentru evaluarea conformitatii produselor ofertate. Aceste documente au fost
incarcate in SEAP in cadrul fisierelor depuse de operatorul economic, inclusiv in
fisierul de documentatie avut in vedere de comisia de evaluare.

Faptul ca in procesele-verbale sau in documentele interne ale procedurii au
fost mentionate sintetic denumiri de fisiere, precum ,fisier documentatie”, ,fisier
DUAE” etc., nu inseamna ca fisierul de documentatie nu continea documente
tehnice. Denumirea sumara a fisierului nu poate fi confundata cu inexistenta
continutului acestuia.

Comisia de evaluare a avut acces la documentele depuse de ofertant in
SEAP si a verificat propunerea tehnica a... prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, inclusiv cu privire la:

* sortimentele ofertate;

* cantitatile solicitate;

* caracteristicile tehnice minime;

* documentele de conformitate si performanta aferente produselor
ofertate;

* asumarea livrarii produselor conform cerintelor autoritatii contractante.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat
ca oferta tehnica a... respecta cerintele minime prevazute in documentatia
de atribuire.

. nu indica in mod concret care dintre sortimentele ofertate de... nu ar
respecta cerintele tehnice si nici nu indica punctual ce document tehnic ar lipsi
din oferta acestuia. Critica este formulata generic, pe baza unei presupuneri
privind continutul ofertei..., nu pe baza unei analize concrete a documentelor
depuse de ofertant.

Cu privire la caracterul speculativ al sustinerilor contestatorului referitoare
la documentatia tehnica...

... afirma ca... nu ar fi depus documentele tehnice solicitate, insa aceasta
afirmatie nu este sustinuta de elemente concrete.

nu a indicat ca ar fi solicitat acces la dosarul achizitiei si nici nu
a demonstrat ca ar fi verificat efectiv continutul documentelor depuse de...

In aceste conditii, sustinerea potrivit careia... ar fi depus doar DUAE si
declaratii administrative este una speculativa, dedusa aparent din denumirea
sumara a unor fisiere mentionate in documentele procedurii, iar nu din
continutul real al ofertei.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta... pe baza documentelor efectiv
depuse in cadrul procedurii prin intermediul SEAP, nu pe baza denumirii
fisierelor.
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Dosarul procedurii generat din SEAP, transmis Consiliului, contine
documentele depuse de operatorii economici, comunicarile/clarificarile purtate
in platforma, procesele-verbale de evaluare, raportul procedurii si celelalte
documente care au stat la baza evaluarii ofertelor. Din acest dosar rezulta
documentele efectiv incarcate de... si avute in vedere de comisia de evaluare.

Totodata, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor are posibilitatea
verificarii documentelor aferente procedurii direct in SEAP, acestea fiind
incarcate si gestionate prin intermediul platformei electronice de achizitii
publice.

Cu privire la invocarea jurisprudentei CJUE privind completarea ulterioara
a ofertelor

. invoca... de Justitie a... privind imposibilitatea completarii ulterioare a
unei oferte cu documente esentiale care lipseau la termenul-limita de depunere.

Autoritatea contractanta nu contesta acest principiu. Totusi, acesta nu este
aplicabil in prezenta cauza in forma sustinuta de contestator.

In cazul ofertei..., comisia de evaluare nu a permis completarea nelegala a
propunerii tehnice cu documente esentiale inexistente la termenul-limita de
depunere a ofertelor.

Evaluarea ofertei... s-a realizat pe baza documentelor depuse in cadrul
ofertei si, dupa caz, pe baza clarificarilor admise de lege, fara modificarea
propunerii tehnice, fara completarea acesteia cu elemente care ar fi trebuit sa
existe la momentul depunerii ofertei si fara acordarea unui avantaj competitiv
ofertantului declarat castigator.

Clarificarile solicitate in cadrul procedurii, inclusiv cele referitoare la
fundamentarea pretului ofertat, au avut rolul de a explica si justifica informatiile
existente in ofertd, nu de a modifica oferta sau de a permite completarea
substantiala a acesteia.

Cu privire la respectarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice

Autoritatea contractanta a derulat procedura cu respectarea principiilor
prevazute de legislatia achizitiilor publice, respectiv:

* tratamentul egal al operatorilor economici;

* transparenta;

* proportionalitatea;

* nediscriminarea;

* asumarea raspunderii.

Toti ofertantii au fost evaluati prin raportare la aceleasi cerinte prevazute
in documentatia de atribuire. Oferta contestatorului a fost analizata in
mod obiectiv si a fost declarata admisibild, insa s-a clasat pe locul al doilea ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,...".

Faptul ca oferta... a fost devansata de o oferta cu pret mai mic nu
reprezinta, in sine, o nelegalitate, atat timp cat oferta clasata pe primul loc a
fost verificata si declarata admisibila in urma evaluarii.

Fata de cele prezentate, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor:

1. respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata;

2. mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de...;
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3. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile.

... @ constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) lit. a) dn
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de... - Sucursala nr...., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de... publica avand ca obiect,,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 3 oferte, admisibilitatea
celor 3, printre care si a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 cu o
valoare totala de...; oferta depusa de... a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, cu o valoare totala de....

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii
nr...., prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma... a depus contestatia in
analiza, care formeaza obiectul dosarului nr...., criticAand modalitatea
de evaluare a ofertei castigatoare, depusa de..., pe care o considera neobisnuit
de scazuta. Considera ca autoritatea contractanta nu a realizat evaluarea
ignorand procedura de solicitare a clarificarilor prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si ca a acceptat completarea ofertei intr-un mod ce conduce la
concluzia depunerii unei noi oferte.

Consiliul retine ca din documentele depuse la dosarul cauzei de autoritatea
contractanta, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
pretul, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr....., depunand documente din
partea furnizorului sau, inclusiv de garantare a calitatii.

De altfel, Consiliul retine ca si oferta contestatoarei are un pret aparent
neobisnuit de scazut, fiind foarte apropiata, ca valoare, de oferta castigatoare,
prin urmare, nu poate justifica de ce pretul sau este posibil, iar al ofertantei
castigatoare nu este posibil. Consiliul are in vedere ca furnizarea ce se
urmareste este una lipsita de complexitate, iar prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca aprecierea caracterului neobisnuit
al pretului se apreciaza in raport de produsele care fac obiectul contractului:,, In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta”.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea a realizat evaluarea la care era
obligata in baza legii, critica va fi respinsa drept nefondata.

Consiliul nu poate retine nici favorizarea ofertantei prin solicitarile de
clarificari, dupa cum nu poate aprecia oferta drept neconforma, in conditiile in
care conformitatea se apreciaza in raport cu calitatea produsului ofertat. Or, in
conditiile in care produsul ofertat beneficiaza de documente de conformitate
solicitate, este lipsit de relevanta daca au fost depuse ulterior, din moment ce
sprijina informatiile din oferta.
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Prin urmare, in baza principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta a ales oferta cu cel mai scazut pret, iar din documentatie rezulta ca
pretul este comparabil cu cel al ofertantei contestatoare.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondat,
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... In 4 (patru) exemplare originale.
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