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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul in...,..., inmatriculata
la... sub nr...., avand CUI..., reprezentata legal prin..., in calitate de

administrator si conventional prin... - Arnautu, cu sediul ales pentru...... nr...,
bl 1, et...., ap....... , impotriva raportului procedurii nr...., emis de catre
UNIVERSITATEA ,,... "IASI, cu sediul in....... nr.... judetul..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,....”, se solicita:

I. ... nr.... si @ Comunicarii rezultatului procedurii;
II. ... contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, urmand a fi
declarata ca fiind inadmisibila oferta depusa de catre ofertantul:... -... &....”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr....
si in comunicarea rezultatului procedurii, sustinand ca oferta... &... a fost
evaluata formal si declarata in mod nelegal admisibila si castigatoare, desi ar fi
inacceptabila si neconforma sub aspectele detaliate in cuprinsul contestatiei.

Cu titlu preliminar, contestatoarea invoca repunerea in termen si
caracterul in termen al contestatiei.

Arata ca, prin Decizia civila nr....18/2026 din...... a constatat caracterul
nelegal al modalitatii in care i-a fost restrictionat accesul la dosarul achizitiei si
la informatiile necesare verificarii ofertei declarate castigatoare.
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Sustine ca numai la..., ora 16: 49, autoritatea contractanta i-a transmis
linkul pentru descarcarea integrala a dosarului achizitiei si a ofertei
castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca insasi autoritatea, prin adresa nr....., a
recunoscut ca termenul de contestare curge de la... si se implineste la....

In aceste conditii, solicita sa se constate ca prezenta contestatie este
formulata in termen, criticile fiind intemeiate pe documente la care a dobandit
acces efectiv numai dupa punerea in executare a hotararii Curtii de....

Pe fond... sustine ca oferta declarata castigatoare este inacceptabila si
neconforma, iar autoritatea contractanta a realizat o evaluare tehnica si
financiara formala, limitandu-se la indicarea paginilor in care s-ar regasi
anumite informatii, fara a arata in ce mod acestea raspund efectiv cerintelor
documentatiei de atribuire.

In cadrul primei critici, contestatoarea sustine ca fisele tehnice F5 ale
ofertantului castigator nu indeplinesc cerintele minimale. Cu privire la tabelele
electronice, arata ca documentatia solicita doua asemenea echipamente,
insotite de fise tehnice de la producator, insa in Fisa tehnica nr.... ofertantul ar
fi indicat caracteristicile unui scaun din piele, cu sezut, cotiere, roti si functie de
balans, fara a exista o fisa tehnica de producator pentru tabele electronice.

Sustine ca nu poate fi vorba despre un viciu de forma si ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

Tot in cadrul acestei critici, arata ca modelul... 150 V2, prezentat pentru
cazanul mural declarat de 150 kW, are potrivit documentului Intertek o putere
P4 de numai... kW, fata de 150 kW, respectiv aproximativ 157 kW in regim de
condensare, astfel incat produsul ofertat nu ar confirma cerinta asumata in F5.
A Contestatoarea invoca si necorelarea dimensiunilor buteliei de egalizare.
In F3/F4 aceasta apare cu diametrul exterior de... mm si lungimea de... mm,
iar in F5 cu diametrul de aproximativ...3 mm si inaltimea de aproximativ...
mm.

Sustine ca cele doua descrieri sunt incompatibile si ca nu exista o fisa
tehnica autentica a producatorului care sa clarifice produsul efectiv ofertat.

In privinta vaselor de expansiune... sustine ca in F5 ofertantul a declarat
o temperatura maxima de lucru de 120°C, in timp ce documentele
producatorilor indica numai 110°C.

Considera ca valorile solicitate au fost preluate formal in F5, fara ca
documentatia producatorului sa confirme produsul concret ofertat.

De asemenea, critica documentul... anexat in sustinerea solutiei de
fatada.

Arata ca proiectul si oferta prevad vata bazaltica de 15 cm si 20 cm,
fatada ventilata, substructura si placare Aquapanel de... mm, in timp ce
declaratia de performanta... priveste un panou sandwich autoportant de 2...
mm, cu doua fete metalice.

In opinia sa, documentul depus nu sustine solutia ofertata si descrie un
sistem constructiv diferit.

Prin critica a doua, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a
respectat obligatia de a completa corect fisele F5 si de a le insoti cu
documentele justificative ale producatorilor.
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Arata ca, pentru numeroase produse, nu este individualizat tipul sau
modelul efectiv ofertat, iar fisele ar fi fost completate prin preluarea formala a
cerintelor.

Totodata, pentru mai multe echipamente nu ar exista deloc documentele
producatorului, ceea ce, in opinia sa, Tmpiedica verificarea conformitatii
tehnice.

Prin a treia critica... contesta acordarea punctajului pentru o garantie de
72 de luni. Arata ca oferta declara, la nivel general, o garantie a lucrarilor de 72
de luni, insa pentru mai multe echipamente incorporate in lucrare indica numai
24 de luni sau... de ore de functionare.

Sustine ca cele doua asumari sunt incompatibile, ca nu este explicat
modul in care executantul acopera diferenta pana la 72 de luni si ca oferta
trebuia analizata inclusiv din perspectiva neconformitatii.

Prin critica a patra, contestatoarea invoca o contradictie privind sticla
pentru balustrade. In partea scrisa si in Formularul F3 este prevazuta sticla
laminata securizata....2, cu grosime de minimum 16 mm, iar in extrasul C6
este indicata sticla de 12 mm.

Considera ca nu se poate determina produsul efectiv inclus in pret si ca
diferenta afecteaza atat conformitatea tehnica, cat si fundamentarea
propunerii financiare.

Prin a cincea critica... sustine ca autoritatea contractanta a acordat in
mod eronat punctaj maxim pentru experienta profesionala a managerului de
proiect si a arhitectului. Contestatoarea arata ca unele dintre documentele
prezentate apartin altei persoane, iar alte recomandari indica functii precum
manager de proiect sau sef de proiect, fara a demonstra exercitarea functiei de
arhitect ori inginer proiectant structurist.

In cazul Iui..., sustine c8 numai un singur contract putea fi considerat
relevant, astfel incat acordarea punctajului maxim nu ar avea suport in
documentele prezentate.

Contestatoarea critica si modul in care a fost punctata experienta
expertului..., apreciind ca recomandarile prezentate fie il indica in alte functii,
fie nu precizeaza functia exercitata, categoria de importanta ori tipologia
relevanta a lucrarilor.

Considera ca documentele expertilor nu justifica punctajele acordate de
comisia de evaluare.

Prin critica a saptea... sustine ca ofertantul castigator nu a facut dovada,
la nivelul propunerii tehnice, a indeplinirii cerintelor NP 120/... privind
excavatiile adanci. Arata ca raspunsul consolidat la clarificari nr.... impunea
demonstrarea concreta a modului de respectare a normativului, iar o simpla
referire generica nu era suficienta.

Contestatoarea sustine ca oferta nu cuprinde metodologia si masurile
necesare privind sprijinirea excavatiilor, monitorizarea acestora si a
vecinatatilor, specialistii si resursele aferente, aspecte care influenteaza
inclusiv costurile si comparabilitatea ofertelor.

Prin critica a opta, contestatoarea arata ca ofertantul castigator nu a
depus lista detaliata si graficul operatiunilor de mentenanta aflate in sarcina
investitorului pe durata garantiei, nici activitatile care conduc la pierderea

Pagina 3 din 11



garantiei si clauzele de excludere, desi aceste elemente au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Sustine ca documentele existente reprezinta, in principal, un plan de
interventie dupa aparitia defectiunilor si nu un plan efectiv de mentenanta
preventiva.

Prin a noua critica... contesta graficul Gantt din perspectiva termenului
maxim de executie de 18 luni si a obligatiei de a lua in calcul perioada de timp
friguros. Arata ca raspunsul consolidat la clarificari preciza expres ca perioada
de timp friguros este inclusa in termenul de 18 luni, insa ofertantul castigator
ar fi programat lucrari exterioare si sensibile la temperatura in sezonul rece,
fara masuri tehnice speciale si fara metodologie adaptata.

In opinia sa, graficul nu demonstreaza fezabilitatea termenului de
executie si nu reflecta costurile si resursele necesare executarii lucrarilor in
aceste conditii.

Prin critica a zecea, contestatoarea sustine ca graficul Gantt este, in sine,
eronat si incomplet. Arata ca activitatile nu sunt corelate logic, unele nu sunt
legate de activitatile urmatoare, iar in alte cazuri relatiile dintre activitati sunt
stabilite gresit.

Considera ca un asemenea grafic nu respecta cerintele documentatiei si
nu putea justifica acordarea punctajului maxim pentru metodologia de
implementare.

Prin a unsprezecea critica... invoca modificarea substantiala si
nejustificata a consumurilor de manopera din Formularul C7.

Pentru devizul ,DEMOLARE"”, documentatia de atribuire prevedea..., 901
ore de manopera, in timp ce oferta castigatoare cuprinde numai..., 890 ore,
diferenta fiind de..., 011 ore, respectiv aproximativ...%.

Contestatoarea sustine ca aceasta diminuare nu este justificata prin
tehnologie sau productivitate, modifica structura meseriilor si a retetarelor,
poate omite operatiuni si conduce la diminuarea artificiala a costului.

In continuare, contestatoarea critica structura propunerii financiare,
aratand ca articole cu aceeasi norma de deviz au fost evaluate la preturi
unitare foarte diferite.

Indica, intre altele, montarea armaturilor la.../kg si.../kg, precum si
diferente importante pentru balustrade metalice si din sticla.

Sustine ca aceste diferente, coroborate cu diminuarea manoperei si
modificarea retetarelor, fac preturile neverificabile si ridica suspiciunea unor
omisiuni sau subevaluari care nu pot fi corectate prin simple clarificari fara
modificarea propunerii financiare.

In fine... criticd acordarea punctajului maxim de 30 de puncte pentru
factorul ,Organizarea si metodologia propusa pentru implementarea
contractului”.

Sustine ca metodologia nu este adaptata caracteristicilor specifice ale
contractului, contine formulari generale si chiar referiri la un obiectiv de
infrastructura rutiera, desi contractul priveste reabilitarea si modernizarea salii
de sport a... ,..." din lasi.

Contestatoarea apreciaza ca necorelarile privind echipamentele,
garantia, planul de mentenanta, resursele umane, riscurile, graficul Gantt si
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extrasele de resurse sunt incompatibile cu calificativul , Foarte bine” si cu
acordarea punctajului maxim.

In considerarea tuturor acestor aspecte, contestatoarea sustine ca
oferta... &... nu putea fi declaratda admisibila si céastigatoare, solicitand
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea acesteia cu consecinta declararii
ofertei castigatoare ca inadmisibila.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~SCN1... /...1...]... inreg la AC 15 ulie.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de... in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza
ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit alocarea
unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv partile
trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., UNIVERSITATEA «...»
IASI transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de...,
solicitdand, in principal, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii prevazute de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respingerea ca inadmisibile a criticilor nr...., ca urmare a autoritatii de lucru
judecat dobandite prin... nr...., iar pe fond, respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea Raportului procedurii nr...., a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente.

Cu privire la critica nr...., referitoare la caracterul incomplet si neconform
al ofertei tehnice si la neindeplinirea cerintelor minimale prin fisele tehnice F5,
autoritatea sustine ca aceasta este neintemeiata. Arata ca fisele F5 fac parte
din proiectul tehnic, constituit anexa la caietul de sarcini, iar ambii ofertanti au
completat formularele puse la dispozitie, confirmand specificatiile solicitate.

In ceea ce priveste cazanul mural de 150 kW, vasele de expansiune,
butelia de egalizare si panoul sandwich, sustine ca ofertantul castigator si-a
insusit modelul de echipament si I-a considerat conform, iar documentatia nu
impunea depunerea fiselor tehnice emise de producatori, ci completarea fiselor
tehnice cu cele trei coloane solicitate.

Cu privire la critica nr...., referitoare la lipsa fiselor tehnice F5 corect
completate si insotite de documente justificative ale producatorului,
autoritatea arata ca cerintele privind certificatul de garantie, certificatul sau
declaratia de conformitate, cartea tehnica si instructiunile de montaj, punere in
functiune si exploatare sunt cerinte care urmeaza sa fie indeplinite la livrarea
echipamentelor.

Precizeaza ca documentatia nu solicita fise tehnice ale producatorului

pentru echipamentele ofertate, iar comisia a evaluat in mod egal toate ofertele.
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Cu privire la critica nr...., referitoare la acordarea punctajului pentru
garantia de 72 de luni, desi unele echipamente beneficiaza de garantie de 24
de luni sau... de ore de functionare, autoritatea sustine ca... confunda garantia
acordata lucrarilor cu garantia acordata furniturilor, dotarilor si echipamentelor
introduse in lucrare.

Arata ca documentatia trateaza distinct cele doua tipuri de garantie si ca
factorul de evaluare priveste garantia lucrarii.

Cu privire la critica nr...., referitoare la grosimea sticlei pentru
balustrada, autoritatea sustine ca afirmatiile contestatoarei nu se confirma la
verificarea extraselor C6.

Arata ca in oferta declarata castigatoare este identificata sticla....2,
respectiv balustrada din sticla laminata securizata exterior....2 mm, si
apreciaza ca sustinerea privind ofertarea unei sticle de 12 mm nu corespunde
continutului ofertei.

Cu privire la critica nr...., referitoare la punctajul acordat managerului de
proiect si arhitectului, autoritatea solicita excluderea acestui capat de cerere,
invocand principiul non bis in idem, aratand ca aspectul a fost formulat si in
contestatia anterioara si analizat prin... nr.....

Pe fond, sustine ca recomandarile depuse pentru... justifica punctajul
maxim, iar pentru... si... au fost prezentate suficiente recomandari care
demonstreaza experienta necesara.

Cu privire la critica nr...., autoritatea precizeaza ca aceasta ,nu a fost
regasita in cadrul contestatiei”.

Cu privire la critica nr...., referitoare la nedovedirea indeplinirii
cerintelor NP 120/..., autoritatea solicita excluderea capatului de
cerere, invocand principiul non bis in idem.

Pe fond, arata ca proiectarea existenta respecta NP 120/..., iar asocierea
castigatoare a mentionat si detaliat in oferta tehnica respectarea NP 120/... si
NP 113/..., inclusiv procedurile pentru lucrarile de terasamente si sapaturile la
adancimi de peste 5 m. Referitor la lipsa unui RTE atestat pentru ,Lucrari
speciale de fundatii”, sustine ca documentatia nu impunea nominalizarea unui
asemenea expert in faza de ofertare.

Cu privire la critica nr...., referitoare la lipsa listei detaliate si a graficului
operatiunilor de mentenanta pe durata garantiei, autoritatea invoca, de
asemenea, principiul non bis in idem si sustine ca asocierea castigatoare a
depus Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie, in care sunt descrise operatiunile de mentenanta, resursele
implicate, termenele de constatare si remediere, precum si conditiile de
garantie.

Cu privire la critica nr...., referitoare la graficul Gantt, durata maxima de
executie si perioada de timp friguros, autoritatea invoca principiul non bis in
idem si sustine ca ofertantul castigator a depus un Plan de masuri de
organizare de santier pe timp friguros, in care sunt descrise procedurile
specifice, fiind prevazuta si rezerva de timp pentru activitatile drumului critic si
pentru situatii neprevazute ori intreruperi cauzate de timpul friguros.

Cu privire la critica nr...., potrivit careia oferta castigatoare contine un
grafic Gantt eronat si incomplet, autoritatea sustine ca ofertantul a depus

grafice Gantt detaliate pentru fiecare modul sau sectiune, iar comisia a
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constatat indeplinirea cerintelor minime privind durata activitatilor, drumul...,
data inceperii si terminarii activitatilor si personalul implicat in executarea
contractului. Precizeaza ca diagrama PERT nu a fost solicitata.

Cu privire la critica nr...., referitoare la modificarea consumurilor de
manopera din Formularul C7, autoritatea sustine ca ofertantii puteau prevedea
propriile consumuri, tinand cont de propriile retetare, tehnologii, utilaje si
nivelul productivitatii.

Arata ca nici... nu a respectat numarul total de ore prevazut de proiectant
si ca ambii ofertanti si-au asumat respectarea cerintelor documentatiei
tehnice.

Cu privire la critica nr...., referitoare la preturile unitare diferite pentru
articole cu acelasi cod de articol, autoritatea sustine ca diferentele de pret nu
constituie, prin ele insele, indicii de neconformitate, acestea putand fi
determinate de stocuri, furnizori sau alte elemente concrete.

Arata ca ofertele trebuie comparate la nivelul valorii totale ofertate, iar nu
la nivelul preturilor unitare, si ca, numai in situatia in care pretul total ar fi fost
neobisnuit de scazut, ar fi existat obligatia solicitarii de clarificari suplimentare.

Cu privire la critica nr.... bis, referitoare la acordarea punctajului maxim
de 30 de puncte pentru factorul ,Organizarea si metodologia propusa pentru
implementarea contractului”, autoritatea sustine ca punctajul a fost acordat
prin raportare la Planul de asigurare a calitatii efectiv prezentat de asocierea
castigatoare si prin aplicarea algoritmului prevazut in documentatia de
atribuire.

Arata ca aspectele invocate de contestatoare fie se regasesc in
documentatia ofertantului, fie privesc sectiuni ale propunerii tehnice care nu
fac parte din Planul de asigurare a calitatii si nu sunt de natura sa afecteze
legalitatea punctajului acordat.

In final, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea Raportului procedurii nr...., @ comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

In punctul de vedere invoca si inadmisibilitatea criticilor nr...., apreciind
ca acestea au fost solutionate anterior prin... nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr........ depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, UNIVERSITATEA ,,... "IASI a initiat
o procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata
a contractului este de..., fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportului procedurii nr....
si @ comunicarii rezultatului procedurii.... a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr.....
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. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr...., eliberata de...
la data de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., cu
respectarea prevederilor legale incidente (art. 61 din Legea nr. 101/2026)
sustinerile achizitoarei, exprimate in punctul de vedere, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr...., conform carora, 1.Contestatia nu este insotita de cautiunea prevazuta la
art. 61 alin. (1) din Legea 101/2016” fiind neintemeiate, urmand a fi respinse si, pe
cale de consecinta, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respinge inclusiv exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii prevazute de art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Constatand ca aspectele sesizate de achizitoare
vizavi de inadmisibilitatea unor critici pe considerentul ca respectivele au
fost analizate in primul ciclu procesual, Consiliul va analiza respectiva
sustinere odata cu fondul cauzei.

Procedand in consecinta, se retine ca, initial in procedura, impotriva
Raportului procedurii nr........ a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr...., solutionat prin Decizia nr.... din..., in care Consiliu a dispus:

~Respinge contestatia formulatd de catre...., in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA ,,... "IASI, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Prin cererea nr...., Pavi-Lux a formulata plangere la..., prin care a solicitat
modificarea in parte a... nr...., in sensul admiterii contestatiei formulate si, pe
cale de consecinta, acordarea accesului la dosarul achizitiei publice integral,
in vederea formularii de noi critici; declararea neconfidentiala a ofertei depuse

de catre... -... &..., anularea in parte a raportului procedurii nr...., cu obligarea
Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind
neconforma a ofertei depuse de catre ofertantul...-... &....

. /..., Curtea de Apel lasi a admis in parte plangerea si a modificat, in
parte... nr.... din..., in sensul obligarii autoritatii contractante ,sa asigure
accesul petentei la informatiile nedovedite ca fiind confidentiale aferente ofertei
declarate castigatoare, conform considerentelor prezentei decizii, urmand ca de la
data acordarii accesului sa curga un nou termen de contestatie”, demers pe care I-a
efectuat contestatorul, precum si autoritatea contractanta.

Asadar, aspectele sesizate initial de...., vizavi de anumite elemente
concrete din structura ofertei situata pe primul loc, depuséd de catre.... -... &....,
nu au fost cenzurate de instanta de control, astfel incat reluarea, in prezenta cauza,
a criticilor privind punctajul acordat pentru manager de proiect si arhitect,
cerinta NP120/...), graficul cu operatiunile de mentenantd si graficul Gantt,
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fara a mai fi reanalizate pe fond, acestea fiind
transate de catre Consiliu, printr-o solutie definitiva.

Referitor la celelalte criticile noi aduse de catre.... vizavi de oferta depusa
de catre.... -... &...., Consiliul constata caracterul nefondat al acestora, dupa
cum urmeaza:

-criticile legate de continutul fiselor tehnice F5, vizavi de -care
contestatorul afirma ca nu indeplinesc cerintele minimale, contestatorul
detaliind presupusele neconformitati (ex: tabele electronice, cazan mural, s.a.) Si

Pagina 8 din 11



subliniind totodata si faptul ca respectivele fise nu au fost completate corect si nu
au fost insotite de documente justificative de la producator, se resping, de
asemenea, ca nefondate, in conditiile in care prezentarea acestor documente
de catre Asocierea in analizd s-a efectuat cu respectarea modelului pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
anexa la caietul de sarcini (in documentatia de atribuire nu se solicita fise tehnice
ale producétorului pentru echipamentele ofertate), evaluarea realizandu-se prin
raportare la cerintele stabilite conform continutului fiselor puse la dispozitia
ofertantilor, un aspect relevant in cauza fiind faptul ca inclusiv ofertantul
contestator a depus fisele tehnice aferente dotarilor, in mod similar.,

In conditiile in care, in documentatia de atribuire nu s-au impus cerintele
despre care face vorbire contestatorul, nu se poate invoca un presupus
caracter nelegal al evaluarii, fiind incidente in cauza prevederile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, conform carora , Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv; ”.

Intr-o atare situatie, constatandu-se, pe de-o parte, respectarea de
catre.... -... &.... a modelului pus la dispozitie in documentatia de atribuire,
privitor la fisele tehnice iar, pe de alta parte, caracterul similar al
documentelor depuse de cei doi ofertanti despre care s-a facut vorbire,
Consiliul determina ca, in evaluare, autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care se resping, ca nefondate, criticile aduse sub acest
aspect;

-aceleasi concluzie de respingere, ca nefondata, a criticii sunt avuta in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste sustinerea legata de faptul ca
Asocierea ofertanta in analiza a propus echipamente cu garantie limitata de 24
luni sau chiar la... ore de functionare, dar a primit punctaj pentru o garantie de
72 de luni, in conditiile in care se constata ca, in cadrul conditiilor contractuale,
la cap.16 ,Perioada de garantie acordatd lucrarilor”, se prevad doua tipuri de
garantie, si anume garantie pentru lucrare (pentru o perioada de 36 luni, oferta
va primi 0 puncte intrucat se considera indeplinirea cerintei, oferta care va
include garantie pentru lucrare pentru o perioada mai mica de 36 luni, va fi
declarata neconforma. Pentru o garantie cuprinsa intre 37 luni si 72 de luni,
punctajul va fi calculat dupa cum urmeaza: (...) - 15 puncte. Nu se acorda
punctaj suplimentar pentru perioada de garantie mai mari de 72 de luni)
si garantia acordata furniturilor/dotarilor/echipamentelor introduse in Iucrare
(perioade de garantie diferite, de reguld egale cu cele oferite de producatorul
echipamentului).

Or, in conditiile in care, documentatia de atribuire nu prevede un punctaj
de 20 puncte pentru o garantie de 84 de luni, nefiind acordat un astfel de
punctaj (20 de puncte) la acest criteriu, sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate;

-critica referitoare la sticla de balustrada, vizavi de care contestatorul
sustine ca, Asocierea in analiza, ,in realitate a inclus sticld de o grosime
neconform&”, este neintemeiata, urmand a fi respinsa, in conditiile in care, in
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propunerea tehnica a acesteia, in extrasul de resurse materiale C6, se
regaseste sticla....2, pag. 1991 (poz. 31), pag. 2020 (poz....) si pag. 2316
(poz. 117), respectiv articolul... - ,BALUSTRADA sticla laminat securizata
exterior....2 mm?”;

-in ceea ce priveste criticile ce vizeaza ,neconformitatea ofertei ca urmare a
modificarii substantiale si nejustificate a consumurilor de manopera din Formularul
C7”, respectiv , neconformitatea ofertei ca urmare a modificarii substantiale si
nejustificate a consumurilor de manoperd din Formularul C7”, Consiliul constata
respectarea de catre achizitoare a principiului tratamentului egal intre
ofertanti, in evaluare constatandu-se ca, in evaluare, s-a tinut cont de faptul
ca au fost respectate, de catre ambii ofertanti, cantitatile aferente
Formularelor F3 (Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari), precum si de
posibilitatea ofertantilor ca, pentru consumurile cu méana de lucru, sa isi
poata prevedea propriile consumuri, luand in considerare propriile retetare,
tehnologii, utilajele de care dispun, nivelul productivitatii propriilor angajati,
s.a, astfel incat aprecierile contestatorului vizavi de nerespectarea de catre
Asocierea analizata a numarului total de ore prevazut de proiectant, de..., 856
ore (cumulate din Centralizatoarele puse la dispozitie prin Documentatia de
atribuire), sunt subiective, in propunerea tehnica a Asocierii regasindu-se
centralizatorul C7 CP, cu un total de..., 252 ore (pag. 173);

-critica ce vizeaza punctajul maxim de 30 de puncte, acordat Asocierii
pentru factorul de evaluare ,Organizarea si metodologia propusa pentru
implementarea contractului" (Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul
executiei particularizat la Ilucrare. Descriere: Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cd executia lucrarilor sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)
in termenul de executie ofertat. Se vor avea in vedere informatiile cuprinse in
urmatoarele capitole din Caietul de sarcini: Cap 2 Obiectul achizitiei; atributii ale
Contractantul; Cap. 17 Responsabilitatile contractantului; Punctajul tehnic al acestui
factor de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului
obtinut de oferta respectiva, cerintd cu corespondent in caietul de sarcini) se
respinge, ca nefondata, in conditile in care se constata ca, desi
expunerea acesteia este ampla, nu se combate evaluarea efectuata
de achizitoare, ci reprezinta o expunere proprie a manierei in care
contestatorul presupune ca trebuia acordat punctajul. Or, din aceasta
perspectiva, fara o subliniere punctuala a aspectelor care nu ar fi trebuit luate
in considerare de catre comisia de evaluare, in acordarea punctajului ofertei
Asocierii, Consiliul nu poate infirma evaluarea, autoritatea contractanta
asumandu-si raspunderea vizavi de punctajul acordat, retindndu-se sustinerea
acesteia din punctul de vedere aferent contestatiei conform careia ,,comisia a
analizat si punctat, pentru...-... &..., Planul propriu de asigurare a calitatii, prezentat
in propunerea tehnica transmisa, la pag. 621 -1372. Oferta contestatarului a fost
evaluata prin raportare la cerintele minime si obligatorii mentionate in caietul de
sarcini, propriul Plan al calitatii fiind punctat de asemenea cu punctaj maxim de 30 de
puncte”.

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertei depusa de catre....
-... &...., Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta
vizavi de acestea, activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste
verificarea ofertelor analizate anterior in cauza, derulandu-se cu respectarea
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prevederilor din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre.... fiind nefondate,
motiv pentru care le va respinge.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA ,,...” IASI, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA ,,... "IASI, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

.. In 4 (patru) exemplare originale.

Pagina 11 din 11



