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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr...., formulata

(o [T S.R.L., in calitate de lider al asocierii .............. S.R.L.-... -..,,
cu sediul in localitatea... (......)...., nr....... , Inregistrata la... sub nr....,
avand CUIL..., reprezentata legal prin... si conventional, prin Cabinet de
avocat..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
sectorul........ nr...., et......... de comunicare a rezultatului procedurii si
raportului procedurii nr...., emise de..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in....... nr....... , in cadrul procedurii simplificata,

organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect executie lucrari
.., S-au solicitat:

I Cu titlu preliminar, solicitam studierea dosarului in
temeiul art.... din Legea nr. 101/2016 si amé&narea pronuntarii ulterior
datei la care ne va fi asigurat accesul la dosar.

II. In temeiul art. 26 al Legii nr...., admiterea contestatiei
formulate, anularea rezultatului procedurii fata de oferta... (lider) -... si...,
al actelor care au stabilit rezultatul procedurii fata de oferta... (lider) -...
Si..., respectiv:

o Comunicarea rezultatului nr...., in ceea ce priveste
respingerea ofertei Asocierii si consecintele aferente;
o Raportul  procedurii nr...., In ceea ce priveste

respingerea ofertei noastre;

o Toate actele premergatoare si/sau subsecvente, incidente,
conexe care au fundamentat sau decurg din aceste masuri (in masura in
care impiedica evaluarea legala a ofertei noastre).
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III. Constatarea caracterului nelegal si neintemeiat a masurii
prin care autoritatea contractanta a respins oferta... (lider) -... si..., in
procedura sus—mentionata ca neconforma si inacceptabila si obligarea
autoritatii contractante la masuri de remediere.

IV. Anularea masurii de anulare a procedurii (dispusd pe motivul
lipsei ofertelor admisibile), ca efect direct al respingerii nelegale a ofertei
noastre.

V. Obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere,
la repunerea partilor in situatia anterioara, reluarea procedurii de
atribuire fata de oferta... (lider) -... ' si... si reevaluarea in mod corect
si legal a ofertei... (lider) -... si..., cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente, avand in vedere nelegalitatea respingerii
ofertei noastre.

VI. Obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26.... (9)
din Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea prezentei contestatii, conform dovezilor ce vor fi depuse pdna
la pronuntare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12.... (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
CaAre ..ovvvvnnenn. S.R.L. critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
ante-mentionate.

Contestatoarea apreciaza ca masura respingerii ofertei ca
neconforma si inacceptabila este  nelegala si netemeinica, intrucat
singura cerinta a documentatiei de atribuire sanctionata expres cu
respingerea priveste incadrarea valorii totale eligibile si neeligibile - pe care
oferta o respecta integral -, valorile pe categorii avand, prin lege si prin
chiar documentatia consolidata, caracter estimativ, iar noul motiv de
respingere a fost construit prin deturnarea clarificarilor de la scopul lor legal,
cu incalcarea considerentelor obligatorii ale... nr.... si ale Deciziei civile

Reclamanta subliniaza urmatoarele aspecte:

- oferta... a fost respinsa ca ,neconforma", in temeiul art.
137.... (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, si ca ,inacceptabila", in temeiul art.
134.... (5) din acelasi act normativ, pe motivul pretinsei depasiri a unor
Lvalori maxime" pe categorii de cheltuieli eligibile si neeligibile
(subcapitolele......... si... din tabelul caietului de sarcini), desi oferta se
incadreaza integral in valoarea totala estimata, in totalul cheltuielilor
eligibile si in totalul cheltuielilor neeligibile stabilite prin documentatia de
atribuire.
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- procedura a fost ulterior anulata in temeiul art. 212.... (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a constatarii inexistentei unor
oferte admisibile.

Contestatoarea remarca faptul ca, nicadieri, nici in capitolul 4, nici in
vreo alta prevedere a documentatiei de atribuire, achizitoarea nu a stabilit,
in mod expres, ca valorile pe fiecare categorie ar trebui respectate
sub sanctiunea respingerii ofertei.

De asemenea, adauga ca, pretinsele , depasiri” invocate de autoritate
nu privesc niciun reper sanctionat: ele se raporteaza exclusiv la valorile
estimate de proiectant pe patru subcapitole ale devizului general (... -
Montaj... - Utilaje... si... - Organizarea de santier), adica la repere carora
nici documentatia de atribuire si nici legislatia achizitiilor publice nu le
ataseaza vreo conditie de admisibilitate ori vreo sanctiune.

Reclamanta atrage atentia ca, legislatia obliga exclusiv la respectarea
valorii estimate si a totalurilor stabilite prin documentatia de atribuire
- cerinte pe care oferta .............. le respecta intocmai -, iar modul
de impartire a costurilor pe capitolele si subcapitolele devizului general
este, prin lege, liber: art. 10.... (5) din HG nr. 907/2016 consacra expres
compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli, cu
incadrarea in valoarea totala.

Mai mult, arata contestatoarea, tabelul pe care autoritatea il ridica la
rang de barem eliminatoriu contine el insusi erori materiale evidente,
respectiv: la subcapitolul..., valoarea ,cu TVA" repeta identic valoarea fara
TVA...; la subcapitolele... si 2, valorile ,cu TVA" nu corespund calculului
aritmetic corect; iar in solicitarea de clarificari nr...., autoritatea a ,rescris"
tabelul cu o valoare..., care nu figureaza in caietul de sarcini publicat si a
comparat valoarea intregului capitol 5 ofertat (..., cuprinzand
subcapitolele... si...) cu pretinsul plafon al subcapitolului... - 0 comparatie
vadit eronata metodologic (in opinia petentei).

Autoarea contestatiei noteaza: caracterul estimativ al valorilor pe
categorii nu este o ,interpretare" subiectiva a .............. , Ci regimul juridic
pe care legea il atribuie devizului general.

Totodata, afirma petenta, caracterul estimativ al valorilor pe categorii
este confirmat, de altfel, de conduita autoritatii contractante insasi, avand
in vedere ca valorile din tabelul caietului de sarcini nu coincid cu cele din

devizul general aprobat de Consiliul Local al .............. prin Hotararile nr....
sinr.... (faza D.A.L.I., proiectant ........... S.R.L.).

In plus, sustine reclamanta, chiar documentatia de atribuire
consolidata prin raspunsurile la clarificari

ale autoritatii contractante fata de documentatia de atribuire infirma teza
plafoanelor rigide.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca un
argument important demonstreaza ca valorile pe categorii nu au fost si nu
puteau fi concepute ca praguri de eliminare in primul rand pentru ca
raportat la subcapitolul... - Montaj  utilaje  si echipamente
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tehnologice, ,plafonul” pretins este imposibil de respectat de orice oferta
intocmita cu respectarea legii, intrucat acest plafon nu acopera nici macar
costurile cu salariul minim legal din constructii.

In continuare, petenta aduce argumente in sustinerea faptului c3
clauzele contractului de finantare nu sunt opozabile ofertantilor, contractul
de finantare nr.... neputdnd fundamenta respingerea ofertei sale.

Reclamanta apreciaza ca respingerea ofertei sale incalca, din
nou, obligatia de motivare si considerentele obligatorii ale... nr.... si ale
Deciziei civile nr...., iar clarificarile au fost deturnate de la scopul lor legal.

Autoarea contestatiei considera ca, Iintrucat oferta... trebuia
mentinutd ca oferta admisibila, nu sunt indeplinite conditiile cumulative
pentru aplicarea art. 212.... (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea autoritatii contractante
sa reia procedura, cu includerea ofertei sale in randul ofertelor admisibile si
continuarea evaluarii pana la desemnarea ofertei castigatoare.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediul caruia
solicita respingerea contestatiei depusa de .............. S.R.L., ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, ulterior reluarii procedurii de
evaluare, in executarea... nr...., ramasa definitiva prin Decizia Curtii de...
nr...., comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii financiare
depuse de..., cu respectarea masurilor dispuse prin aceste hotarari si prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Adauga cq, in cadrul acestei reevaluari, comisia de evaluare a analizat
modul in care oferta financiara depusa de... respecta cerintele exprese
prevazute la pct. 4 din caietul de sarcini, potrivit carora valoarea ofertei
trebuia structurata pe categorii de cheltuieli eligibile si neeligibile, cu
incadrarea in valorile maxime stabilite pentru fiecare capitol si subcapitol
de cheltuieli.

In vederea respectarii principiilor transparentei si contradictorialitdtii,
precum si pentru a permite ofertantului sa isi exprime punctul de vedere
asupra aspectelor constatate, arata autoritatea contractanta, institutia sa a
transmis solicitarile de clarificari nr.... si nr...., solicitdnd ofertantului sa
justifice modul in care oferta financiara respecta cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la incadrarea valorilor maxime pe fiecare categorie de
cheltuieli conform tabelului detaliat in cuprinsul caietului de sarcini.

Analizand raspunsurile formulate si documentele transmise, comisia
de evaluare a constatat ca  acestea nu  demonstreaza
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, ci dezvolta exclusiv o
interpretare diferita a prevederilor pct. 4 din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca respingerea
ofertei .............. s-a intemeiat pe 3 elemente esentiale:

1. caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire;
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Intrucat nici contestatoarea si niciun alt operator economic nu au
formulat solicitari de clarificari in ceea ce priveste respectarea valorilor
maxime ale capitolelor si subcapitolelor de deviz-cheltuieli eligibile si
cheltuieli neeligibile si nici nu au contestat documentatia de atribuire
in conditiile si termenele prevazute de lege, aceasta a devenit
definitiva si obligatorie.

Achizitoarea subliniaza faptul ca tabelul anexat punctului 4 din caietul
de sarcini nu reprezinta un simplu element informativ, ci facea parte
integranta din cerinta minima a conformitatii propunerilor financiare si
stabilea limite valorice maxime obligatorii pentru fiecare categorie de
cheltuieli.

Organizatoarea procedurii prezinta, sub forma tabelara, diferentele
dintre valorile maxime stabilite prin documentatia de atribuire si cele
ofertate de contestatoare, mentionand faptul ca daca intentia autoritatii
contractante ar fi fost aceea de a impune exclusiv respectarea valorii totale
a investitiei, inserarea unui tabel detaliat, in care sunt stabilite valori
maxime distincte pentru fiecare categorie de cheltuieli, ar fi fost lipsita de
orice justificare practica si juridica;

2. respectarea principiilor prevazute de art. 2.... (2) din Legea nr.
98/2016;

In cadrul proceduri in cauza, au fost depuse 9 oferte, iar in etapa
evaluarii financiare 4 (patru) ofertanti, inclusiv contestatoarea, au
fost respinsi, deoarece, prin raspunsurile formulate la solicitarile de
clarificari, nu au respectat cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la
incadrarea in valorile maxime pe fiecare capitol de cheltuieli eligibile si
cheltuieli neeligibile, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

3. Obligatia autoritatii contractante de a respecta limitele
de finantare stabilite prin contractul de finantare.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca reclamanta fisi
intemeiaza o parte semnificativa a argumentatiei pe dispozitiile art. 10 din
H.G. nr. 907/2016, sustinand ca valorile prevazute pe capitolele si
subcapitolele devizului general au caracter estimativ si pot face obiectul
compensadrilor intre categoriile de cheltuieli.

In opinia achizitoarei, o asemenea sustinere porneste insa de la o
confuzie intre regimul juridic al devizului general, ca document tehnico-
economic aferent investitiei, si regimul juridic al documentatiei de atribuire,
care stabileste regulile obligatorii ale procedurii de achizitie publica, cele
doua avand natura juridica, finalitate si efecte distincte.

Organizatoarea procedurii considera ca argumentul contestatoarei
bazat pe indrumarea A.N.A.P. privind limitele procentuale ale propunerii
financiare este nefundat, acest act de indrumare vizand exclusiv situatiile in
care autoritatile contractante impun plafoane valorice sau procentuale in
mod arbitrar, lipsind un temei specific in documentatia de atribuire.

In prezenta cauza, evidentiaza achizitoarea, contestatoarea nu
invoca existenta unei dispozitii legale imperative incalcate de autoritatea
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contractanta, ci solicita, in esenta, atribuirea unui alt inteles prevederilor
pct. 4 din caietul de sarcini decat cel avut in vedere de comisia de evaluare
la aplicarea documentatiei de atribuire.

In replicd la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractants,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., .............. S.R.L. a transmis
concluzii scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea
admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Raportat la concluziile scrise depuse de contestatoare si la inscrisul
nou reprezentat de adresa Autoritatii de Management pentru... nr....
(invocat de reclamanta in cadrul concluziilor scrise), prin adresa inregistrata

la Consiliu sub nr....... , prin intermediul carora solicita mentinerea ca legale
si temeinice a actelor autoritatii contractante contestate.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., .............. S.R.L. a

transmis concluzii scrise, prin intermediul carora solicita Consiliului sa
inlature, ca nefondate, apararile formulate de achizitoare prin concluziile
scrise din... si sa dispunda admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Raportat la concluziile scrise depuse de contestatoare in data de...,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , prin intermediul carora
solicita mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante
contestate.

.............. S.R.L. a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de
consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., inregistrata in... de
evidenta al CNSC sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Lucrari de interventie asupra cladirilor si amenajarilor exterioare ale...
"..."... B Reabilitare termica Corp B”, cod CPV principal:... Lucrari de
reparatii generale si derenovare (Rev.2), sens in carea elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr..... Conform anuntului simplificat, valoarea estimata a
contractului este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse noua oferte, printre care si
oferta asocierii .............. S.R.L. -... -..., respinsa, ca inacceptabila, potrivit
raportului procedurii nr..... Potrivit aceluiasi raport, procedura de atribuire a
fost anulata in temeiul art. 212.... (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de acest rezultat, .............. S.R.L. in calitate de lider al
asocierii .....vvvnenn. S.R.L. -... -... a formulat contestatia solutionata prin
Decizia nr.... in sensul admiterii contestatiei si anularii raportului procedurii
nr.... in partea care priveste oferta contestatoarei si comunicarea bazata pe
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acesta. A fost obligata autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei asocierii .............. S.R.L. -... -... In termen de zece zile
de la data primirii deciziei.

Impotriva deciziei..., solutionatd de catre... prin decizia nr...., in sensul
respingerii acesteia, ca nefondata.

Continuand procedura cu evaluarea asocierii .............. S.R.L. -... -..,,
autoritatea contractanta a respins, din nou, oferta acestei asocieri si a
procedat la anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212.... (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Acest rezultat a fost contestat prin prezenta contestatie de

catre .............. S.R.L. in calitate de lider al asocierii .............. S.R.L. -...
-..., solicitand anularea rezultatului, inclusiv a deciziei de anulare a
procedurii.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere, ca
neconforma si inacceptabilda, a ofertei contestatoarei, Consiliul retine
argumentele autoritatii sintetizate astfel:

- pct. 4 din Caietul de sarcini nu se limiteaza la indicarea unor totaluri
globale, ci cuprinde un tabel distinct pe categorii de cheltuieli, in care sunt
indicate  valori maxime  eligibile  si neeligibile  pentru fiecare
capitol/subcapitol;

- asocierea a ofertat valori financiare care nu s-au incadrat in valorile
maxime pentru cheltuieli eligibile si cheltuieli neeligibile, pe obiecte si
categorii de lucrari, prevazute in caietul de sarcini publicat in cadrul
documentatiei de atribuire;

- prin raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari nr....,
ofertantul nu contesta valorile ofertate si nici valorile prevazute in
documentatia de atribuire;

- ofertantul confirma existenta diferentelor dintre valorile ofertate
si valorile prevazute in tabelul din Caietul de sarcini, sustinand insa ca
aceste diferente nu produc efecte juridice, intrucat, in opinia sa, valorile
respective ar avea caracter estimativ ci orientativ;

- propunerea financiara nu demonstreaza respectarea cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire referitoare la structurarea valorilor
ofertate pe categoriile de cheltuieli;

- raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari nu inlatura aceasta
neconformitate, ci dezvolta exclusiv o interpretare juridica diferita a
documentatiei de atribuire.

Practic autoritatea face trimitere la valorile aferente
cheltuielilor eligibile pentru capitolele......... Si...., ofertate de
aSOCIierea .............. S.R.L., care depasesc valorile maxime prevazute in

caietul de sarcini.
Cerintele caietului de sarcini la care autoritatea contractanta face
trimitere, stabilesc urmatoarele:
Oferta financiara se va structura cu impartirea valorii totale ofertate in cheltuieli eligibile
st cheltuieli neeligibile, in conformitate cu Ghidul de finantare pentru..., astfel incat valoarea
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totala neeligibila si eligibila sa se incadreze in cele determinate conform devizului general
intocmit de citre proiectant, valori care se regasesc in tabelul de mai jos, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma.

In cadrul documentatiei de atribuire, sunt evidentiate categoriile de lucriri eligibile si
neeligibile, pe care ofertantul le va lua In considerare la intocmirea ofertei:

Categorie cheltulell Valoare olig] T waloars nesligibita 1
Lel, fard TVA Lei cu TVA Loi, fard TVA Lai, cu TWA
1.3 Amenajar pentru protectia Mairm Masim | 0.00 0,00
mediuhi 5l aducersa terenului §5.097,81 B8.638,35
Ia sisraa inliala = .___‘ 1
2 Chaltuleli panbtru  asigueares LE ) Maxim 0,00 0,00
utilitatilor necesare obiectivulul de 52. 620,83 I T5.T83,30 J
| Investi |l = et i e et ] e e
| 4.1.Constructil si instalati Baxim M axim o,.00 0,00
B.268.205.98 10004 838 14 .
4.2 Moma] utilaje, utilaja Maxim Maxm Maxim Maxirm
| tehnologice si functionale | 7072187 | 85.573,48 | 17.500,67 21.307.70
43 Utlajs,  echipamente | Maxim Maxim Maxim Maxim
tehnologice =i funclionsle care 383.254,00 AB3. 737 34 | BE.B50.00 79.315,50
necasita montaj e
E.1. Lucrari da constructi sl Mtmxirn | Mgl i 0,0 0,00
insislail  aferente organizari de | 43.201,65 43 201.65 |
santier [ | |
5.2 Cheluiell conexe onganizari *axim | Maxim I 000 .00
de santier 1 8 500,00 | 10.285.00 N
TOTAL GENERAL Maxim Maxirm Maxim Maxim
8.891.692.14 10.758.947.40 8315967 | 1o.e23.20

In cazul ofertei asocierii contestatoare, autoritatea contractanta a
semnalat diferente la valorile eligibile pe anumite categorii, conform celor de

mai jos:
Capitol de chelt  Eligibil ofertat Maxim eligibil = Neeligibil oferta Maxim neeligibi
uieli t 1

... Montaj utilaj
e, echipamente ..., 04 ., 87 v 21 Y
tehnologice

... Utilaje/
echipamente car
e necesita mont ....45 ... .

aj

... Lucrari de or

ganizare de san ..., 52 ..., 65

tier 0... 0...
... Cheltuieli co ..,82 ... 0... 0...
nexe organizari

i
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Aceste diferente au facut obiectul interpelarilor autoritatii

contractante, care prin adresele nr..... si nr.... a cerut asocierii explicatii
detaliate.
Sintetizand cele prezentate prin intermediul

raspunsurilor, Consiliul retine ca asocierea a aratat:

Subiectul gramatical al cerintei sanctionate cu respingerea
este valoarea totala neeligibila si eligibila a ofertei - adica cele doua totaluri:
totalul eligibil si totalul neeligibil, raportate la devizul general. Caietul nu
instituie, sub sanctiunea respingerii, o incadrare pe fiecare categorie in
parte.

Oferta sa se incadreaza integral la nivelul valorii totale estimate, al
totalului cheltuielilor eligibile si al totalului cheltuielilor neeligibile indicate in
documentatia de atribuire.

Totalul cheltuielilor eligibile... se situeaza cu cca... sub maximul eligibil
din devizul general, totalul neeligibil... este sub maximul neeligibil, iar pretul
total este cu peste... sub valoarea devizului. Finantarea nerambursabila nu
este expusa niciunei depasiri a sumelor eligibile aprobate - finalitatea pentru
care a fost instituita cerinta este pe deplin atinsa.

Structurarea pe cele doua totaluri este justificata de HCL... nr.... din...
(aprobarea proiectului in vederea finantarii prin...) si de devizul general
aprobat prin HCL nr. 204/... (faza DALI, proiectant...).

Totodata, s-a facut trimitere la HG nr. 907/2016 in privinta structurii si
regimului devizului general sila... privind utilizarea de limite procentuale
pentru anumite elemente de pret in formularul de propunere financiara (...).

In situatiile semnalate, a aratat asocierea ofertanta ca diferenta nu
constituie o ,depasire” producatoare de neconformitate, ci expresia
dreptului ofertantului de a-si stabili, pe baza propriilor analize si in functie de
managementul propriu, cheltuielile si profitul.

Contrar celor concluzionate de achizitoare, Consiliul conchide ca
explicatiile furnizate de asociere raspund exigentelor unui raspuns
concludent, potrivit art. 134.... (5) din HG nr. 395/2016.

In stabilirea acestei solutii, Consiliul stabileste ca divergenta care
trebuie lichidata tine de interpretarea rigorilor documentatiei de atribuire in
referire la modalitatea de structurare a propunerii financiare si sanctiunea
aplicabila in caz de nerespectare a acestei modalitati.

Astfel, in lumina rigorilor caietului de sarcini, mai sus
redate, sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, este legata direct de
actiunea de incadrare a valorii totale neeligibile si eligibile.

Ori, asocierea .............. S.R.L. s-a incadrat atat in valoarea totala a
cheltuielilor eligibile prin consemnarea sumei de... (... potrivit caietului de
sarcini), cat si valoarea cheltuielilor neeligibile prin consemnarea sumei de...
(... potrivit caietului de sarcini) iar finantarea nerambursabila nu este
expusa niciunei depasiri a sumelor eligibile aprobate - finalitatea pentru
care a fost instituita cerinta este pe deplin atinsa.
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Autoritatea contractanta nu a prevazut in mod expres extinderea
sanctiunii respingerii pentru depasirea valorilor pe fiecare componenta in
parte.-Faptul ca textul face trimitere la un tabel care, pe langa totaluri,
contine si linii intermediare pe capitole (..., 2..ccccevnnne. ) nu extinde
automat sanctiunea respingerii la nivelul componentelor.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca si valorile pe componente sa
fie plafoane maxime sub sanctiunea respingerii, avea obligatia
sa precizeze explicit in text.

Principiul transparentei impune ca toate cerintele procedurii de atribuire
sa fie formulate in mod clar, precis si univoc.

O clauza care defineste sanctiunea prin raportare la valoarea totala a
cheltuielilor eligibile si neeligibile, dar, totodatd, indica valori maxime
eligibile si neeligibile pe fiecare componenta, nu este clara si precisa. In
acest caz, ambiguitatea trebuie interpretata in favoarea ofertantului (in
dubio pro reo).

Relevanta in solutionare prezinta si  raspunsul  Autoritatii  de
Management pentru... nr...., depus in fata Consiliului ca mijloc probator,
care la interpelarea asocierii contestatoare, a sustinut (raspunsul nr....) ca
pentru capitolele din devizul general - Anexa 5 - cheltuieli eligibile nu exista
plafoane procentuale sau valorice.

De asemenea, prin Indrumarea privind utilizarea de limite procentuale
pentru anumite elemente de pret in formularul de propunere financiara
(...), expertii ANAP au retinut:

- legislatia achizitiilor publice are prevederi exprese doar in ceea ce priveste stabilirea, de
catre autoritatea/entitatea contractanta, a valorii totale estimate a contractului; nu exista
prevederi legale care sa ofere dreptul autoritatii/entitiatii contractante de a impune
limite/praguri valorice/procentuale pentru anumite operatiuni/activititi/componente din
cadrul propunerii financiare;

- prevederile legale nu permit respingerea unei oferte in situatia in care se depasesc
limitele valorice pentru anumite activitati, dar oferta se incadreaza in valoarea totald estimata
comunicatd prin anuntul de participare;

- legislatia prevede ca valorile devizului general stabilite la momentul elaborarii studiului
de fezabilitate (atit valoarea totala, cét si valoarea pe capitole, linii de deviz si obiecte) au doar
un caracter estimativ i impune ca devizul general sa fie actualizat de catre autoritatea/entitatea
contractantd in conformitate cu valorile rezultate in urma procedurii de achizitie publicd; [...] nu
se poate retine justificarea cad autoritatea/entitatea contractantd este obligata sa se incadreze in
valorile capitolelor, subcapitolelor si obiectelor din devizul general elaborat la nivelul studiului
de fezabilitate/DALI.

Consiliul intelege sa faca trimitere si la dispozitiile art. 10 (Devizul
general si devizul pe obiect), Sectiunea a 5-a... din HG nr. 907/2016:

(2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de cheltuieli. In cadrul
fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu cheltuielile estimate aferente realizarii
obiectului/obiectelor de investitie din cadrul obiectivului de investitii.

(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativi a obiectului din cadrul
obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor categoriilor de lucriri ce
compun obiectul.
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(4) Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de fezabilitate [...] se
actualizeaza prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate ori este necesar, dar
in mod obligatoriu in urmatoarele situatii: [...] ¢) dupa finalizarea procedurilor de achizitie
publica, rezultind valoarea de finantare a obiectivului de investitii;

(5) Pe parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general se poate revizui prin
grija  beneficiarului investitiei/investitorului, prin compensarea cheltuielilor intre
capitolele/subcapitolele de cheltuieli care intra in componenta lucrarilor de constructii-montaj
din devizul general, cu Incadrarea in valoarea totald de finantare.

(51) In limita indicatorilor tehnico-economici previzuti in documentatiile tehnico-
economice aprobate [...], diferentele de sume rezultate la capitolele/subcapitolele din devizul
general Intocmit la faza studiu de fezabilitate sau documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii si capitolele/subcapitolele din devizul general rezultat in urma finalizarii
procedurilor de achizitii se pot utiliza pentru majorarea sumelor prevazute la orice
capitol/subcapitol din devizul general, cu respectarea prevederilor din legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii .............. S.R.L. s-a bazat pe o interpretare eronata a
comisiei asupra regulilor documentatiei de atribuire, si, pe cale de
consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile societatii contestatoare
apar a fi fondate.

Pe cale de consecinta, va fi anulata si decizia de anulare a
procedurii (pentru lipsa ofertelor admisibile), ca act subsecvent deciziei de
respingere a ofertei asocierii contestatoare stabilita ca fiind nelegala.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul
va admite contestatia .............. S.R.L., va anula raportul procedurii
nr.... in partea ce priveste oferta contestatoarei si decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si va obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii cu reevaluarea acestei oferte in termen de zece zile
de la data primirii prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Cu privire la cererea contestatoarei .............. S.R.L. de suportare de
catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, Consiliul o va respinge, nefiind depusa o dovada in
acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26.... (2)si (5)din Legeanr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .............. S.R.L., in contradictoriu cu..., in
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calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.... in
partea ce priveste oferta contestatoarei si decizia de anulare a procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertei asocierii .............. S.R.L. -... -... In termen de zece zile de la data
primirii prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In conformitate art. 26.... (9) din lege, respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28.... (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

ey MEMBRU, MEMBRU,
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