Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de... -..., prin..., in calitate de lider al asocierii, cu sediul in....... Nro...,.... ,
inmatriculata Ia... al... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO
reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului proceduru
simplificate, organizata de catre... ......... -..., cu sediul in mun....... ,
Nro...... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,,...” - cod..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului nr.... in partea referitoare la
respingerea ofertei contestatorului;

- anularea partialda a raportului  procedurii nr.... si a
actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea financiara a
ofertei contestatorului, clasamentul si desemnarea ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare si a raspunsului nr.... la solicitarea de clarificari
nr...., prin examinarea efectiva, individualizata si completa a
notelor de calcul si a documentelor justificative transmise;

- constatarea ca simpla afirmatie potrivit careia justificarea nu ar fi
sustinutda de documente nu poate fundamenta respingerea, in
conditiile in care raspunsul transmis cuprinde oferte de furnizori,
calcule de transport, carti de identitate, liste de mijloace fixe, date
tehnice, calcule salariale, contracte de utilizare/inchiriere si note de
calcul pe categorii de cost;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la solicitarea unei
clarificari punctuale, care sa individualizeze utilajul, valoarea,
operatiunea aritmetica si documentul considerat lipsa, fara
modificarea propunerii financiare;

Pagina 1 din 13



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii dupa
reevaluare;

- In cadrul reevaluarii, obligarea autoritatii contractante sa aplice
ofertelor supuse verificarii pretului aparent neobisnuit de scazut
aceeasi metodologie si acelasi standard probatoriu, iar orice
diferenta de tratament sa fie intemeiata pe elemente obiective,

_concrete si consemnate in documentele procedurii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al carei
continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1... /...125] Contestatie.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie formulata de... -..., impotriva rezultatului
prezentei proceduri, contestatorul solicita cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt
existente.

Ulterior, dezvolta, pe larg, motivele pentru care formuleaza
contestatie, sustinand ca:

- motivarea respingerii contrazice continutul obiectiv al raspunsului
si al anexelor, sens in care afirma ca negarea globala a existentei
suportului documentar, fara confruntarea cu documentele efectiv
depuse, echivaleaza cu o evaluare aparenta, nu cu verificarea
economica ceruta de lege;

- comunicarea si raportul nu contin motive concrete si suficiente;

- nu a fost demonstrata imposibilitatea executarii contractului;

- caracterul generic al solicitarii contrasteaza cu caracterul concret si
detaliat al raspunsului;

- legea nu impune un inscris extern distinct pentru fiecare operatiune
aritmetica;

- se impunea, cel putin in subsidiar, o clarificare punctuala;

- criteriul ,pretul cel mai scazut” impune verificarea reald a
avantajului economic;

- diferenta procentuala fata de oferta céastigatoare evidentiaza
avantajul economic al ofertei contestatorului;

Mentioneaza ca valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA.
Oferta contestatorului, in cuantum de..., fara TVA, reprezinta 74...%
din valoarea estimata, respectiv 74...% prin rotunjire la doua zecimale.
Oferta declarata castigatoare a..., in cuantum de... fara TVA, reprezinta...%
din valoarea estimata, respectiv 80...% prin rotunjire la doua zecimale.
Diferenta dintre ponderile celor doua oferte raportate la valoarea estimata
este de 5... puncte procentuale, respectiv... puncte procentuale prin

rotunjire.

Totodata, mentioneaza ca diferenta valorica dintre oferta
castigatoare si oferta contestatorului este de..., fara TVA, calculata
astfel:.... Acest avantaj economic nu conduce, prin el insusi, la admiterea
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unei oferte care nu ar fi sustenabila, insa impune ca eliminarea ofertei mai
avantajoase sa fie intemeiata pe o verificare efectiva, completa si riguros
motivata, iar nu pe aprecieri generale privind caracterul pretins
neconcludent al justificarilor. In lipsa identificarii unui cost obligatoriu
neacoperit ori a unei imposibilitati concrete de executare, autoritatea
contractanta este privata de o economie potentiala de... fara TVA.

Pentru a demonstra transparenta calculului si pentru delimitarea
dintre procentul raportat la valoarea estimata, diferenta exprimata in
puncte procentuale si reducerea raportatala oferta céastigatoare,
prezinta calculul sub forma tabelara, subliniind ca diferenta de...
reprezinta puncte procentuale si rezulta din compararea ponderilor celor
doua oferte in valoarea estimata a contractului.

- aplicarea aceluiasi standard de evaluare ofertelor supuse verificarii

pretului aparent neobisnuit de scazut;

- jurisprudenta europeana privind utilizarea eficienta a fondurilor

publice si verificarea ofertelor cu pret redus;

Contestatorul apreciaza ca, desi valoarea prezentei proceduri este
inferioara pragului european aplicabil contractelor de lucrari, hotararile
invocate sunt relevante ca repere interpretative pentru art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art.... din HG nr. 395/2016, norme nationale care preiau
aceeasi logica a verificarii contradictorii a pretului aparent neobisnuit de
scazut. Ele nu sunt invocate ca temei autonom dependent de existenta unei
finantari europene.

Pentru a sublinia cele mentionate, acesta face trimitere la practica
CNSC direct relevanta, afirmand ca o solicitare generica nu poate
fundamenta respingerea pentru lipsa unor detalii neindividualizate,

In ceea ce priveste precizarea faptului ca cele 15 zile reprezinta o
clarificare a unui viciu de forma, sustine ca acest aspect nu este indicat ca
motiv de respingere in comunicarea nr.... si nu poate fi transformat ulterior
intr-un temei nou de excludere.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
de... -..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii.

Autoritatea sustine ca justificarea preturilor contine valori desprinse
de realitate, valorificarea acestora la data prezentarii ofertei neputand
sa conduca decat la un pret neobisnuit de mic - ex: justificare pret - TRAO1
A44 pentru autobasculanta 8X4 IVECO -22 TONE are pretul motorinei
de.../Il, iar valorile pentru celelalte componente ale
carburantilor evidentiaza preturi fixe - 25..., 24..., 24..., 14... ce nu au nicio
legatura cu realitatea. Aceeasi situatie se regaseste si pentru excavator pe
senile - motorina.../litru, preturi pentru celelalte componente de carburanti
la valori fixe, fara nici macar diferente de 1 ban. Valorile nominale fixe, fara
exceptie, sunt valori ce nu sunt insotite de un inscris care sa ateste
valabilitatea, veridicitatea sau realitatea acestora.

Din punctul sau de vedere, in conditile in care autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, In mod detaliat, justificari pentru
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materialele principale, pentru fiecare tip de utilaj si pentru fiecare structura
de cost aferenta utilajelor, raspunsul a fost unul generalist, demonstrativ
doar asupra fiselor tehnice de prezentare a unor utilaje, neexistand o
corelatie intre consumurile specifice ale acestora cu costurile reale ale
carburantilor, nici macar a preturilor de valorificare a acestora la data
prezentarii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite
raspunsul sau fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand:

. inlaturarea apararilor formulate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr....;

o admiterea contestatiei nr...., astfel cum a fost formulata;

o anularea comunicarii rezultatului nr...., a Raportului procedurii
nr...., in partea referitoare la oferta contestatorului, si a actelor
subsecvente;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea raspunsului
nr.... si a tuturor inscrisurilor anexate, prin raportare la continutul
lor complet si corelat;

. obligarea autoritatii ca, la reevaluare, sa delimiteze justificarea
tarifelor de utilaje din Formularul C8 de justificarea transportului din
Formularul C9 si sa nu transforme un element acceptat, care nu a constituit
motiv de respingere, intr-un motiv nou de neconformitate;

. in subsidiar, daca se apreciaza ca un element punctual nu este
suficient de explicit, obligarea autoritatii la formularea unei solicitari de
clarificari clare, individualizate pe articol, utilaj, valoare, unitate de masura,
formula si document considerat necesar, fara modificarea ofertei;

o continuarea procedurii de atribuire dupa reevaluare, cu
aplicarea aceluiasi standard de verificare tuturor ofertelor aflate sub pragul
prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016;

o stabilirea, potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, a
limitelor clare ale reevaluarii: oferta contestatorului, etapa evaluarii
financiare si verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, cu analizarea
distincta a Formularelor C8 si C9, a raspunsului nr.... si a anexelor sale,
precum si cu motivarea punctuala a oricarei concluzii tehnico-economice.

Contestatorul sustine ca punctul de vedere al autoritatii contractante
confirma caracterul insuficient individualizat al respingerii, avand in vedere
ca:

- exemplele introduse ulterior nu pot suplini motivarea actului

atacat;

- chiar si punctul de vedere ramane o afirmatie, nu o demonstratie;

- autoritatea confunda Formularul C9, acceptat, cu Formularul C8

care a constituit obiectul respingerii;

- motivarea trebuie sa rezulte din actele evaluarii, nu sa fie

reconstruita in litigiu.

Precizeaza ca tarifele utilajelor trebuie verificate prin datele tehnice si
formulele proprii fiecarui echipament, iar pretul carburantului era cel
existent la data depunerii ofertei.
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Acesta sustine, totodata:

- calculul excavatorului este exemplul unic; celelalte fise confirma

aplicarea aceleiasi metode;

- ofertele se evalueaza prin date concrete, nu prin calitatea literara a

explicatiilor;

- autoritatea a evaluat justificarile printr-o optica de neincredere,

nu printr-o verificare obiectiva;

- fisa tehnica si nota de calcul fac verificabil consumul fiecarui utilaj.

De asemenea, mentioneaza ca:

- solicitarea de clarificari nu a definit standardul probatoriu invocat

ulterior;

- intrebarea trebuie sa permita un raspuns complet si efectiv;

- clarificarea punctuala nu ar fi modificat oferta.

Din punctul sau de vedere, nu este demonstrata conditia materiala a
neconformitatii, avand in vedere urmatoarele aspecte:
pragul de 80% declanseaza verificarea, nu respingerea automata;
autoritatea nu identifica un cost obligatoriu ramas neacoperit;
comparatia cu valoarea estimata si cu urmatoarea oferta nu tine
loc de analiza;
obligatiile ofertantului si ale comisiei de evaluare sunt corelative.

Sustine ca principiul tratamentului egal trebuie verificat efectiv,
mentionand ca oferta declarata castigatoare, de..., fara TVA, este la randul
sau sub pragul de 80% din valoarea estimata de... fara TVA; pragul
matematic este..., iar oferta castigatoare se situeaza cu... sub acesta.
Ambele oferte au intrat, asadar, in aceeasi categorie juridica de verificare.

In continuare, contestatorul enumerd inscrisurile pe care le considerd
relevante pentru solutionarea contestatiei.

Precizeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)-b) si alin. (10)-(10")
din Legea nr. 101/2016... -... nu cere Consiliului sa stabileasca el insusi
consumul tehnic corect, sa fixeze tariful utilajelor ori sa declare direct oferta
castigatoare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... in
cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

e e ey in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei, contestatorul este
nemultumit de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma/inacceptabila, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., pe motiv ca, urmare a solicitarii de clarificari, nu a justificat
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, respectiv, justificarea nu
este insotita de documente care sa sustina calculul matematic, asa cum s-a
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solicitat expres, motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la
legislatia specifica in materie.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul Fisei de date, la
cap. IV.... - ,Modul de elaborare a propunerii financiare”:

,Ofertantul, la intocmirea propunerii financiare, va lua in considerare
toate si orice cheltuieli care vor fi angajate de executant in vederea
indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini.

2.0ferta financiara va cuprinde:

e FORMULARUL de oferta;

o ANEXA la formularul de oferta ce va cuprinde obligatoriu si valoarea
alocata cheltuielilor cu organizarea de santier

e Lista cu centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - (F1)

e Ljsta cu centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari -
(F2)

e LISTA cu cantitatile de lucrari (cantitati pe obiecte) - (F3);

e LISTA consumurilor de resurse materiale (cantitati pe obiecte) -
(C6);

e [ISTA consumurilor cu mana de lucru (cantitati pe obiecte) - (C7);

e LISTA consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
(cantitati pe obiecte) - (C8);

e LISTA consumurilor privind transporturile (cantitati pe obiecte) -
(C9).

e Graficul de executie fizic si valoric

3.0ferta financiara se va cripta obligatoriu in SICAP (https: //sicap-
prod.e-licitatie.ro).

4.Preturile unitare folosite trebuie sa fie justificate si rezultate a liberei
concurente.

5.Valabilitate oferta financiara: 90 zile de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

6. In conditiile prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
preturile unitare ale materialelor pe baza carora se fundamenteaza
oferta financiara vor fi justificate la solicitarea autoritatii
contractante prin prezentarea de oferte de pret de la furnizori.”

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire si tinand seama de
faptul ca asocierea... -... a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut,
respectiv... fara TVA, reprezentdand 74...% din valoarea estimata a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat acestuia, prin adresa nr.....,
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat in conformitate cu
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in sensul:

»-Justificati preturile unitare introduse in oferta (Formularul C6) pentru
principalele materiale: beton (toate tipurile), balast, nisip, bolovani de rdu, piatra
sparta, tuburi si dale, si completati furnizorii materialelor aferente acestui
formular;

-Prezentati fisa de fundamentare a tarifului declarat aplicat pentru
autobasculante, autobetoniera (Formularul C9), dovada localizarii geografice a
surselor de aprovizionare (statii betoane, statii de sortare, balastiere) si
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confirmarea rutei declarate care sa probeze realismul distantelor kilometrice
introduse in oferta. Justificarea va fi insotitd de documente din care sa reiasa
consumul de combustibil, pretul motorinei, cheltuieli de intretineri si reparatii
utilaje (piese, manopera, anvelope, etc.), asigurari, amortizari, salarii, etc.

-Justificati structura de cost aferenta utilajelor (Formularul C8) cuprinse in
devize (excavatoare, buldozere, autogreder, compactoare, macarale pe pneuri).
Justificarea va fi insotitd de documente din care sa reiasa dovada detinerii
utilajelor (extras din registrul mijloacelor fixe proprii) sau contracte ferme de
inchiriere/leasing.

- Prezentati nota de calcul detaliata a costului orar de functionare
pentru fiecare tip de utilaj in sarcina. Justificarea va fi insotita de documente din
care sa reiasa consumul de combustibil, costul cu carburanti, lubrifianti,
amortizare, cheltuieli de intretinere si reparatii (piese, manopera, anvelope, etc.),
salarii, alte cheltuieli, etc.

In sprijinul afirmatiilor facute, veti depune toate documentele relevante
pentru sustinerea acestora.”

In prezenta spetd, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau  documentele solicitate sau acestea nu  justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezint§
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie
sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti
sunt reale, ferme si cuprind toate elementele de cost pe care le implica
derularea contractului si numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
preturilor ofertate putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestora; prin urmare, in conditiile in care,
propunerea financiara reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, deoarece, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv, autoritatea
contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, in
mod intemeiat si legal, a procedat la solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, analizdnd raspunsul asocierii reprezentate de...
transmis prin adresa nr...., Consiliul retine caracterul neconcludent al
acestuia, deoarece nu a prezentat autoritatii contractante informatii si/sau
documente concludente care sa justifice in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau lipsa unor elemente de cost impuse in cadrul
documentatiei de atribuire, limitandu-se la explicatii generice de genul:
~Pretul ofertat este fundamentat pe costurile reale de exploatare si pe
organizarea proprie a societatii. Tarifele utilajelor utilizate rezulta din consumurile
efective de combustibil, cheltuielile de intretinere, amortizarea utilajelor, costurile
salariale si cheltuielile ce nu sunt prevazute in articolele de deviz. Diferentele
dintre anumite valori unitare utilizate in calculele interne si cele prezentate in
justificare nu modifica pretul total ofertat si nu afecteaza posibilitatea executarii
contractului in conditiile cerintelor documentatiei de atribuire. Societatea detine
resursele tehnice si financiare necesare pentru executarea lucrarilor la nivelul
pretului ofertat, fara diminuarea calitatii, cantitatilor sau termenelor
contractuale.”

Astfel, se retine ca contestatorul, in loc sa justifice structura de cost
pentru materialele/utilajele indicate, insotita de documente din care
sa reiasa dovada sustenabilitatii preturilor ofertate, a procedat Ia
transmiterea unor documente strict tehnice care privesc caracteristicile
unor produse, fara vreo legatura cu elementele structurale ale lucrarii.

De asemenea, justificarea preturilor contine valori care nu corespund
cu realitatea sau nu sunt sustenabile, de exemplu:... - TRAO1 A44 PENTRU
AUTOBASCULANTA 8X4 IVECO -22 TONE are pentru pretul
motorinei de.../litru, (pretul motorinei fiindla data respectiva
intre.../litru), iar valorile pentru celelalte componente ale carburantilor
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evidentiaza preturi fixe - 25..., 24..., 24... si..., fara prezentarea vreunei
dovezi in sustinerea acestora. Situatia se regaseste si pentru Excavator
pe senile - motorina.../litru, preturi pentru celelalte componente de
carburanti la valori fixe, fara a fi insotite de un inscris care sa
ateste valabilitatea, veridicitatea sau realitatea acestora. Mai mult,
justificarile cuprind cantitati si ore aferente manoperei care nu au
niciun corespondent in oferta tehnica sau financiara, nefiind de natura a
demonstra sustenabilitatea preturilor din oferta.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucréarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care
ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii,
autoritatea contractanta in mod legal si intemeiat a solicitat contestatorului
justificarea preturilor ofertate prin raportare |la toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de
toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si obligatiile ce decurg
din prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii, pe
fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare
dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii
ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze
contractul, indiferent prin ce mijloace.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut drept criteriu de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, nu inseamna acceptarea, de catre
autoritatea contractanta, a oricarui pret ofertat, indiferent daca acesta ar fi
justificat sau nu de ofertanti, intrucat, intr-o interpretare contrara s-ar
putea ajunge la obtinerea unui punctaj maxim doar in scopul castigarii
contractului.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii prin care se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a deveni
contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de ruinare, in
scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a diferentelor din alte
surse, este contrara principiului anterior invocat, neputand fi considerata
serioasa.
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Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime a
resurselor existente si in eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte
regulile de concurenta, legea interzicand comportamentele de piata care
impiedica, restrang ori denatureaza concurenta.

Situatia de forta economica detinuta de un operator economic care fi
confera putinta de a impiedica mentinerea unei concurente efective pe
piata, genereaza un comportament abuziv al acestuia prin care se poate
ingradi/elimina concurenta prin practici de excludere (castigarea de noi
clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial la un nivel scazut cu
scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata in
incercarea de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici considerati
concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii inegale la
prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este compatibila cu
principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport real avand la baza preturi extrem de mici,
artificiale, care nu acopera nici macar costurile de prestare a lucrarilor in
cauza, doar cu scopul de a elimina concurenta si, in final, de a vicia
rezultatul procedurii de atribuire. Rationamentul de mai sus se regaseste si
in cadrul hotaréarilor pronuntate de... nr...., nr.... si nr.... si de... nr...., prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC, precum si in
Hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de....

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile cd nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa vizeze
toate aspectele financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta
a prevederilor documentatiei de atribuire.

In cazul in care documentatia de atribuire privind modul de elaborare
a propunerii financiare respectiv elementele de cost indicate in formularele
de oferta sau solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
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abuzive, ofertantul in cauza avea dreptul de a contesta respectivele cerinte,
potrivit prevederilor legale.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) siart. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu
se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, ci este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii fiecarei cerinte tarifare impuse in caietul de sarcini cu
propunerile financiare si documentele doveditoare prezentate in acest sens,
astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul ofertat
este unul real si sustenabil, iar lucrarea ofertata corespunde necesitatii
pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii,
ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor financiare ofertate,
in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential
al propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa
permita, in final, verificarea conformitatii si corectitudinii pretului ofertat,
iar, In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
neconforma.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor
explicatii fara fundament economic/legal sau generice cu privire la modul
empiric in care aproximeaza unii ofertanti tariful pentru lucrarile/produsele
ofertate; autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea
unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Prin urmare, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari este
unul neconcludent, intrucat nu a justificat si dovedit cu documente, facturi
etc. sustenabilitatea pretului sau neobisnuit de scazut, fiind incidente
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
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documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
sca”zutl al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic
care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens..., C-336/12, EU: C: 2013:..., punctul 40).

.... Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de
aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2...4/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sd garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
asocierii... -..., cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale
sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... -..., prin
lider..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta... ......... -

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL... DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... -..., prin lider...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta... ......... -....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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