Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 57529/31.07.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., cu sediul profesional si procesual ales in ...,
impotriva documentatiei procedurii simplificata de atribuire intocmita de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, anunt de
participare simplificat nr. .../ 23.07.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,1. In
temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016, suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei contestatii; 2.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii cerintelor
restrictive; 3. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire; 4. In temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 153 din Legea nr. 98/201 6, solicitam
prelungirea perioadei stabilita pentru depunerea ofertelor; 5. In temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea autorité,t:ii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei; 6. In
temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam acces la
dosarul constituit la Consiliu”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57529/31.07.2026,
prin care societatea ... SRL, criticda documentatia procedurii de atribuire
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, contestatoarea sustine ca parametrii luminotehnici (Ra/CRI,
eficacitate si temperatura de culoare) si valorile pentru calculul luminotehnic
de la pozitile 18, 19 si 20 nu sunt corelati. In aceste conditii, solicita
obligarea autoritatii contractante la corelarea acestora, astfel incat sa fie
utilizate aceleasi valori ale indicelui de redare a culorilor si ale temperaturii
de culoare.

In continuare, contestatoarea critica si cerinta prin care se impune
prezentarea unui certificat de conformitate cu standardul SR EN 50419, ca
unic si exclusiv mijloc de proba a marcarii echipamentelor electrice si
electronice (simbolul DEEE), fara acceptarea documentelor echivalente,
situatie in care se incalca dispozitiile imperative ale art. 178 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Totodata, contestatoarea solicita si eliminarea anumitor cerinte
restrictive privind sistemul de telegestiune, ce vizeaza:

1) proba practica - reglementare lipsita de metodologie obiectiva, cu
efect eliminatoriu, care dubleaza verificarea documentara si conditioneaza
participarea de detinerea fizica a echipamentelor;

2) eliminarea prevederilor privind monitorizarea calitatii aerului —
familia de controlere cu senzor de calitate a aerului integrat (1 bucata) fiind
straina de obiectul contractului, lipsita de rol functional in sistemul de
iluminat;

3) versiuni depasite ale standardelor armonizate pentru echipamentele
radio;

4) croirea specificatiilor pe un anumit produs si impunerea de functii
straine de obiect;

5) cerinte ce presupun un istoric real de exploatare si capturi dintr-o
aplicatie implementata;

6) certificat ISO/IEC 27001 ,pentru aplicatia de telegestiune";

7) capturi ,dintr-o aplicatie implementata pana la momentul licitatiei"
(pct. 6.36) - criteriu de calificare mascat, plasat in fisa tehnica, si cerinta
incompatibila cu protectia datelor cu caracter personal;

8) contul demo (sectiunea 7), conditionat prin coroborare cu pct. 6.36
de o instalatie reala, desi prin natura sa este un mediu virtualizat ce nu
trebuie legat de o implementare anterioara.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00013]
Contestatie ..._..._2026.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 07.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. ... din 23.07.2026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
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contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa
va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212568798/1 din 03.08.2026, in valoare de
30.805,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Iasi, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 585850/04.08.2026.

Prin adresa nr. 11494/06.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59784/07.08.2026, autoritatea contractanta transmite , punct de vedere”,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea criticile aduse ca
fiind nefondate deoarece ,au ca unic scop diminuarea cerintelor si
caracteristicilor tehnice ale produselor”.

Totodata, precizeaza ca in urma prezentei contestatii a reanalizat
documentatia de atribuire si a decis ,adoptarea a doua masuri de remediere:
M1 - Versiunile standardizate (capitolul 19) — Referintele de versiune din
fisele tehnice se completeaza cu urmatoarea formulare: «Conformitatea se
demonstreaza prin raportare la versiunea armonizata in vigoare a
standardului aplicabil, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data
depunerii ofertelor, sau echivalent. Documentele emise pe versiuni
ulterioare celor enumerate sunt acceptate (...) standardele de imunitate se
aplica pentru echipamentele care intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2014/53/UE»; M2 - Capturi din aplicatia ofertata 9capitolul 23) - Pozitia
6.36 din Fisa tehnica nr. 2 se reformuleaza astfel: «Pentru fiecare functie
solicitata in cadrul fisei tehnice se vor prezenta capturi din contul demo sau
din mediul de test al aplicatiei ofertate, care sa evidentieze functia solicitata
in interfata reald a aplicatiei. Nu se accepta imagini din manualul de utilizare
sau din materialele de prezentare»; Termenul de depunere a ofertelor:
Procedura fiind suspendata, termenul - limitd de depunere a ofertelor nu
mai curge. La reluarea procedurii, autoritatea contractanta va stabili un nou
termen, astfel incat toti operatorii economici interesati sa dispuna de timpul
necesar adaptarii ofertelor”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00014] Punct de vedere.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 07.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
23.07.2026.

Prin adresa nr. 68191/C6/3117/08.09.2026, Consiliul a invitat
contestatoarea la studiu dosar, pentru ziua de 09.09.2026. Pana la data
emiterii deciziei in cauza, contestatoarea nu a dat curs invitatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificata achizitia publica in vederea in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. .../23.07.2026.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea contractanta
a mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate — pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta fiind: ,pretul
ofertei - 80%, Garantie tehnica a lucrarilor suplimentare — 20%"”, in timp ce
la pct. II.1.5) a precizat ca valoarea estimata a contractului este de
1.540.245 lei, fara T.V.A.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva, inclusiv ,suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea prezentei contestatii”. Prin incheierea
nr. 3152/C6/3117/17.08.2026, Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, intrucat autoritatea
contractanta a dispus, din oficiu, suspendarea acesteia.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia in cauza, Consiliul are in vedere ca
nemultumirea societatii ... SRL vizeaza anumite cerinte din documentatia de
atribuire, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestora, in sensul ,modificarii prevederilor documentatiei de
atribuire contestate si a eliminarii cerintelor restrictive”.

Cu privire la continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile
aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si solicitarile
adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii contestatiei primite prin
raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”,

- din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si

Pagina 4 din 17



precisad cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 155 alin. (1) si (6): ,,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) ,,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la
prezenta lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
impuse de autoritatea contractantda, asa cum solicita petententele in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a unor
conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
au obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca includerea
anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor legale, astfel
incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la acest scop
putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a nevoii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate si
nevoia sa de achizitie.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare prezinta critici cu
privire la: aparatele de iluminat — 2 (doua) critici; calculele luminotehnice -
3 (trei) critici; sistemul de telegestiune - 8 (opt) critici.

In ceea ce priveste criticile de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul
ca, potrivit punctului de vedere nr. 11494/06.08.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 59784/06.08.2026, autoritatea contractanta precizeaza ca
,a decis adoptarea celor doua masuri de remediere redate in continuare (...)
exclusiv pentru inldturarea oricarei marje de interpretare. Masurile urmeaza
a fi publicate in SEAP prin erata la documentatia de atribuire, la reluarea
procedurii suspendate, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor
(...) M1. Versiunile standardelor armonizate (capitolul 19): Referintele de
versiune din fisele tehnice [ F1 - Aparate de iluminat stradal/pietonal cu grad
de protectie minim IP65, echipat cu surse cu LED putere max. 30W
Functional in sistem de telegestiune; F2 - Sistem de monitorizare si control
intelligent prin telegestiune] se completeaza cu urmatoarea formulare:
Conformitatea se demonstreaza prin raportare la versiunea armonizata in
vigoare a standardului aplicabil, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la data depunerii ofertelor sau echivalent. Documentele emise pe
veriuni ulterioare celor enumerate sunt acceptate. Totodata, se precieaza ca
standardele de imunitate se aplica pentru echipamentele care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/53/EU; MZ2. Capturi din aplicatia
ofertatd (Capitolul 23): Pozitia 6.36 din Fisa tehnica nr. 2 [Sistem de
monitorizare si control intelligent prin telegestiune] se reformuleaza astfel:
Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice se vor prezenta capturi
din contul demo sau din mediul de test al aplicatiei ofertate, care sa
evidentieze functia solicitatd in interfata reala a aplicatiei. Nu se accepta
imagini din manualul de utilizare sau din materialele de prezentare”.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatoarei care vizeaza sistemul de
telegestiune - nr. 3 (Versiuni depasite al standardelor armonizate pentru
echipamentele radio) si nr. 7 (Capturi dintr-o aplicatie implementata pana la
momentul licitatiei), motiv pentru care va oblige ..., in calitate de autoritate
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform motivarii
aferente, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2 ) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3
zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare; 2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea
contractantd are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a
ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor
semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire (...)".

In continuare, Consiliul retine ca referitor la aparatele de iluminat,
critica nr. 1 a contestatoarei se refera la ,necorelarea parametrilor
luminotehnici (Ra/CRI, eficacitate si temperature de culoare) intre cerintele
impuse ofertantilor si calculul luminotehnic (poz. 18, 19, 20)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca in cuprinsul
Fisei tehnice nr. 1 — Aparate de iluminat stradal/pietonal cu grad de protectie
minim IP65, echipat cu surse cu LED putere max. 30W Functional in sistem
de telegestiune, pag. 166, din cadrul proiectului tehnic, s-au precizat
urmatoarele: ,18: Eficienta luminoasa sistem (alimentare, sistem optic,
sursa) - Min. 140 Im/W; 19. Indice de redare a culorilor: >70; 20.
Temperatura de culoare Tc (situata in intervalul): 1800 - 4000K”. Pe de alta
parte, in cuprinsul Anexei nr. 3 - Calcule luminotehnice, pag. 97, din cadrul
aceluiasi proiect tehnic se mentioneaza: ,Eficienta luminoasa - 139,7 Im/W;
Indice de redare a culorilor: 100%,; Temperatura de culoare Tc (situata in
intervalul): CCT - 3000K”, adica alte valori ale acelorasi paramettri.

De asemenea, la pct. 3 Console de prindere din cadrul aceluiasi proiect
tehnic, pag. 71, se mentioneaza ca ,Lungimea si tipul consolelor de sustinere
a aparatelor de iluminat se determina de fiecare ofertant in baza calculelor
luminotehnice realizate folosind caracteristicile aparatelor de iluminat
ofertate”.

Prin raportare la informatiile de mai sus, Consiliul are in vedere ca
societatea contestatoare afirma ca , autoritatea contractanta utilizeaza doua
seturi de parametri in conditiile in care ofertantii nu pot repoduce in mod
verificabil performantele luminotehnice daca autoritatea contractanta nu
precizeaza care valori eprezinta cerinta obligatorie”.

In cadrul punctului de vedere nr. 11494/06.08.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 59784/06.08.2026, autoritatea contractanta nu neaga
faptul ca exista valori diferite ale acelorasi parametrii ci afirma ca ,,cerintele
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in cauza garanteaza ca aparatul ofertat este cel putin echivalent cu modelul
de calcul”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile de mai sus ale autoritatii
contractante intrucat la pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, pag. 1 - 15, a specificat ca
~INerespectarea specificatiilor tehnice va conduce la respingerea ofertelor”,
ceea ce inseamna ca in situatia data, cu 2 (doua) seturi de parametri diferiti,
potentialii ofertanti nu vor sti clar la care anume dintre acestia sa se
raporteze in efectuearea calculelor Iluminotehnice, situatie contrara
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Pe acest aspect, jurisprudenta nationala si europeana stabileste in
mod constata ca (cauza C 27/15) ,.In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de
o parte, ca principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv _daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga autoritatea
contractanta la corelarea parametrilor in cauza.

Critica nr. 2 priveste tot Fisa tehnica nr. 1 - Aparate de iluminat
stradal/pietonal cu grad de protectie minim IP65, echipat cu surse cu LED
putere max. 30W Functional in sistem de telegestiune, pozitia 32, potrivit
careia se solicita , Certificare conform standard SR EN 50419, referitoare la
marcarea echipamentelor electrice si electronice (simbolul DEEE)”, in sensul
ca cerinta in cauza este restrictiva deoarece ,In Romé&nia nu exista
organisme acreditate de RENAR pentru emiterea unui asemenea certificate”,
motiv pentru care cere completarea cerintei in cauza cu sintagma ,sau
echivalent”.

Potrivit literaturii de specialitate, standardul SR EN 50419 este cel care
stabileste cerintele pentru marcarea echipamentelor electrice si electronice
(EEE) in vederea colectarii separate a deseurilor (DEEE), in sensul
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reglementarii modalitatii grafice de marcare a echipamentelor electrice si
electronice destinate colectarii separate.

De asemenea, la art 37 Informatii pentru instalatiile de tratare din OUG
nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente electrice si electronice se
precizeaza ca ,Pentru stabilirea fara echivoc a datei la care EEE a fost
introdus pe piata, producatorii sunt obligati sa aplice un marcaj care
specifica faptul ca acesta a fost introdus pe piata dupa data de 31 decembrie
2006, in acest sens se aplica standardul european EN 50419, respectiv
standardul roman SREN nr. 50419:2006".

Cu alte cuvinte, potrivit normei juridice de mai sus, obligatia de
marcare a echipamentelor electrice si electronice este o obligatie legala care
revine exclusiv producatorului odata cu introducerea produsului pe piata si
se dovedeste prin declaratie pe propria raspundere, fara a fi conditionata de
emiterea vreunui unui certificat distinct de catre un organism tert.

De altfel, prin punctul de vedere aferent, autoritatea contractanta nu
combate solicitarea contestatoarei, ci se rezuma la a afirma ca , nu este de
acord cu introducerea sintagmei - sau echivalent, intrucdt ar avea un
caracter pur declarativ”.

In aceste conditii, cu luarea in considerare c& autoritatea contractants
nu a combatut nici faptul ca in Romania nu ar functiona organisme acreditate
RENAR pentru certificarea distincta a conformitatii cu SR EN 50419, aspect
care ingreuneaza activitatea producatorilor autohtoni, si conduce si la
nerespectarea dispozitiilor art. 155 alin. 6) din cadrul Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care statueaza ca , Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
Si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”, Consiliul
va admite critica in cauza si va oblige autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in cauza prin adaugarea sintagmei ,sau echivalent”.

In continuare, referitor la , calculele luminotehnice”, Consiliul retine c8
societatea contestatoare prezinta 3 (trei) critici, conform carora exista
neconcordante intre ,clasa impusa: meomriul tehnic indica M6, dar calculele
arata M5 100% si M6 doar la 80% (dimare); aparatul de referinta are 137,7
Im/W, sub minimul de 140 Im/W impus de fisa tehnica,; anexele 2 si 3 scot in
evidenta neconcordanta de clasa (...) contradictia de eficacitate”.

Din analiza proiectului tehnic anexat caietului de sarcini, Consiliul va
lua in considerare ca in cuprinsul anexei nr. 2 - Situatia proiectata se solicita
»Clasa iluminat M5 - 100%7”, in timp ce in cuprinsul anexei nr. 3 - Calcule
luminotehnice se precizeaza ,clasa iluminat M6 — 80%", situatie sezizata de
catre contestatoare astfel: ,daca tinta M5 este la 100%, mentiunea M6 din
memoriu este eronata”.

Aspectul de mai sus este recunoscut si de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere in cauza, aceasta din urma
precizind ca ,situatia este descrisa corect, insa o instalatie care ar realiza
clasa M6 si la 100% si la 80% ar fi supradimensionata”.

Potrivit literaturii de specialitate clasele M5 si M6 reprezinta o clase de
iluminat public stradal (rutier) si se refera la criteriile de performanta vizuala
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pe care corpurile de iluminat trebuie sa le asigure pentru acel drum, situatie
in care parametrii din cele 2 (douad) anexe trebuie corelati, astfel incat sa
corepunda clasei respective.

De altfel, anterior, Consiliul s-a mai pronuntat in acest sens si cu privire
la ,necorelarea parametrilor Iluminotehnici (Ra/CRI, eficacitate si
temperature de culoare) intre cerintele impuse ofertantilor si calculul
luminotehnic (poz. 18, 19, 20)”, aspect readus in discutie de catre
contestatoare, sens in care a obligat autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul corelarii acestora.

In aceste conditii, pentru respectarea principiului identitatii de ratiune
(,Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet”), conform caruia acolo
unde exista aceeasi justificare trebuie aplicata aceeasi solutie juridica,
Consiliul va admite criticile in cauza si va oblige autoritatea contractanta la
corelarea parametrilor in cauza.

Referitor la sistemul de telegestiune (Fisa tehnica 2), Consiliul are in
vedere ca sunt prezentate, de catre contestatoare, un numar de 8 (opt)
critici, din care autoritatea contractanta a achiesat la cele cu nr. 3 si nr. 7,
astfel cum rezulta din motivarea de mai sus.

In ceea ce priveste restul criticilor, Consiliul are in vedere ca cea cu nr.
1, se refera la cerinta de la pct. 9 din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de
monitorizare si control intelligent prin telegestiune, potrivit careia ,La
cererea autoritatii contractante, ofertantul si achizitorul vor avea obligatia
de a realiza o proba practica, la sediul autoritatii contractante, prin care se
va demonstra prin utilizarea unor aparate identice cu cele ofertate
indeplinirea tuturor caracteristicilor/functionalitatilor solicitate; ofertantii isi
asuma ca la proba practica vor putea fi demonstrate caracteristicile/
functionalitatile solicitate”.

Referitor la cerinta in cauza, contestatoarea afirma ca aceasta , este o
reglementare lipsitd de metodologie obiectiva, cu efect eliminatoriu, care
dubleaza verificarea documentara si conditioneaza participarea de detinerea
fizica a echipamentelor”.

Cu privire la cerinta criticata, autoritatea contractanta afirma prin
punctul de vedere aferent ca , obiectul verificarii este integrarea (...) ceea ce
se achizitioneaza este un sistem compus din 505 aparate de iluminat cu
tehnologie LED si dintr-un sistem de telegestiune. Fiecare componenta poate
fi functionala individual ca produs, insa reunite pentru a forma sistemul,
componentele pot sa nu fie compatibile (...) Documentatia stabileste cu
claritate obiectul prbei: demonstrarea functionalitatilor declarate de ofertant
in propria oferta tehnica”.

Prin urmare, potrivit mentiunilor de mai sus ale autoritatii
contractante, fiecare ofertant, indiferent daca va fi sau desemnat al
procedurii de atribuire in cauza va trebui sa ,integreze 505 aparate de
iluminat cu tehnologie LED si un sistem de telegestiune”, adica exact obiectul
achizitiei si sa prezinte o demonstratie de functionalitate autoritatii
contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit
regulile care guverneaza activitatea autoritatii contractante in cadrul
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procesului de evaluare a ofertelor si modalitatea de verificare a conformitatii
acestora, prevederile art. 62 din H.G. nr. 395/2016 fiind lipsite de echivoc:
,(1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformittii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari,
atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat; (2) In
cazul prevazut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractanta transmite
solicitarea de clarificari/completari la adresa/numarul de fax/adresa de e-
mail mentionate de ofertant; (3) In situatia prevazuta la alin. (2), ofertantul
va transmite raspunsul sau la adresa si prin modalitatea prevazute in
anuntul de participare.”

Raportat la aceste dispozitii legale, in exercitarea atributiilor sale
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”), autoritatea contractanta are
obligatia de a se raporta, exclusiv, la informatiile regasite in documentele
depuse de ofertanti in S.E.A.P. in cadrul ofertei sau pe calea solicitarilor de
clarificari, in vederea asigurarii respectarii principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indeosebi transparenta ori tratamentul egal.

Singura exceptie permisa de legislatia in materia achizitiilor publice
privind derularea unei proceduri online este cea de la art. 63 din HG nr.
395/2016, respectiv: ,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma
si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor”, exceptie care nu priveste evaluarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti si stabilirea conformitatii acestora, ci se refera la transmiterea
documentelor in cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea lor in format electronic prin intermediul S.E.A.P.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin testarea
produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul achizitiilor
publice, care reglementeaza modul de derulare a unei proceduri simplificata,
ci, este o cerinta ce excedeaza cadrului legal, de natura a ingreuna accesul la
procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a dispozitivelor de
control a acestora, integrarea in reteaua lor, configurarea software-ului
ofertat pentru scenariile stabilite de achizitoare etc.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca, atunci cand aplica o procedura online, cum este
cea din prezenta speta, autoritatea contractanta publica in SEAP caietul de
sarcini in cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin care descrie
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produsele, serviciile sau lucrarile care 1i sunt necesare, iar operatorii
economici interesati depun tot in SEAP, conform mentiunii de la pct. IV.2.7)
Conditii de deschidere a ofertelor din cuprinsul anuntului de participare
simplificat nr. .../23.07.2026, in cadrul ofertei, propunerea tehnica elaborata
conform caietului de sarcini, iar comisia de evaluare verifica conformitatea
propunerii tehnice depusa in SEAP, prin compararea acesteia cu propriul sau
caiet de sarcini, proiect tehnic si alte documente din cadrul documentatia de
atribujre precizate in acest sens.

In cazul de fata, Consiliul considera ca nu prezinta relevanta efectuarea
unei probe practice, ci, analiza inscrisurilor de natura tehnica provenite de la
producétor, prin care sa fie confirmate caracteristicile produselor solicitate.
In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, datorita
caracterului subiectiv al aprecierilor individuale ale membrilor comisiei de
evaluare, dorinta autoritatii contractante de a testa in cadrul unei probe
practice produsele ofertate ar avea drept unic rezultat crearea unor
circumstante de avantajare sau dezavantajare a unor operatori economici.

O astfel de conduita ar fi contrara dispozitiilor art. 49 si art. 50 din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca: ,Art. 49 (1) Autoritdtile contractante
au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si  sa actioneze intr-o manierd transparenta si
proportionala,; (2) In masura in care intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5,
6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri
internationale care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile
contractante acordd lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor
economici ai semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat
lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici din Uniunea
Europeana. Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei; (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”, deoarece ar crea conditii
subiective de evaluare a caracteristicilor produselor si echipamentelor
ofertate si ar fi contrara principiilor amintite prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat atat documente provenite de la producatori, cat si capturi de ecran
care permit ii permit acesteia evaluarea obiectiva a conformitatii produselor,
astfel ca efectuarea unei probe practice nu numai ca nu este necesara si
contravine prevederilor legale, dar pune la indoiala motivele pentru care se
doreste organizarea ei.

In aceste conditii Consiliul urmeaza sa admita critica in cauza si sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea respectivei cerinte.

Critica nr. 2 se refera la cerinta de la pct. 4 - 4.1 din cadrul Fisei tehnice
nr. 2 - Sistem de monitorizare si control intelligent prin telegestiune in
cuprinsul careia se precizeaza urmatoarele: ,,Parametri tehnice si functionali
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pentru: Modul/nod/controler instalat pe aparatul de iluminat cu senzor de
detectare calitate aer integrat (...) senzor calitate aer (PM 1 - PM 10, VOC 0
- 500, NOx 0 - 500, Temperatura aer — 40...+80 C, Umiditate Aer 0 - 90 %
RH)".

In sustinerea criticii sale, contestatoarea precizeaza ca cerinta in cauza
nu are legatura cu obiectul contractului, iar , datele de calitate a aerului nu
genereaza nicio comanda functionala asupra iluminatului (...) achizitionarea
unui singur senzor de calitate a aerului pentru intreaga comuna (formata din
12 sate componente) si pentru cele 505 aparate de iluminat este
nesemnificativa din perspectiva monitorizarii reale a calitatii aerului”.

De altfel, prin punctul de vedere aferent, autoritatea contractanta
recunoaste ca ,proiectul nu urmareste monitorizarea calitatii aerului, insa
documentatia nu impune achizitionarea unui echipament de la un singur
producator”.

Relevante pe acest aspect, Consiliul considera a fi si mentiunile din
cadrul Deciziei definitive nr. 1715/C6/1417/20.06.2025, potrivit carora
Jtrimiterile achizitoarei la prevederile Ghidului de finantare nu pot determina
includerea in cadrul acestei procedurii a achizitiei a unor astfel de senzori
multifunctionali. Prevederile art. 11 alin. (2) lit. g) din cadrul acestui ghid,
redate incomplet de proiectant, sustindnd ca privesc echipamente
achizitionate si montate prin proiect, in realitate stabilesc ca: ,(2) Sistemele
de telegestiune ce urmeaza a fi montate prin proiect trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte minime: g) sa furnizeze interfete si/sau mecanisme
pentru a interactiona cu o varietate de senzori si platforme inteligente pentru
a ajusta nivelurile de lumina si pentru a oferi informatii care sa contribuie la
imbunatatirea serviciilor, confortului si sigurantei”. Aceste prevederi se
refera la capabilitatile sistemului de telegestiune si nu pot determina
extinderea obiectului achizitie p&dna la achizitia unor astfel de senzori
multifunctionali. Prin urmare, stabilirea unor specificatii tehnice care nu
definesc o caracteristica reala a lucrarilor ce vor fi prestate, este neavenita si
trebuie cenzurata. Scopul utilizarii celor trei senzori multifunctionali vizeaza
aspecte care nu au legatura cu modernizarea sistemului de iluminat public
stradal”.

Prin urmare, Consiliul va admite si aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei aferente.

Critica nr. 4 a contestatoarei se refera la parametrii controlerului in
sensul ca ,specificatiile sunt croite pe un anumit produs si impunerea de
functii straine de obiect (...) Fisele F5 impun pentru toate familiile de modul
un set de valori si de solutii constructive punctuale, care descriu un produ
determinat, iar nu o performanta”.

Cu toate aceste, contestatoarea nu precizeaza in concret nicio pozitie
din cuprinsul  fiselor tehnice in cauza [F1 - Aparate de iluminat
stradal/pietonal cu grad de protectie minim IP65, echipat cu surse cu LED
putere max. 30W Functional in sistem de telegestiune;, F2 - Sistem de
monitorizare si control intelligent prin telegestiune], conduita contrara
dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura civila potrivit
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careia ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca
(...)".

De altfel, si in cuprinsul punctului de vedere transmis, autoritatea
contractanta precizeaza ca societatea contestatoare ,nu indica niciun motiv
si nu identifica niciun produs exclus prin acesta cerintd”, afirmatie fata de
care contestatoarea nu mai prezinta ulterior niciun contraargument, desi a
luat la cunostinta de continutul aferent, astfel cum rezulta din documentele
anexate dosarului cauzei.

Nu in ultimul rand, Consiliul reitereaza prevederile art. 20 alin. 10) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, ceea ce presupune ca societatea contestatoare ar fi
trebuit sa arate in concret ce anume ar fi condus la restrictionarea
competittiei.

In lipsa unor probe aferente, Consiliul va respinge, ca nefondata critica
in cauza.

Critica nr. 5 a contestatoarei se refera la cerinta de la pct. 6.5 din
cuprinsul Fisei tehnice nr. 2 - Sistem de monitorizare si control inteligent prin
telegestiune unde se precizeaza urmatoarele: ,Fiecare punct luminos va fi
controlat individual, va fi comandata reducerea fluxului luminos sau pornirea
ori oprirea acestuia in orice moment. Informatiile despre starea punctului
luminos, consumul de energie, precum si avariile aparute sunt raportate in
permanenta, inregistrate si stocate pe o perioadd nedeterminata intr-o baza
de date externa, impreuna cu data, ora si indicativul punctului luminos. Se
vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor”.

Referitor la cerinta in cauza, contestatoarea sustine ca ,perioada
nedeterminata nu constituie o cerintd tehnica masurabila si contravene
cerintei corelate de gratuitate a gazduirii pe server minim 5 ani”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca prin punctul de
vedere aferent, autoritatea contractanta precizeaza ca ,perioada gratuita de
minim 5 ani decurge din obligatiile fata de finantator. Perioada de
monitorizare a proiectelor finantate prin AFM si obligatiile de raportare
periodica a economiei de energie impun ca datele istorice sa raména
disponibile pe inreaga durata a acestei perioade”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica in cauza si
va oblige autoritatea contractanta la completarea cerintei in cauza cu
introducerea sintagmei ,pe o perioadd de minim 5 ani” in locul celei care
prevedea o ,perioada nedeterminata”.

Critica nr. 6 a contestatoarei se refera la cerinta de la pct. 8 din cadrul
Fisei tehnice nr. 2 - Sistemm de monitorizare si control intelligent prin
telegestiune unde se precizeaza urmatoarele: ,Se va prezenta certificat
ISO/IEC 27001 pentru aplicatia de telegestiune”.

Potrivit literaturii de specialitate, ISO/IEC 27001 este cel mai cunoscut
standard international pentru Sistemul de Management al Securitatii
Informatiei (SMSI), care ofera un cadru complet pentru protejarea datelor
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sensibile ale unei organizatii, ceea ce inseamna ca certificarea respectiva
priveste ofertantul si nu produsul care urmeaza a fi ofertat.

Acelasi lucru este precizat si de catre contestatoare, in sensul ca
,cerinta se refera la sistemul de management al securitatii informatiei la
nivelul companiei, iar nu pentru produs, aplicatie sau sistem, fiind astfel
improprie tehnic si constituie o bariera nejustificata”.

In replica, prin punctul de vedere aferent, autoritatea contractanta
arata ca ,sistemul de telegestiune administreaza infrastructura de iluminat
public a unei unitati administrative - teritoriale, prin comenzi transmise la
distanta catre 505 puncte de comanda, pe o durata de exploatare de
minimum cinci ani. Securitatea informatiei nu este un accesoriu al acestei
solutii, ci o conditie de functionare: compromiterea platformei ar permite
actiuni asupra iluminantului public al intregii comune”.

Avand in vedere precizarile de mai sus, Consiliul va admite si aceasta
critica si va obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei in cauza
pentru corelarea certificarii in cauza pentru organizatie si nu pentru produs.

Critica nr. 8 a contestatoarei priveste cerinta de la pct. 7 din cadrul
Fisei tehnice nr. 2 - Sistem de monitorizare si control inteligent prin
telegestiune unde se precizeaza urmatoarele: ,Se va pune la dispozitia
autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata,
pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate in documentatia de
atribuire (...) Verificarea se va putea face atat in timpul evaluarii, cat si in
cadrul probei practice”.

Fata de continutul de mai sus, Consiliul are in vederea mentiunea
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 11494/
06.08.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59784/06.08.2026, in cuprinsul
caruia precizeaza ca ,potrivit masurii de remediere M2, contul demo este
prin natura sa, o instanta a aplicatiei ofertate pusa la dispozitie de ofertant
din propriul mediu, cu date de test, fara date personale ale unui tert”,
precum si faptul ca a dispus obligarea autoritatii contractante la eliminarea
.probei practice” din continutul documentatiei de atribuire, astfel cum
rezulta din motivarea de mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultda ca au fost admise toate
criticile privind: aparatele de iluminat - 2 (doud) critici si calculele
luminotehnice — 3 (trei) critici in timp ce pentru sistemul de telegestiune din
cele 8 (opt) critici, numai critica nr. 4 a fost respinsa, celelalte fiiind admise.

Fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, conform motivarii aferente, cu
respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2') din H.G. nr. 395/2016, conform
carora , 1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata
la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare; 2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
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documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc la
anularea procedurii de atribuire (...)".

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta este in masura sa efectueze remedierile anterior
prevazute, intrucat aceasta ,a decis suspendarea din oficiu a procedurii de
atribuire in cauzd”, astfel cum este precizat in cuprinsul Incheierii nr.
3152/C6/3117/17.08.2026. Prin urmare, avand in vedere ca remedierile
dispuse se vor putea efectua cu respectarea principiilor consecrate la art. 2
alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei”, prin
raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, conform
carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat aceasta nu a
prezentat niciun act (factura, ordin de plata) din care sa reiasa cuantumul
aferent.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, referitor
la contestatia formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite criticile privind: aparatele de iluminat - nr. 1, 2; calculele
luminotehnice - nr. 1 - 3; sistemul de telegestiune: nr. 1 - 3; 5 - 8 si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform motivarii aferente, cu respectarea art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr.
395/2016, citate mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei;

- va respinge, ca nefondate, critica nr. 4 - sistemul de telegestiune, precum
si solicitarea contestatoarei de anularea procedurii de atribuire in cauza.

Va respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:
- admite criticile privind: aparatele de iluminat - nr. 1, 2; calculele
luminotehnice - nr. 1 — 3; sistemul de telegestiune: nr. 1 - 3; 5 — 8 si obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform
motivarii aferente, cu respectarea art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016,
citate mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei;
- respinge, ca nefondate, critica nr. 4 - sistemul de telegestiune, precum si
solicitarea contestatoarei de anularea procedurii de atribuire in cauza.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29
din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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