Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in mun.......
o] , @P.e..s. , Inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare..., reprezentata legal prin administrator, impotriva
documentatiei procedurii simplificate, emisa de catre..., cu sediul in.......
nr....,, cod postal..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
neee ., S-a solicitat:

e suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

e admiterea contestatiei si anularea partiala a documentatiei de

atribuire in ceea ce priveste prevederile criticate prin motivele nr....;

e obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei prin:

reformularea sau inlocuirea factorului P2;
reformularea sau eliminarea factorului P3;
corectarea cerintei...;
corelarea gramajelor si
ponderilor alimentelor;
- stabilirea unui termen unic pentru comanda zilnica si a unui program
de livrare fezabil;
- corelarea perioadei de furnizare cu durata contractului;

e obligarea autoritatii contractante la publicarea masurilor de
remediere in SEAP si la prelungirea..., astfel incat operatorii
economici sa poata pregati oferte raportate la o documentatie legala
si predictibila;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, in cuantumul ce va fi dovedit;

e in subsidiar, daca se constata ca masurile de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii de atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1... /...10] CONTESTATIE.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie formulata de..., impotriva documentatiei
prezentei proceduri, contestatorul solicita cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizdnd ca, interesul si calitatea sa de persoana vatamata rezulta din
faptul ca... este un operator economic activ pe piata..., personal, actual si
legitim de a participa la procedura si de a depune o oferta competitiva.

1. Referitor la factorul P2: ,Cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum”, contestatorul sustine ca documentatia nu
defineste elementele indispensabile aplicarii factorului, 1asand comisiei o
marja de apreciere incompatibila cu art. 189 din Legea nr. 98/2016 si
solicita anularea formei actuale a factorului P2 si obligarea autoritatii
contractante la reformularea acestuia in conformitate cu Legea nr. 98/2016
si... nr....u, daca autoritatea nu poate asigura aplicarea obiectiva si
verificabila a acestuia, nlocuirea sa cu un alt factor de mediu dintre cei
prevazuti de legislatia aplicabila.

2. In ceea ce priveste factorul P3: ,Ponderea pentru materia prima
din pretul total”, apreciaza ca acesta este redactat contradictoriu si
incomplet, nepermitand ofertantilor sa determine in mod previzibil
punctajul si nepermitand comisiei sa verifice uniform informatiile.
Mentioneaza ca art. 6 alin. (4) din HG nr. 1171/2025 impune doar
defalcarea costurilor per portie in materie prima/produse alimentare,
prepararea hranei si transport, pentru monitorizarea resurselor si a
aportului nutritional. Textul nu stabileste automat un factor de evaluare, un
prag de 40% sau o prezumtie ca un cost mai mare al materiei prime
echivaleaza cu o calitate mai buna.

Contestatorul evidentiaza ca:

A. Algoritmul este contradictoriu si inaplicabil in mod unitar.

B. Notiunea de , pondere a materiei prime” nu este definita.

C. Nu sunt indicate documentele justificative si metoda de verificare.

D. Pretul materiei prime nu este, in sine, un indicator de calitate.

E. Factorul confera o libertate de apreciere nelimitata.

Astfel, acesta solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
completa a factorului P3, cu cel putin urmatoarele clarificari:

- definirea expresa a ponderii ca pondere valorica si indicarea formulei
exacte de calcul, fara contradictii;

- definirea exhaustiva a produselor si costurilor incluse in ,materia
prima/produse alimentare”, inclusiv precizarea expresa privind fructul;

- indicarea bazei de calcul a pretului total si a tratamentului TVA;
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- stabilirea documentelor justificative obligatorii, a perioadei de
referinta si a regulilor pentru stocuri, productie proprie, discounturi si
variatii de pret;

- stabilirea unor cerinte minime de calitate si trasabilitate care sa
impiedice inlocuirea produselor ofertate cu produse inferioare;

- introducerea unor mecanisme de verificare in perioada de executare,
inclusiv acces la facturi/documente de aprovizionare, receptii calitative si
sanctiuni pentru nerespectarea ponderii asumate.

Mentioneaza ca, In masura in care autoritatea nu poate transforma
acest factor intr-un criteriu obiectiv, calitativ si verificabil, solicita
eliminarea sa din documentatia de atribuire.

3. Referitor la cerinta imposibila privind certificatul... si lipsa claritatii
privind acceptarea certificarilor echivalente, invocand dispozitiile art. 2...
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, si cele ale art. 156 alin. (1) lit. b),
solicita eliminarea indicativului eronat si reformularea cerintei prin
raportare la standardul valabil la data depunerii ofertelor, cu mentiunea
expresa ,sau echivalent”.

4. In ceea ce priveste contradictia privind procentul produselor din
carne/branzeturi, facand trimitere la caietul de sarcini si la dispozitiile HG
nr. 1171/2025, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
sintagmei «maximum 25%>» aferente produselor din carne si/sau
branzeturi/derivate din lapte si inlocuirea acesteia cu «minimum 25%»,
precum si la corelarea tuturor sectiunilor documentatiei de atribuire.

5. Referitor la contradictie si imposibilitatea practica a programului de
livrare, in ceea ce priveste ora comenzii zilnice, raportat la grafic si la caietul
de sarcini, sustine ca intre finalizarea unei predari si inceputul urmatoarei
predari exista zero minute pentru deplasare, desi punctele sunt la adrese si
in localitati diferite.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante:

a) sa stabileasca un singur termen-limita pentru comunicarea
comenzii zilnice;

b) sa acorde un interval suficient intre comunicarea numarului de
portii si prima livrare;

c) sa refaca programul de livrare prin includerea timpilor reali de
predare si deplasare intre punctele de distributie;

d) sa coreleze programul cu numarul si repartizarea mijloacelor de
transport solicitate.

6. Sustine ca este necorelata durata contractuala, solicitand obligarea
autoritatii contractante la corelarea tuturor prevederilor documentatiei si la
indicarea fara echivoc a:

- datei de incepere;

- datei ultimei livrari;

- datei de incetare a contractului;

- perioadei in care subzista celelalte obligatii contractuale.

Totodata, contestatorul invoca Iincalcarea principiilor achizitiilor
publice si a regulilor privind factorii de evaluare, specificatiile tehnice si
claritatea documentatiei si subliniaza ca remedierea trebuie efectuata
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inainte de data-limita de depunere a ofertelor, urmata de acordarea unui
termen suficient pentru refacerea propunerilor tehnice si financiare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia formulata
de..., prin care solicita respingerea acesteia ca fiind inadmisibila, nefondata
si netemeinica.

1. Referitor la factorul P2: ,Cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum”, fata de argumentele prezentate de
contestator, autoritatea apreciaza ca acestea sunt speculative si
nefundamentate, nefiind de natura sa demonstreze o incalcare a
dispozitiilor Legii nr...., considerand ca eliminarea acestui factor ar conduce
la ignorarea unor elemente esentiale privind siguranta alimentara, calitatea
serviciului si protectia beneficiarilor finali - elevii.

Astfel, sustine ca se impune respingerea criticii formulate si
mentinerea factorului de evaluare P2 in forma prevazuta in documentatia de
atribuire, acesta reprezentand o expresie legitima a dreptului autoritatii
contractante de a stabili criterii relevante pentru obtinerea celui mai bun
raport calitate-pret, adaptate specificului concret al contractului si
interesului public urmarit.

2. Fata de argumentele prezentate de contestator cu privire la factorul
P3: ,Ponderea pentru materia prima din pretul total”, autoritatea considera
ca factorul de evaluare P3 nu este nici arbitrar si nici lipsit de legatura cu
calitatea, ci reprezinta un instrument legitim si util prin care autoritatea
contractanta urmareste asigurarea unui nivel adecvat al materiilor prime
utilizate in executia contractului, in concordanta cu obiectivele de calitate si
sustenabilitate ale achizitiei.

In opinia sa, criticile formulate pornesc de la o interpretare restrictiva
si formalista a factorului, ignorand faptul ca: ponderea costului materiilor
prime reflecta in mod direct nivelul investitiei in calitatea produsului finit,
diferentele de pret nu sunt arbitrare, ci deriva din factori obiectivi (calitate,
trasabilitate, conditii de aprovizionare), mecanismele generale prevazute de
legislatia in materie de achizitii publice permit verificarea realitatii si
conformitatii ofertelor, atat in etapa de evaluare, cat si in executarea
contractului si eficienta economica nu inseamna exclusiv ,,...".

Totodata, mentioneaza ca factorul nu confera o libertate de apreciere
nelimitata autoritatii contractante, intrucat se bazeaza pe informatii
cuantificabile si asumate de ofertanti, permite compararea obiectiva a
ofertelor prin raportare la un indicator clar (ponderea valorica a materiilor
prime) si poate fi verificat prin documente justificative si prin mecanismele
de control disponibile pe parcursul derularii contractului.

Din punctul sau de vedere, solicitarea de eliminare sau reformulare a
factorului P3 nu se justifica, intrucat ar conduce la eliminarea unui criteriu
relevant pentru evaluarea calitatii reale a ofertelor si ar limita capacitatea
autoritatii contractante de a selecta oferta care asigura un echilibru optim
intre cost si nivelul prestatiei.
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Astfel, apreciaza ca se impune respingerea criticilor formulate si
mentinerea factorului de evaluare P3 in forma stabilita, acesta fiind conform
cu dispozitiile legale incidente si adecvat scopului procedurii de atribuire.

3. Cu privire la cerinta privind certificatul ,ISO....” si lipsa claritatii
privind acceptarea certificarilor echivalente, mentioneaza ca aceasta a fost
inlaturatda ca urmare a publicarii unei erate de catre autoritatea
contractanta, prin care au fost remediate aspectele semnalate si astfel,
solicitarea contestatorului nu mai face obiectul prezentei contestatii.

4. Referitor la contradictia privind procentul produselor din
carne/branzeturi, autoritatea mentioneaza ca aceasta a fost inlaturata ca
urmare a publicarii unei erate de catre autoritatea contractanta, prin care
au fost remediate aspectele semnalate si astfel sustinerea nu mai face
obiectul prezentei contestatii.

5. Fata de imposibilitatea practica a programului de livrare ,(...) Ora
comenzii zilnice (...)"” mentioneaza ca aceasta critica a fost inlaturata ca
urmare a publicarii unei erate de catre autoritatea contractanta, prin care
au fost remediate aspectele semnalate si astfel sustinerea contestatorului
nu mai face obiectul contestatiei.

6. In ceea ce priveste critica privind faptul ca durata contractuala este
necorelata, autoritatea sustine ca aceasta a fost inlaturata ca urmare a
publicarii unei erate de catre autoritatea contractanta, prin care au fost
remediate aspectele semnalate si, astfel, sustinerea contestatorului nu mai
este de actualitate si nu mai face obiectul contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin erata nr...., publicata
in SEAP, a adoptat masuri de remediere la nivelul fisei de date si al caietului
de sarcini, solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiata si, in parte,
ca ramasa fara obiect, precum si mentinerea documentatiei de atribuire
astfel cum a fost modificata prin erata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite concluzii scrise care nu vor fi redate in prezenta decizie insa vor fi
luate in considerare in solutionarea contestatiei.

Anexat contestatorul transmite factura nr...., emisa de..., in suma
totala de..., reprezentand servicii de consultanta juridica, precum si
extrasul de cont din data de... emis de....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite concluzii scrise, care nu vor fi redate in prezenta
decizie, insa vor fi luate in considerare in solutionarea contestatiei, prin care
solicita si respingerea cererii contestatorului privind plata sumei de..., cu
titlu de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, pe suport electronic.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data
de... in cuantum de..., eliberata de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei..., in calitate de operator
economic interesat sa depuna oferta in cadrul procedurii, este nemultumit
de continutul documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de..., pe
care o critica sub sase aspecte distincte, primele doua vizand modul in care
au fost stabiliti si descrisi factorii de evaluare ,,...”, iar celelalte patru vizand
solicitarea unui certificat raportat la o editie a standardului 1SO... care nu
era publicata la data initierii procedurii, contradictia din caietul de sarcini cu
privire la ponderea produselor din carne si/sau branzeturi/derivate din
lapte, contradictia dintre orele indicate pentru transmiterea comenzii zilnice
si pentru prima livrare, precum si necorelarea prevederilor referitoare la
durata contractului, contestatorul solicitdnd, pe cale principala, anularea in
parte a documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
remedierea acesteia, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Cu prioritate, in aplicarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei ca inadmisibild, solicitare pe care, insa, nu o va putea admite,
deoarece, desi formulata in partea introductiva a punctului de vedere nr....,
aceasta nu este insotita de indicarea vreunei cauze concrete de
inadmisibilitate (nu se invoca tardivitatea, lipsa calitatii procesuale ori a
interesului, neindeplinirea conditiilor de forma prevazute de art. 10 din
Legea nr. 101/2016, lipsa dovezii constituirii cautiunii ori inexistenta unui
act susceptibil de a fi contestat) ci este urmata exclusiv de aparari care
privesc temeinicia criticilor formulate, autoritatea contractanta analizand ea
insasi, punct cu punct, fiecare dintre cele sase motive invocate si adoptand,
cu privire la patru dintre acestea, masuri de remediere.

Nici sustinerea autoritatii contractante potrivit careia contestatorul nu
ar face dovada unui prejudiciu real si concret nu poate fi retinuta, deoarece,
potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, prin persoana care se
considera vatamata se intelege ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferda sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire”, de unde rezulta ca, atunci cand
se contesta insusi continutul documentatiei de atribuire, iar termenul-limita
de depunere a ofertelor nu era implinit la data sesizarii Consiliului, este
suficient riscul producerii unui prejudiciu, iar nu producerea efectiva a
acestuia, or, in speta, cei doi factori de evaluare criticati insumeaza 30 de
puncte din totalul de 1..., astfel incat regulile dupa care acestia urmeaza a fi
aplicati influenteaza in mod direct atat elaborarea ofertei, cat si ierarhia
finala, interesul contestatorului fiind, prin urmare, unul personal, actual si
legitim, iar faptul, invocat de autoritatea contractanta, ca factorul P2 nu
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constituie o cerinta de calificare si nu conduce la excluderea vreunui
operator economic nu este de natura sa inlature acest interes, cata vreme
un factor de evaluare poate afecta sansele de atribuire fara a impiedica,
formal, participarea la procedura.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei”, asupra acestui
capdt de cerere Consiliul pronuntandu-se, asadar, pe cale separatd, iar nu
prin decizia asupra fondului, or, in speta, prin Incheierea nr.... din...,
indreptata, sub aspectul unei erori materiale privind denumirea obiectului
procedurii, prin Incheierea nr.... din..., Consiliul a admis cererea de
suspendare formulata de... si a dispus suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei, astfel incat asupra acestei cereri s-a statuat
deja, masura suspendarii incetand prin pronuntarea prezentei decizii.

Trecand la analiza criticilor formulate, Consiliul va examina mai intai
motivele nr...., cu privire la care retine ca, ulterior transmiterii contestatiei,
respectiv la data de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la
sectiunea ,Clarificari” a anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ,[SCN1... /...11] Erata.pdf.p7s”, erata nr...., prin care a
modificat fisa de date si caietul de sarcini in sensul ca cerinta privind
,Certificat... - Sisteme de management a calitatii - Cerinte” a fost inlocuita
cu solicitarea ca ,Ofertantii vor demonstra implementarea unui sistem de
management al calitatii prin prezentarea unui certificat valid... (sau editia in
vigoare) sau echivalent, emis de un organism de certificare acreditat
independent”, mentiunea din Anexa nr.... la caietul de sarcini referitoare la
produsele din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte, de ,,40g Maxim
25%"”, a fost inlocuitda cu ,40g minimum 25% din greutatea totala a
pachetului”, ora-limita de transmitere a notei de comanda zilnice a fost
stabilita, in mod unic, la 08: 30, programul de livrare a fost refacut prin
esalonarea orelor de predare la 09: 30, 09: 40, 09: 45 si 09: 50 si prin
alocarea distincta a unor timpi de predare si de deplasare, cu precizarea ca
livrarea integrala a portiilor se asigura pana la ora 10:..., iar clauza... din
modelul de contract a fost reformulata in sensul ca ,Durata prezentului
contract este de la... pana /la...”, data de... fiind retinuta, prin clauza...,
drept data a ultimei livrari.

Consiliul constata ca modificarile anuntate prin erata corespund
intocmai remediilor solicitate prin contestatie si ca, verificand documentele
achizitiei, acestea au fost efectiv operate, fisa de date, caietul de sarcini si
modelul de contract fiind republicate in versiune revizuita la data de..., sub
identificatorii ,[SCN1... /...12] 2. Fisa de date_revl_erata ....pdf.p7s”,
+SCN1... /...13] 3. Caiet de sarcini_revl_erata ....pdf.p7s” si
+[SCN1... /...14] 05. Model Contract_revl_erata_....docx.p7s”, in
cuprinsul cdrora cerinta privind certificarea sistemului de management al
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calitatii este formulata prin trimitere la standardul...u editia in vigoare ori
echivalent, mentiunea din Anexa nr.... referitoare la produsele din carne
si/sau branzeturi/derivate din lapte indica ,Minimum 25% din greutatea
totala a pachetului”, ora-limita de transmitere a notei de comanda este
stabilita, in mod unic, la 08: 30, programul de livrare cuprinde ore de
predare esalonate la......... si..., cu timpi distincti alocati predarii si
deplasarii si cu obligatia livrarii integrale pana la ora 10:..., iar clauza... din
modelul de contract prevede ca ,Durata prezentului contract este de la...
pana la...”, data de... fiind retinuta, prin clauza..., ca data pana la care se
face livrarea, ca ultima zi de scoala din anul 2026, faptul ca documentele
revizuite au fost incarcate in SEAP abia la..., ulterior transmiterii punctului
de vedere, neavand consecinte asupra solutiei, de vreme ce, la data
solutionarii contestatiei, remedierea era operata si accesibila tuturor
operatorilor economici interesati.

Prin urmare, criticile nr.... au ramas fara obiect, prevederile criticate
incetand sa existe, la data solutionarii, in forma care a determinat sesizarea
Consiliului, motiv pentru care vor fi respinse ca atare, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016. Se impune insa precizarea, solicitata de altfel
expres prin concluziile scrise ale contestatorului, ca respingerea pe acest
temei nu echivaleaza cu o constatare a netemeiniciei respectivelor critici, ci,
dimpotriva, faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa maodifice
documentatia in ziua urmatoare primirii contestatiei, in sensul solicitat prin
aceasta, confirma ca, la data publicarii documentatiei de atribuire,
prevederile respective erau afectate de viciile semnalate.

Referitor la critica privind factorul de evaluare P2, Consiliul retine ca,
prin sectiunea... din strategia de contractare, preluata ca atare in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit, pentru
factorul ,Cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum
- P2”, cu o pondere de 15% si un punctaj maxim de 15 puncte, urmatorul
algoritm de calcul: , Pentru cea mai scurta distanta de la locul de productie
la locul de consum (...) se acorda punctajul maxim alocat - 15 puncte.
Pentru celelalte distante punctajul D(n) se calculeaza proportional, astfel:
D(n)= (Distanta minim ofertatd/Distanta n)x punctajul maxim acordat.”

Potrivit art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport
calitate-pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru”, iar, potrivit art.
188 alin. (3) din acelasi act normativ, ,...”

Fata de aceste dispozitii, Consiliul nu va putea retine sustinerile
contestatorului in masura in care acestea tind a acredita ideea ca punctarea
distantei dintre locul de productie si locul de consum ar fi, prin ea insasi,
restrictiva ori straina de obiectul contractului, deoarece un asemenea factor
este expres nominalizat de legiuitor in cuprinsul art. 188 alin. (3) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, iar legatura sa cu obiectul unui contract de furnizare de
pachete alimentare destinate consumului zilnic al prescolarilor si elevilor,
livrate in fiecare zi de scoala si supuse unor conditii stricte de transport, de
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temperatura si de termen de consum, este certa, argumentele autoritatii
contractante referitoare la prospetimea produselor, la limitarea duratei de
transport si la reducerea riscurilor logistice fiind, sub acest aspect,
pertinente; tot astfel, nici imprejurarea c4, in fisa de date, achizitia nu a fost
calificata drept achizitie ecologica nu este de natura, prin ea insasi, sa
atraga nelegalitatea factorului, cata vreme, potrivit art. 187 alin. (4) din
Lege, factorii de evaluare pot include aspecte de mediu fara ca procedura sa
fie supusa, in mod formal, regimului achizitiilor verzi.

Ceea ce se critica in mod intemeiat nu este insa alegerea factorului, ci
modul in care acesta a fost descris, deoarece, potrivit art. 189 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata. (2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta realda intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare”, iar, potrivit art. 32 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016,
,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire (...)”, dispozitii carora li se adauga cele ale art. 32 alin. (8) din
aceeasi anexa, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori care ,nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

La acestea se adauga dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc in sarcina autoritatii contractante o obligatie de
rigoare in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, in sensul ca
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, text din care rezulta ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, potentialii ofertanti trebuind sa fie informati, anterior
elaborarii ofertelor, cu privire la fiecare element care le-ar putea influenta
sansele de a fi desemnati castigatori.

In acelasi sens, Curtea de Justitie a... a retinut, in cauza C-42/13,
Cartiera dell’Adda SpA impotriva... SpA, la paragraful 44, ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii”, iar obligatia de transparenta,
menita sa inlature riscul de favoritism si de arbitrar, presupune ca toate
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare ori in caietul de sarcini, astfel
incat orice ofertant rezonabil informat si normal diligent sa le poata intelege
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod, iar autoritatea
contractanta sa poata verifica efectiv daca ofertele corespund criteriilor
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aplicabile contractului, considerente reluate din Hotararea pronuntata in
cauza C-496/99 P, Comisia impotriva... di Frutta.

Or, desi algoritmul publicat contine o formula matematica lipsita de
echivoc, lipsesc regulile necesare determinarii valorilor care urmeaza a fi
introduse in aceasta formulda, deoarece documentatia de atribuire nu
defineste ce se intelege prin locul de productie (sediul social, punctul de
lucru in..., unitatea in care se realizeaza efectiv asamblarea pachetului
alimentar ori depozitul din care se face expeditia) si nici nu individualizeaza
locul de consum, mentiunea ,(...)” desemnand o unitate administrativ-
teritoriala, iar nu un punct determinat, in conditiile in care aceeasi
documentatie stabileste patru puncte fizice de livrare, situate in sate
diferite, respectiv... si Gradinita ,...”..., In satul...... , In satul..., si..., in
satul..., deservite, potrivit caietului de sarcini astfel cum a fost modificat
prin erata, de minimum doua mijloace de transport, pe doua trasee
distincte.

La aceasta se adauga faptul ca documentatia nu precizeaza nici modul
in care se masoara distanta (rutier ori in linie dreapta, pe traseul cel mai
scurt ori pe traseul efectiv de livrare), nici instrumentul prin raportare la
care se face masurarea, nici documentele prin care ofertantul urmeaza sa
dovedeasca existenta si disponibilitatea unitatii de productie declarate, si
nici vreo obligatie corelativa de mentinere a acesteia pe durata executarii
contractului, astfel incat factorul, desi genereaza 15 puncte din cele 1..., nu
este insotit de prevederile care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, in sensul art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Caracterul insuficient determinat al factorului este confirmat chiar de
autoritatea contractanta, care, prin punctul de vedere, arata ca ofertantii isi
pot fundamenta oferta ,utilizand o abordare unitara (ex. distanta pana la
punctul principal de livrare sau o medie rezonabila)”, formulare prin care se
indica nu una, ci cel putin doua metode alternative de determinare a
aceleiasi valori, fara a se preciza care dintre cele patru puncte ar fi cel
principal, cine 1l stabileste si daca media ar urma sa fie una simpla ori
ponderata cu numarul de portii, or, cata vreme aceeasi formula se aplica
unor valori obtinute prin metode diferite, rezultatul nu poate fi unul
comparabil, iar caracterul matematic al operatiunii de punctare nu inlatura
necomparabilitatea datelor de intrare.

Consiliul mai retine ca aceste explicatii (referitoare la intelesul notiunii
de loc de productie, la identificarea locului de consum, la masurarea rutiera
a distantei si la posibilitatea verificarii ulterioare a unitatii declarate) nu se
regaseau in documentatia publicata in SEAP si cunoscuta operatorilor
economici, ci au fost formulate pentru prima data prin punctul de vedere
transmis Consiliului, ulterior sesizarii acestuia.

Or, legalitatea unui factor de evaluare se apreciaza prin raportare la
documentatia aflata in vigoare la data la care ofertantii isi elaboreaza
ofertele, iar nu prin raportare la explicatii ulterioare, care nu le sunt
opozabile si care, prin insusi faptul ca s-a resimtit nevoia formularii lor,
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confirma ca elementele esentiale ale factorului nu fusesera stabilite
anterior.

In consecinta, critica privind factorul de evaluare P2 este intemeiata,
urmand a fi admisa, cu precizarea ca admiterea nu priveste dreptul
autoritatii contractante de a puncta proximitatea locului de productie fata de
locul de consum, ci exclusiv forma insuficient determinata in care acest
factor a fost descris in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste factorul de evaluare P3, documentatia de atribuire
prevede, pentru factorul ,Ponderea pentru materia prima din pretul total -
P3”, cu o pondere de 15% si un punctaj maxim de 15 puncte, ca ,a) Pentru
cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul total/pachet
alimentar se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare,
respectiv: 15 puncte; b) Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei
prime din pretul total/pachet alimentar, punctajul Pmp(n) se calculeaza
astfel: 15 % Invers proportional (...) Algoritm de calcul: Pmp(n)= (MP
n/MP maxim) x punctajul maxim alocat (...) Nivelul minim al ponderii
materiei prime din pretul total/pachet alimentar este de 40% Pentru un
nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie egal cu nivelul minim
indicat de 40% nu se acorda punctaj”.

Inainte de a analiza criticile indreptate impotriva acestui factor,
Consiliul retine ca necesitatea achizitiei a fost documentata prin referatul de
necesitate nr.... si prin strategia de contractare nr...., din care rezulta ca
obiectul contractului consta in furnizarea zilnica a 275 de pachete
alimentare, respectiv a... de pachete pe durata celor 69 de zile de curs, iar
compozitia minima a pachetului este stabilita prin caietul de sarcini, care
impune produse de panificatie din faina integrala de 80 g, reprezentand
maximum 50% din greutatea totala a pachetului, produse din carne si/sau
branzeturi/derivate din lapte de 40 g, reprezentand minimum 25% din
greutatea totala a pachetului, legume de 40 g, reprezentand maximum
25% din greutatea totala a pachetului, precum si un fruct, astfel incat
nivelul de conformitate al produsului este stabilit in mod obligatoriu prin
documentatie, iar rolul factorilor de evaluare nu poate fi decat acela de a
departaja ofertele in functie de ceea ce depaseste acest nivel minim.

Din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca factorul P3 urmareste ca
valoarea pachetului alimentar sa fie concentrata in componenta alimentara
propriu-zisa, iar nu in costurile auxiliare de preparare, ambalare, depozitare
si transport, ceea ce se coreleaza, de altfel, cu factorul P2, ambii factori
descurajand ofertele in care o parte insemnata din pret este consumata de
logistica aprovizionarii de la distanta si favorizand, in schimb, produsele in
care resursa financiara este alocata ingredientelor.

Or, un asemenea indicator are legatura cu obiectul contractului, in
sensul art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si reflecta un avantaj pe
care autoritatea contractanta il poate obtine, in sensul art. 32 alin. (8) din
anexa la HG nr. 395/2016, astfel incat nu vor putea fi retinute sustinerile
contestatorului potrivit carora ponderea materiei prime ar fi lipsita de
legatura cu calitatea produsului livrat ori ar sanctiona operatorii economici
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eficienti, factorul nepunctand nivelul absolut al pretului materiei prime, ci
proportia in care resursa financiara este alocata acesteia.

Nu va putea fi retinuta nici sustinerea contestatorului potrivit careia
regula conform careia pentru un nivel al ponderii egal cu 40% nu se acorda
punctaj ar fi incompatibila cu formula de calcul, deoarece nivelul de 40% nu
constituie un prag de punctare, ci o cerinta minima de conformitate, pe care
orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a fi declarata admisibila.

Or, un factor de evaluare, prin insasi natura sa, nu poate puncta
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, ci exclusiv ceea ce le
depaseste, astfel incat o oferta situata la nivelul minim impus nu poate primi
punctaj, iar formula de calcul se aplica, in mod firesc, numai ofertelor care
depasesc acest nivel; tot astfel, ipoteza in care toate ofertele ar declara
nivelul minim de 40% nu releva o contradictie normativa, ci situatia in care
factorul de evaluare nu produce nicio departajare, regula speciala privind
nepunctarea nivelului minim prevaland asupra regulii generale de acordare
a punctajului maxim celui mai ridicat nivel ofertat.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica privind lipsa unei formule
de normalizare, care sa porneasca de la zero puncte la nivelul de 40% si sa
ajunga la 15 puncte la nivelul maxim ofertat, deoarece nicio dispozitie a
Legii nr.... ori a normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 nu
impune ca algoritmul de punctare sa urmeze o anumita functie matematica,
liniara, normalizata la pragul minim ori de alt tip, autoritatea contractanta
dispunand, sub acest aspect, de o marja proprie de apreciere, singurele
conditii fiind ca algoritmul sa fie clar, obiectiv, previzibil si aplicabil in mod
uniform tuturor ofertelor, conditii pe care formula Pmp(n)= (MP n/MP
maxim) x 15 le indeplineste, punctajul rezultand automat din valorile
declarate de ofertanti, fara nicio apreciere a comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste notiunile utilizate, Consiliul retine ca situatia
factorului P3 se deosebeste de cea a factorului P2..., spre deosebire de locul
de productie si de locul de consum, care trebuiau individualizate de
autoritatea contractanta si care nu pot fi determinate prin recurs la un sens
uzual, ponderea valorica a materiei prime desemneaza raportul dintre
costul ingredientelor alimentare care compun pachetul si pretul ofertat
pentru acesta, iar pretul de raportare nu poate fi decat cel din propunerea
financiara, in forma supusa evaluarii comparative, potrivit fisei de date, care
impune exprimarea pretului fara taxa pe valoarea adaugata, astfel incat
elementele invocate de contestator (tratamentul stocurilor, al productiei
proprii, al reducerilor comerciale ori al variatiilor de pret) tin de modul
intern de organizare economica si contabilda a fiecarui operator economic,
iar nu de claritatea factorului de evaluare, toti ofertantii raportandu-se la
acelasi indicator, calculat pe baza propriilor date.

Consiliul retine si ca, veridicitatea nivelului declarat poate fi verificata
de comisia de evaluare prin solicitari de clarificari si prin analiza
fundamentarii economice a ofertei, in conditiile dispozitiilor legale privind
ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut, iar asumarea nivelului
declarat atrage raspunderea ofertantului pentru realitatea informatiilor
cuprinse in oferta, de unde rezulta ca nu se poate retine existenta unei
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libertati de apreciere nelimitate, in sensul art. 189 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul constata insa ca intentia exprimata de autoritatea
contractanta, desi coerenta prin explicatiile din punctul de vedere, nu se
regaseste cu aceeasi claritate in mentiunile documentatiei de atribuire, care
cuprind o serie de necorelari ce se impun a fi indreptate, deoarece
descrierea factorului indica o punctare ,Invers proportional”, desi atat
formula prevazuta, cat si logica factorului, astfel cum a fost explicitata prin
punctul de vedere, presupun cresterea punctajului odata cu cresterea
nivelului declarat, mentiunea ,15 %” este plasata in corpul algoritmului fara
nicio functie proprie, baza de raportare este indicata neunitar, ca pondere
din ,pretul total/pachet alimentar” si, in teza finald, ca pondere din ,pretul
total/portie”, iar documentatia nu prevede expres regula, esentiala pentru
aplicarea factorului, potrivit careia formula de calcul opereaza numai in
privinta ofertelor care depasesc nivelul minim de 40%, desi aceasta este
regula pe care autoritatea contractanta o sustine.

La acestea se adauga faptul ca, in sectiunea... din strategia de
contractare, alegerea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare este
justificata prin raportare la ,complexitatea contractului” si la faptul ca
.Serviciile ce urmeaza a fi furnizate sunt de complexitate ridicatd”, desi
contractul supus atribuirii este unul de furnizare de produse, iar nu de
servicii, iar o asemenea justificare, formulata generic, nu documenteaza
avantajul concret urmarit prin factorul P3 si nici corelarea acestuia cu
nivelul minim de conformitate stabilit prin caietul de sarcini, desi tocmai
aceastad corelare constituie temeiul pentru care factorul este legitim.

In consecinta, critica privind factorul de evaluare P3 este intemeiata
numai in privinta necorelarilor de redactare anterior evocate, urmand a fi
admisa in parte, autoritatea contractanta urmand sa inlature mentiunea
,Invers proportional” si mentiunea ,15 %”, sa indice in mod unitar baza de
raportare a ponderii si sa prevada expres ca formula de calcul se aplica
numai ofertelor care depasesc nivelul minim de 40%, fara ca prin aceasta
mecanismul de punctare stabilit de autoritatea contractanta sa fie afectat in
substanta sa.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire este obligatorie
deopotriva pentru operatorii economici, care isi elaboreaza ofertele prin
raportare la cerintele si la algoritmii de punctare acolo stabiliti, si pentru
autoritatea contractanta, comisia de evaluare fiind tinuta, potrivit art. 127
alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, sa aplice criteriul de atribuire si
factorii de evaluare astfel cum au fost prevazuti in fisa de date a achizitiei,
fara a-i putea reinterpreta ori completa ulterior deschiderii ofertelor, acesta
fiind motivul pentru care, atat elementele in raport cu care se acorda
punctajul, cat si regulile dupa care acesta se calculeaza trebuie sa rezulte
din documentatia publicata, iar nu din explicatii ulterioare, un factor de
evaluare trebuind sa fie formulat astfel incat toti ofertantii rezonabil
informati si normal diligenti sa il poata interpreta in acelasi mod, potrivit
celor deja retinute cu privire la art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si la
jurisprudenta Curtii de Justitie a... anterior evocata, principiul tratamentului
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egal fiind lipsit de continut daca acordarea punctajului ar depinde de reguli
stabilite ori clarificate abia dupa depunerea ofertelor.

Intrucat remedierea documentatiei de atribuire, atat in privinta
factorului P2, cat si in privinta mentiunilor necorelate din descrierea
factorului P3, implica modificarea unor elemente in raport cu care ofertantii
isi construiesc deopotriva propunerea tehnica si propunerea financiara,
autoritatea contractanta va publica in SEAP masurile de remediere adoptate
si va stabili un nou termen de depunere a ofertelor, in conditiile art. 55 din
HG nr. 395/2016.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in cuantum de..., reprezentand
»Servicii de consultanta juridica”, conform facturii nr.... emisa de...,
Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in vedere ca prevederile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 se coroboreaza, potrivit art. 68 din aceeasi lege,
cu prevederile art. 4... alin. (1) din Codul de procedura civila, in cadrul
caruia se prevede ca ,Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si
orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului”,

Or, cheltuielile solicitate nu reprezinta onorariu de avocat, astfel cum
acesta este reglementat de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, si nici onorarii ale expertilor ori
ale altor specialisti, avand in vedere ca... nu a fost numit expert/specialist in
conditiile art. 330 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat suma
pretinsa nu se Iincadreaza in niciuna dintre categoriile de cheltuieli
susceptibile de a fi acordate in temeiul textelor legale anterior evocate, iar
constatarea culpei procesuale a autoritatii contractante nu poate suplini
lipsa acestei conditii, care tine de insasi natura cheltuielii solicitate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste descrierea
factorului de evaluare P2 si necorelarile sesizate cu privire la factorul de
evaluare P3 iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si
a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca ramase fara obiect, criticile nr.... si ca nefondate celelalte critici
privind factorii de evaluare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste descrierea factorului de
evaluare P2 si necorelarile sesizate cu privire la factorul de evaluare P3 iar,
pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile privind cerinta referitoare la
certificatul..., ponderea produselor din carne si/sau branzeturi/derivate din
lapte, ora de transmitere a comenzii zilnice si programul de livrare,
respectiv durata contractului.

Respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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