Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr.... (DOSAR... - lot
57), depusa de..., cu sediul social in...... , nr...., bl..., ap...., Sector...,
inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal de ing...., si asistata-
reprezentata juridic prin ... - "..., bd..... , nr...., et..., ap...,
sector..., impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului
de participare nr.... din...., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect ,...”, cod...,
organizata de

etului de sarcini al lotului, prin raportare la cererile din contestatie.

2. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr.... (DOSAR nr.... -
loturile depusa de..., cu sediul in....... Nr.o...... , inmatriculata la... J...1...,
avand..., reprezentata de..., Iimpotriva documentatiei de atribuire
corespunzatoare Anuntului de participare nr.... din...., privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului cadru avand
ca obiect ,,...”, cod..., organizata "..."..., cu sediul in....... nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

-constatarea caracterului nelegal si netemeinic al Raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificare cu numarul..., pentru loturile,

- obligarea autoritatii contractante la anularea acestuia si refacerea lui
conform cerintelor legale.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au

fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
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care... si... reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr...., solicitand cele de mai sus.

1. In contestatia formulata de catre..., precizeaza ca se impune
modificarea caietului de sarcini, remedierea documentatiei de atribuire
referitoare la lotul

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
»,[CN1... /...017]Contestatie.pdf” postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de...,
in care precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, iar
modalitatea in care acesta a ales sa formuleze demersul sau este cu atat mai
nejustificata cu cat, anterior formularii contestatiei, acesta avea la dispozitie
mecanismul legal si procedural al solicitarii de clarificari, prin intermediul
platformei SEAP.

In cadrul procedurii de achizitie publica au fost stabilite urmatoarele
termene:

- termenul pana la care operatorii economici puteau solicita clarificari era
cu cel mult cu 18 zile inainte de termenul-limita pentru depunerea ofertelor.

- termenul de raspuns al autoritatii contractante de a raspunde in mod
clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari sau informatiilor suplimentare
este cu cel putin 10 zile inainte de termenul limita pentru pregatirea
documentatiei, (conform Fisei de date publicate in SICAP) -termenul-limita
pentru depunerea ofertelor/candidaturilor:...;

Din continutul contestatiei rezulta ca solicitarile contestatorului vizeaza,
in esenta, modificarea unor prevederi din caietul de sarcini.

Or, inainte de formularea unei contestatii, operatorul economic avea
posibilitatea concreta de a se adresa autoritatii contractante prin intermediul
SEAP si de a solicita clarificari cu privire la respectivele cerinte.

In aceste conditii, apreciaza ca este nejustificata alegerea contestatorului
de a sesiza direct CNSC cu solicitari privind modificarea caietului de sarcini,
fara ca anterior sa fi utilizat mecanismul clarificarilor pus la dispozitie in cadrul
procedurii.

De asemenea, contestatorul nu demonstreaza in mod concret ca cerintele
contestate 1i Tmpiedica participarea la procedura si nici nu demonstreaza
existenta unui prejudiciu actual si concret, iar simpla apreciere subiectiva
potrivit careia anumite cerinte ale caietului de sarcini ar trebui modificate nu
poate conduce, prin ea insasi, la concluzia existentei unei incdlcari a legislatiei
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire in raport cu
necesitatile sale obiective si cu obiectul contractului, iar cerintele stabilite
trebuie analizate in ansamblul documentatiei si in raport cu scopul urmarit prin
achizitie.
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Fata de cele prezentate, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate caracterul neintemeiat al criticilor formulate de
contestator si sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata, in masura in
care sunt indeplinite conditiile legale.

In subsidiar, solicita Consiliului sa aiba 1in vedere conduita
contestatorului, respectiv faptul ca acesta nu a utilizat mecanismul solicitarii de
clarificari in termenul stabilit in cadrul Fisei de date, desi aspectele invocate
ulterior prin contestatie priveau in mod direct prevederi ale caietului de sarcini
si puteau face obiectul unor solicitari de clarificare.

Subliniaza ca termenul de depunere a ofertelor este..., astfel incat
operatorii economici au beneficiat de un interval corespunzator intre termenul
pentru solicitarea clarificarilor si termenul-limita pentru depunerea ofertelor.

In aceste conditii, apreciaza ca recurgerea directa la procedura
contestatiei, fara utilizarea prealabila a mecanismului clarificarilor pentru
aspectele invocate, nu poate fi imputata autoritatii contractante si nu justifica,
in sine, modificarea documentatiei de atribuire.

Fata de toate aceste considerente, solicita dispunerea masurilor legale
care se impun si sa se respinga contestatia formulata de... ca neintemeiata.

Totodata, avand in vedere competentele Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, l1asa la aprecierea acestuia analizarea aspectelor
invocate de contestator si dispunerea masurilor pe care le va considera
necesare in vederea solutionarii contestatiei. Autoritatea contractanta va
respecta si va pune in aplicare decizia CNSC, in conformitate cu dispozitiile
legale, in scopul stabilirii rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul nr.....

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa analizeze motivele invocate in contestatie
prin raportare la necesitatile reale ale autoritatii contractante si la specificul
dispozitivelor medicale utilizate in cadrul interventiilor de chirurgie
cardiovasculara.

Autoritatea contractanta va respecta si va pune in aplicare decizia ce va fi
pronuntata de Consiliu, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante in care mentine criticile
formulate in contestatie si solicita admiterea ei.

Nu exista o etapa prealabila - cea a solicitarii de clarificari - depunerii unei
contestatii impotriva unui act al unei autoritati contractante.

Lipsa de utilitate a acestei proceduri se manifesta si in cazul acestei
achizitii;

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta nu face nicio o opozitie,
|lasand la aprecierea CNSC modul de solutionare a acesteia.

Considera ca lipsa vreunei opozitii (si a justificarii aferente) semnifica un
acord tacit al autoritatii contractante la cererile deplin intemeiate pe lege.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis observatii la replica formulata de..., in conformitate cu
prevederile Art. 18 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului  National de
Solutionare a Contestatiilor.
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Considera ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, iar
modalitatea in care acesta a ales sa formuleze demersul este cu atat mai
nejustificata cu cat, anterior formularii contestatiei, acesta avea la dispozitie
mecanismul legal si procedural al solicitarii de clarificari, prin intermediul
platformei SEAP.

In aceste conditii, nu poate fi imputata autoritatii contractante lipsa unei
clarificari asupra unui aspect cu privire la care nu i s-a solicitat in prealabil un
punct de vedere in cadrul mecanismului special instituit de legiuitor.

In consecinta, considera ca sustinerea contestatorului potrivit careia nu
ar fi existat o posibilitate procedurala de clarificare anterior formularii
contestatiei este nefondata, intrucat art. 1... din Legea nr. 98/2016 instituie in
mod expres mecanismul solicitarii de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa lipsa de
utilitate a solicitarii de clarificari, aceasta nu poate fi retinuta.

Faptul ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat in
cauza, a lasat la aprecierea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
modalitatea de solutionare a criticilor formulate nu poate fi interpretat, in
niciun caz, ca o recunoastere a temeiniciei acestora si nici ca un ,acord tacit" cu
cererile contestatorului.

Autoritatea contractanta isi mentine pozitia potrivit careia demersul
contestatorului putea fi precedat de utilizarea mecanismului legal al solicitarii
de clarificari, prevazut de art. 1... din Legea nr. 98/2016. Acest mecanism
permite operatorilor economici interesati sa solicite lamuriri cu privire la
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet solicitarilor formulate in conditiile legii.

Prin urmare, sustinerea potrivit careia solicitarea de clarificari ar fi fost
lipsita de utilitate este neintemeiata. Nu se poate prezuma ca un demers
procedural este lipsit de eficacitate doar prin raportare la rezultatul pe care
contestatorul apreciaza ca I-ar fi obtinut in cadrul procedurii contencioase. in
masura in care existau neclaritati sau pretinse necorelari in documentatia de
atribuire, acestea puteau fi supuse in prealabil atentiei autoritatii contractante,
care avea obligatia legala de a le analiza si de a formula un raspuns.

Mai mult, apreciaza ca formularea unor contestatii fara utilizarea, in
prealabil, a mecanismului de clarificare a unor aspecte susceptibile de lamurire
contribuie la incarcarea nejustificata a procedurii de solutionare, generand un
volum suplimentar de activitate atat pentru autoritatea contractanta, care
trebuie sa intocmeasca si sa fundamenteze punctul de vedere si sa transmita
documentatia aferenta, si incarcand nejustificat activitatea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, care este chemat sa analizeze aspecte ce ar fi
putut fi clarificate anterior, in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia lipsa unei
opozitii exprese din partea autoritatii contractante ar reprezenta un ,acord
tacit" cu solicitarile formulate, aceasta este lipsita de fundament. Pozitia
procesuala a autoritatii contractante nu poate fi interpretata prin prezumtii, iar
faptul ca aceasta a lasat solutionarea criticilor la aprecierea CNSC nu
echivaleaza cu insusirea sustinerilor contestatorului si nici cu recunoasterea
caracterului intemeiat al acestora.

In consecinta, solicita CNSC sa inlature sustinerile contestatorului
referitoare la pretinsa lipsa de utilitate a mecanismului solicitarii de clarificari si

Pagina4din9



la existenta unui pretins ,acord tacit" al autoritatii contractante, ca fiind
neintemeiate.

2. In contestatia formulatd de catre..., precizeazd cd se impune
remedierea documentatiei de atribuire, pentru loturile.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»[CN1... /...042]Contestatie.pdf” postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis masuri de remediere cu privire la contestatia depusa
de..., pentru loturile, prin care comunica faptul ca:

- in urma analizarii aspectelor semnalate prin contestatie si prin
solicitarile de clarificari, inclusiv a celor referitoare la raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr...., autoritatea contractanta a constatat necesitatea
adoptarii unor masuri de remediere cu privire la loturile nr.....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile nr...., in vederea adoptarii
si finalizarii masurilor de remediere necesare, anterior continuarii procedurii si
inceperii etapelor ulterioare de evaluare.

In acest sens, autoritatea contractanta a intreprins o parte dintre
masurile necesare, urmand ca procesul de remediere sa fie finalizat in urma
reanalizarii tuturor documentelor si informatiilor relevante si a stabilirii
masurilor care se impun pentru loturile mentionate.

Sunt avute in vedere prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Dupa finalizarea reanalizarii, autoritatea contractanta va intocmi
Procesul-verbal de remediere, in care vor fi consemnate masurile adoptate cu
privire la loturile mentionate.

Totodata, documentele procedurii care necesita modificare ca urmare a
masurilor de remediere vor fi actualizate si incarcate in SICAP, dupa caz, iar
ulterior procedura va continua in conditiile legii, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a masurilor de remediere adoptate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... informeaza
Consiliul ca renunta la contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

CONSILIUL constata urmatoarele:
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...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului cadru avand
ca obiect ,,...".

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr...., solicitdnd completarea
documentatiei de atribuire cu anumite prevederi specifice dispozitivelor
medicale.

In replica, autoritatea contractanta formuleaza aparari nerelevante,
insistand pe aspecte formale, cum ar fi obligatia operatorilor de a solicita initial
clarificari, Tnainte de a se adresa Consiliului cu o contestatie.

Consiliul are in vedere ca nu exista o astfel de obligatie, cu atat mai mult
cu termenele de depunere a contestatiilor pot fi mai scurte decat cele de
publicare a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari. Prin urmare,
depunerea contestatiei nu poate fi considerata abuziva.

Consiliul nu a identificat, insa, vreun punct de vedere cu privire la fondul
contestatiei, respectiv daca informatiile solicitate a fi introduse sunt sau nu
justificate.

Consiliul retine ca societatea contestatoare solicita ca autoritatea
contractanta sa introduca in documentatie obligatia depunerii urmatoarelor
documente:

-declaratie de conformitate, invocand art.... si anexa 4 din MDR,

-eticheta si instructiunile de utilizare, invocand pct.... Anexa 1 din MDR;

-Dovada instituirii unui sistem de management al calitatii de catre
producatorul dispozitivului, in speta...-Dispozitive medicale. Sisteme de
management al calitatii. Cerinte pentru scopuri de reglementare- invocand
art. 10 din MDR;

-Avizul de functionare emis de ANMDMR, conform art. 926 din Legea nr.
95/2006.

Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru acest lot, urmatoarele:

Caracteristici: Detergent neutru pe baza de enzime destinat curatarii
manuale, ultrasonice si automate a dispozitivelor medicale.

Temperatura de lucru... °C in regim automat, respectiv 30-50 in regim
manual/ultrasonic.

Compatibil cu metale inclusiv metale usoare (aluminiu etc), otel
inoxidabil, ceramica, sticla, materiale plastice.

Sa fie eficient in interval de dozare de 2-10 ml/I (in functie de duritatea
apei).

Sa contina enzime, agenti de chelatizare, surfactanti si inhibitori de
coroziune

Proprietati fizice: Densitate relativa la 20°C:... (tipic). pH specificat
(uzual):...-8, Vascozitate... cS,

Punct initial de fierbere minim 1... Celsius.

Sa nu contina ingrediente calificate ca PBT si vPvB, sa nu contina
ingrediente clasificate ca mutagene, cancerigene sau toxice pentru
reproducere.

Continutul de surfactanti sa respecte criteriile
de biodegradabilitate conform regulamentului CE 648/... privind detergentii.

Continutul admis de surfactanti: surfactanti amfoterici <5%, surfactanti
anionici <5%, surfactanti neionici.
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Sa fie validat pentru masini de spalat instrumentar Getinge.

Ambalare: bidoane 5 litri, reciclabile.

Fisa tehnica, Fisa de Securitate, Declaratie conformitate.

Traducere in limba romana din care sa rezulte datele de mai sus, de
asemenea originalele in limba engleza.

MARCAJ CE

Dispozitiv medical clasa I

Contestatoarea arata ca documentatia trebuie modificata, in sensul ca
trebuie eliminata solicitarea fisei tehnice, urmand a fi mentinute doar Fisa de
Securitate si Declaratia conformitate.

Consiliul retine si necesitatea introducerii cerintei de etichetare conforma
Regulamentului referitor la dispozitivele medicale, a instructiunilor de utilizare,
a introducerii unui sistem specific de management al calitatii, specific
dispozitivelor medicale, si a avizului ANMDMR, obligatoriu la comercializarea
dispozitivelor medicale.

Consiliul va admite critica formulata, urmand a dispune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea fisei tehnice.

Solicita, de asemenea, eliminarea cerintei..., deoarece... fiind un semn
grafic (ANEXA V la MDR), se aplica pe produsul livrat; asadar, el nu se poate fi
prezentat ca parte a ofertei, ci in faza de executare a contractului.

Consiliul retine ca aceasta, desi este o specificatie tehnica ce se verifica in
faza de livrare, aceasta trebuie inclusa in documentatie, astfel incat operatorii
sa cunoasca faptul ca vor fi acceptate doar produse cu marcaj CE.

Astfel, cerinta referitoare la existenta marcajului CE reprezinta o
specificatie tehnica, in sensul art. 155 din Legea nr.
98/2016,,, (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei”, iar lipsa sa din documentatie ar pune
autoritatea contractanta in situatia de a nu-l putea solicita in etapa de
executare a contractului, nefiind solicitat transparent, executarea contractului
realizandu-se in baza specificatiilor ofertate.

Astfel, Caietul de sarcini se adreseaza operatorilor stabilind
caracteristicile produselor ce vor fi livrate in faza de executare a contractului,
fiind o legatura indisolubila intre ceea ce se oferteaza si ceea ce se executa,
efectiv. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea de
eliminare a specificatiei tehnice,, marcaj CE".

In ceea ce priveste modificarea cerintei,, Traducere in limba roména din
care sa rezulte datele de mai sus, de asemenea originalele in limba
engleza”, in sensul,, documentele ofertei intocmite intr-o limba strdina
trebuie prezentate in copii certificate ale originalului, insotite de traducerea lor
autorizata", Consiliul retine ca, in parte, critica formulatd este justificata.
Astfel,,, original” inseamna, in limbajul comun, documentul provenit de
la producator, cu elementele de identificare ale acestuia. Or, in fapt,
se solicita brosurile si manualele tehnice doveditoare ale indeplinirii cerintelor
, Si nu un document confirmat expres de producator,
cu sigiliul si semnatura reprezentantului legal. Consiliul are in vedere ca si me
ntionarea expresa a limbii engleze este nejustificata. Totodata, certificarea or
iginalului, solicitata de contestatoare, este, de asemenea, nejustificata, din
moment ce documentele ofertei se depun in SEAP,
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cu semnatura electronica extinsa, nefiind necesara certificarea lor suplimenta
ra.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte critica, in sensul ca va dispune
modificarea cerintei dupa cum urmeaza:,, documentele ofertei intocmite intr-
o limba straina trebuie prezentate in copii, insotite de traducerea lor
autorizata".

In ceeea ce priveste solicitarea referitoare la obligarea autoritatii contra
ctante la eliminarea cerintelor referitoare la,, Proprietati fizice: Densitate rela
tiva la 20 °C:...-1-05 (tipic), pH specificat (uzual):...-8, Vascozitate... cS,
Punct Initial de fierbere minim 1... Celsius”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat, deja, in documentatie, compatibilitatea cu masina de
spalat pe care o detine in dotare, respectiv. GETINGE, astfel ca indicarea
exacta a proprietatilor fizice apare ca fiind excesiva, motiv pentru care
Consiliul va dispune inlaturarea cerintelor criticate.

In ceea ce priveste completarea cerintei,, Compatibil cu metale inclusiv
metale usoare (aluminiu etc), otel inoxidabil, ceramica, sticla, materiale plast
ice”, in sensul alaturarii precizarii ca aceasta compatibilitate trebuie dove
dita cu
probe neutre/obiective, Consiliul va respinge critica drept nefondata, fiind
suficienta testarea in propriile laboratoare ale producatorului. In fond, institui

rea unui sistem de control al calitatii, dispusa mai sus,
presupune rigoare si seriozitate din
partea producatorului, iar solicitarea unor testari suplimentare nu ar face

altceva decat sa ingradeasca participarea ofertantilor la
procedura prin introducerea unor obstacole nejustificate.

In ceea ce priveste solicitarea de introducere a formulei de analiza
comparativa a pretului ofertelor, respectiv "Analiza comparativa se va realiza
prin raportare la pretul unui litru solutie de lucru Ila dilutia la care
produsul dovedeste realizarea efectului
de curatare prin documentatia tehnica.", Consiliul va respinge critica drept
nefondata. Asa cum rezulta din documentatie, autoritatea contractanta a
introdus un interval de dozare,, Sa fie eficient in interval de dozare de 2-10
ml/l (in functie de duritatea apei)", ce nu a fost criticat in contestatie. Prin
urmare, fiind stabilit, deja, dozajul, iar analiza comparativa realizandu-se prin
raportare la pretul total, adica pretul pe litru inmultit cu intreaga cantitate,
schimbarea modalitatii de comparare a preturilor nu ar face decat sa complice
achizitia si sa puna in discutie si alte cerinte necriticate, documentatia
devenind confuza. Faptul ca se oferteaza un produs mai concentrat ar putea
avea ca efect modificarea dozajului, implicit a cantitatii de detergent estimata
de autoritatea contractanta, nefiind utila achizitionarea aceleasi cantitati,
stabilita in documentatie, in conditiile in care, din concentratie, rezulta ca ar fi
necesara o cantitate mai mica.

Prin urmare, nefiind criticat intervalul de dozare, nu este utila
schimbarea modalitatii de comparare a preturilor, critica urmand a fi respinsa
ca nefondata.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu “..."”... si va dispune modificarea documentatiei de
atribuire astfel cum rezulta din cele de mai sus.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de renuntarea la

contestatia formulata de..., in contradictoriu cu "..."....

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de.. in  contradictoriu cu “..."... Si
dispune modificarea documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta din ceIe de
mai sus.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de
renuntarea la contestatia formulata de..., in contradictoriu cu “..."....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la

comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

.. In 5 (cinci) exemplare.
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