Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 203299830,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

n conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
NFr. ....../C8/......
Data: .....

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ..... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In vederea atribuirii contractului
de proiectare si executie avand ca obiect ,,........ " anunt nr. ..... au fost
depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... (dosar
......./2026), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..... ,avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator
..... si conventional ....., situat in ....., sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura, impotriva refuzului autoritatii contractante de a acorda acces
la dosarul achizitiei publice si, in subsidiar, impotriva raportului procedurii nr.
....... , S-a solicitat Consiliului:

e in principal

- anularea refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a-i pune
la dispozitie orice document din dosarul achizitiei publice ce a vizat
modalitatea de evaluare a ofertelor concurente (nici macar la DUAE si la
procesele-verbale de evaluare elaborate de comisia de evaluare pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor);

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului neingradit
la dosarul achizitiei publice, respectiv la toate procesele-verbale de evaluare
si la ofertele depuse de ofertantul declarat castigator asocierea ..... si de
ofertantii pozitionati pe locurile 2-4, respectiv: (2) asocierea ..... ;(3) ... ;
4) ..... (documente de calificare, declaratii DUAE, documente suport DUAE,
propuneri tehnice, propuneri financiare, raspunsurile furnizate de ofertanti la
clarificarile adresate de comisia de evaluare);

- repunerea in termenul de a formula contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, incepand cu data de la care ni se va
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asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice de catre
autoritatea contractanta.

e in subsidiar:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre asocierea ..... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre asocierea ..... a fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe
locul 2 in clasamentul ofertelor;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre ..... a fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe locul 3 in
clasamentul ofertelor;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de

catre ..... a fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe locul 4 in
clasamentul ofertelor;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ..... a fost
desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. ..... , sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei depuse de catre ..... , Sub aspectul deciziilor de desemnare drept
admisibile si conforme a ofertelor depuse de asocierea ..... , de ... si de .....
si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei ..... ,

precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a
actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat
Consiliului de catre autoritatea contractanta;

- repunerea in termenul de a motiva prezenta contestatie, incepand
cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului
achizitiei publice de catre Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie voluntara din data de ..... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , precizata ulterior, formulata de ..... , lider
al asocierii ..... ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin
..... si conventional prin ....., s-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
formulata in interesul autoritatii contractante;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de ..... ca neintemeiata,
iar in privinta criticilor de fond si a cererii de repunere in termen, respingerea
acestora ca inadmisibile/tardive;

- mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr. ..... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor
subsecvente.
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n

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
contestatoarei ..... fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ....... , Inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr...... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin ..... , S-a
solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;

- conexarea prezentei cauze la dosarul avand ca obiect contestatia

formulata de ..... impotriva raportului procedurii nr. ..... , in temeiul art. 17
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016;
- admiterea contestatiei formulate de ..... , In limitele aratate in

cuprinsul prezentei, respectiv:

(i) sub aspectul capatului de cerere privind anularea refuzului
nejustificat al autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul
achizitiei publice si obligarea acesteia la acordarea accesului neingradit si
efectiv la dosar;

(ii) sub aspectul capetelor de cerere privind anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. ..... si a deciziilor prin care ofertele clasate pe
locurile I-1V au fost declarate admisibile si conforme, respectiv castigatoare;

(iii) sub aspectul capatului de cerere privind repunerea in termenul de
a formula/completa motivele de contestare, incepand cu data asigurarii
accesului efectiv la dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, in sensul celor ce vor fi dispuse prin
decizia Consiliului.

II. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... (dosar
...../2026), formulata de ..... , lider al asocierii ....... , cu sediul in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ..... ,
reprezentata prin ..... , impotriva raportului procedurii nr. ..... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
nr. ..... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , precum si a tuturor
actelor premergatoare si subsecvente care au stat la baza emiterii acestora
(inclusiv procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. ...... ,
procesele-verbale de evaluare a propunerilor financiare nr. ...... sinr....... Si
procesul-verbal de verificare a documentelor-suport nr. ...... ), In parte ce
priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei asocierea ..... ..... ;

- constatarea caracterului nelegal al restrictionarii accesului ..... la
dosarul achizitiei publice, materializata prin solutionarea doar partiala a
cererii de studiere a dosarului achizitiei formulate in data de ...... , precum si
anularea in parte a raportului procedurii nr. ..... (Sectiunea 2.4.8) in ceea ce
priveste validarea, fara nicio cenzura, a caracterului pretins confidential al
ofertei declarate castigatoare, secretizata in integralitatea ei;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;
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- repunerea ..... in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie,
dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere
refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie parti relevante din
dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de
informatiile existente in acesta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie din data de ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ..... , lider al
asocierii ..... ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin

..... si conventional prin ....., s-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
formulata in interesul autoritatii contractante;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de ..... ca inadmisibila,
iar in principal si neintemeiata in subsidiar, iar in privinta criticilor de fond si
a cererii de repunere in termen, respingerea acestora ca neintemeiate si

nelegale;

- mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr. ..... sia
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , precum si a tuturor actelor
subsecvente.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie 1in interesul
contestatoarei asocierea ..... e fara numar de inregistrare din data
de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , formulata de ..... , lider al
asocierii ..... -....., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in

....., inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr...... ,
avand CUI ..... , reprezentata legal prin ..... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;

- conexarea prezentei cauze la celelalte contestatii formulate in cadrul

aceleiasi proceduri impotriva raportului procedurii nr. ..... , potrivit art. 17
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016;
- admiterea contestatiei formulate de asocierea ..... , In limitele

aratate in cuprinsul prezentei, si, pe cale de consecinta:

(i) constatarea caracterului nelegal al restrictionarii accesului la
dosarul achizitiei publice si anularea, in parte, a raportului procedurii nr. .....
(Sectiunea 2.4.8), sub aspectul validarii necenzurate a caracterului pretins
confidential al ofertei declarate castigatoare;

(ii) anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ...... si @ comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... , precum si a actelor premergatoare, sub
aspectul declararii drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de ..... ;

(iii) recunoasterea dreptului contestatoarei de a-si detalia criticile
dupa asigurarea accesului efectiv, cu repunerea acesteia in termen;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate prin decizia
Consiliului;
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- in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, efectuarea de catre
Consiliu a verificarilor directe individualizate la Capitolul VIII din prezenta.

III. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... (dosar
.eeeea/2026), formulata de ..... , lider al asocierii ..... -....., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ....., inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului sub nr...... , avand CUI ..... , reprezentata
legal prin ..... , impotriva raportului procedurii nr. ..... , S-a solicita Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ..... si actelor care au stat la baza
emiterii acestora, prin care autoritatea contractanta: a clasat pe locul 9
oferta ..... ;

a declarat conforme si admisibile alte 8 oferte care in realitate sunt
neconforme; a omis totodata sa retina toate motivele de neconformitate ale
ofertelor respinse.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... , precum
si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice si cu principiile consacrate de art. 2 al
Legii 98/2016;

- in principal, permiterea accesului ..... la dosarul achizitiei, in
integralitate si in mod nerestrictionat [ofertele concurente depuse de:
1) ..... P 2) s 7 3) ... P 4) ... 7 5) ... HC) R 7)) ; 8) asocierea .....

(ern; 9) ... ; 10) ..., ;11) L 7 12) ol ; 13) ...l ; 14) ... , iar in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la permiterea accesului la dosar;
- admiterea cererii ..... de repunere in termenul de a contesta in

privinta motivelor de neconformitate ale ofertelor concurente, pe care le vom
identifica si expune ulterior studierii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestor oferte prin
prisma motivelor de neconformitate pe care le vom prezenta in mod concret
si punctual ulterior studierii dosarului achizitiei si a ofertelor depuse de cele
doua asocieri concurente.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate ..... cu prezentul demers conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul
in..... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional ..... , situatin ..... ,

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, s-a solicita Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..... ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentului litigiu.

Prin cererea de interventie accesorie voluntara din data de ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ..... , lider al
asocierii ..... ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul National al
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Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin
..... si conventional, s-a solicita Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
formulata in interesul autoritatii contractante;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de ..... ca neintemeiata,
iar in privinta criticilor de fond si a cererii de repunere in termen, respingerea
acestora ca inadmisibile si nelegale;

- mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr. ..... sia
comunicarii rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

DOSAR .....

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de ofertant participant la
procedura, clasat pe locul 5 cu un punctaj de .... puncte, arata ca, in urma
solicitarii de acces la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta i-a
pus la dispozitie procesele-verbale de evaluare, solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, insa aceste documente ar fi fost secretizate aproape in
integralitate pe motivul confidentialitatii declarate de ofertanti, astfel incéat
nu ar fi putut lua cunostinta de niciun element privind modalitatea de
evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1-4.

Apreciaza ca un asemenea refuz este abuziv si nelegal, incalcand
dreptul sau la o cale de atac efectiva, si solicita, in principal, cenzurarea
acestui refuz si repunerea in termenul de a formula contestatie impotriva
rezultatului procedurii, iar, in subsidiar, accesul la dosarul constituit la
Consiliu si repunerea in termenul de a-si motiva contestatia.

Totodata, subliniaza ca pozitia Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice este clara, respectiv, pe de o parte, nici oferta tehnica si nici oferta
financiara nu pot fi declarate confidentiale in integralitatea lor (in bloc), iar,
pe de alta parte, motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate nu implica doar o
simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentatie temeinica si
plauzibila, insotita, in mod obligatoriu, de orice mijloace de proba care sa
justifice caracterul confidential.

In concluzie, solicitd Consiliului admiterea cererii de repunere in
termenul de motivare a contestatiei, urmand ca, termenul de 10 zile
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 sa curga, fie de la momentul in
care autoritatea contractanta ne va acorda accesul neingradit la dosarul
achizitie (in situatia in care se admite solicitarea principald), fie de la
momentul in care Consiliul ne va acorda accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice (in situatia in care se admite solicitarea principala).

In continuare, prezinta critici vizand neconformitatea propunerilor
tehnice depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-4 (asocierea ..... ,
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asocierea ..... , asocierea ..... Si asocierea ..... ), invocand sapte critici
comune:

- 1. prezentarea unor Programe de executie (grafice Gantt) fara
evidentierea jaloanelor si a drumului critic;

- 2. nu au demonstrat calificarile educationale si profesionale, precum
si experienta profesionala relevanta minima a persoanelor nominalizate de
acestia in functia de ,,Sef/coordonator/director de proiect".

- 3. nu au demonstrat calificarile educationale si profesionale, precum
si experienta profesionala relevanta minima a persoanelor nominalizate de
acestia in functia de , Inginer Peisagist".

- 4. nu au demonstrat calificarile educationale si profesionale, precum
si experienta profesionala relevanta minima a persoanelor nominalizate de
acestia in functia de ,Manager de Proiect (contract)".

- 5. nu au prezentat in cadrul propunerilor tehnice modul in care si-au
asigurat accesul la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

- 6. au primit in mod gresit punctajul maxim de 10 puncte la Factorul
de evaluare tehnic - Garantia lucrarilor.

- 7. au primit in mod gresit punctajul maxim de 5 puncte la Factorul
de evaluare tehnic - Optimizarea gestionarii deseurilor

De asemenea, prezinta critici privind neconformitatea propunerilor
financiare depuse de ofertantii (1) Asocierea ..... , (2) Asocierea ..... , (3)
asocierea ..... si de (4) Asocierea ......

Sustiune ca preturile ofertate de cei patru ofertanti concurenti (intre
68,77% si 79,89% din valoarea estimata) sunt aparent neobisnuit de
scazute si ca raspunsurile la solicitarile de justificare a pretului ar fi fost
neconcludente, invocand nerespectarea legislatiei muncii, insuficienta
cheltuielilor indirecte si lipsa cotarii unor categorii de costuri obligatorii, cu
consecinta ca ofertele ar fi trebuit respinse ca neconforme si inacceptabile, in
temeiul art. 136 si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul postat de
autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

..... arata ca sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi refuzat accesul la ,,orice document” din dosarul achizitiei nu
corespunde realitatii, contestatoarea fiind invitata la sediul autoritatii pentru
consultarea rapoartelor, proceselor-verbale de evaluare si documentelor
ofertelor, cu respectarea limitelor legale privind confidentialitatea, si
evidentiaza ca insasi contestatoarea declarase confidentiala propria oferta,
in integralitate.

Sustine ca repunerea automata in termen nu opereaza de drept,
potrivit art. 19 alin. (2) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Pe fond, arata punctual pentru fiecare din cele sapte critici, ca
procesele-verbale de evaluare contin verificari individualizate ale graficelor
de executie, ale calificarilor si experientei expertilor-cheie (cu exemplificarea
unor experti cu 9, 11 si 14 proiecte similare acceptate), ale accesului la
specialisti si ale factorilor de garantie si deseuri, iar contestatoarea nu
individualizeaza, pentru niciuna dintre cele patru oferte, o neconformitate
punctuala.

Referitor la criticile privind pretinsul pret neobisnuit de scazut al
ofertelor clasate pe locurile 1-4 si caracterul pretins neconcludent al
justificarilor de pret, mentioneaza ca autoarea contestatiei porneste de la o
premisa juridica gresita: faptul ca o oferta se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata nu determina automat respingerea sa.

Aceasta arata ca mecanismul de verificare a fost aplicat corect pentru
toti cei patru ofertanti, cu solicitari de clarificari si analiza documentelor
justificative (oferte de furnizori, tarife de manopera), iar valoarea indicata de
contestatoare pentru oferta asocierii ..... este chiar eronata prin comparatie
cu procesul-verbal final.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
mentioneaza ca aceasta solicitare are caracter accesoriu si trebuie analizata
in raport cu solutia pronuntata asupra contestatiei si cu dovada efectiva a
cheltuielilor pretinse. In conditiile in care autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor, ca nefondate, apreciaza ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru obligarea autoritatii contractante la suportarea integrala a
cheltuielilor solicitate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor privind expertii
si, In mod particular, arata ca expertul Inginer peisagist al asocierii ..... ,
doamna ..... , este chiar persoana utilizata de contestatoare in propria oferta
pentru acelasi factor de evaluare.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul postat
de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, punctul de vedere, in integralitate.

Prin cererea de interventie accesorie voluntara din data de ..... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... e solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

..... , In calitate de ofertant declarat castigator, clasat pe locul I, cu un
punctaj de 100 de puncte mentioneaza ca justifica un interes propriu,
personal, direct, nascut si actual in mentinerea actelor atacate.

Cu privire la pretinsa nelegalitate a restrictionarii accesului la dosar
si la confidentializarea ofertelor arata, ca declaratia depusa (Formularul nr.
10) a fost motivata concret, individualizat pe categorii de informatii
(tehnologie proprie, structura de cost, preturi unitare — secrete comerciale;
date cu caracter personal), iar Consiliul dispune, potrivit art. 19 din Legea nr.
101/2016, de acces integral la dosar pentru exercitarea controlului de
legalitate, astfel incat dreptul la o cale de atac efectiva nu presupune
divulgarea informatiilor catre un concurent direct.
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Sustine ca eventualele nereguli privind accesul la sediul autoritatii cad
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar nu a Legii nr. 101/2016, si ca cererea de
repunere in termen este, in plus, inadmisibila potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Pe fondul, arata ca propunerea sa tehnica cuprinde graficul Gantt cu
evidentierea drumului critic si a jaloanelor (pag. 1052-1061), documentele
complete pentru expertii-cheie P2-P4 (cu un numar de proiecte similare net
superior pragului de 5), organigrama si accesul la intregul personal de
specialitate (pag. 1062-1782), precum Si angajamentul de
reciclare/valorificare peste 85% sustinut prin subcontractantul ..... ;

Cu privire la pretinsul pret aparent neobisnuit de scazut arata ca a
raspuns solicitarii de justificare (adresa nr. ....... ) cu o fundamentare
economica detaliata, insusita de comisia de evaluare. In final,
intervenientainvoca lipsa unui interes efectiv al contestatoarei, aceasta fiind
clasata pe locul 5, aratand ca formuleaza critici identice si nediferentiate
impotriva unor oferte pe care nu le-a putut examina, critici care, aplicate
consecvent, ar afecta si propria sa oferta, ce a obtinut acelasi punctaj tehnic
maxim.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
postat de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, cererea de interventie, in integralitate.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie 1in interesul

contestatoarei ..... fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... , eeees solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste forma interventiei, arata ca aceasta este accesorie,
in sensul art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, intrucat prin ea nu
pretinde un drept propriu, distinct de cel dedus judecatii, ci sprijina, in
limitele aratate, apararea contestatoarei ...... Drepturile proprii ale ..... sunt
valorificate pe calea contestatiei separate, formulate in termen legal, al carei
obiectA?I constituie acelasi Raport al procedurii.

In ceea ce priveste temeinicia criticilor privind refuzul accesului la
dosarul achizitiei mentioneaza ca obiectul declaratilor de confidentialitate
includ categorii de inscrisuri care, prin insasi natura lor, nu pot purta un
secret comercial ori un drept de proprietate intelectuala: garantia de
participare - instrument emis de o institutie de credit sau de asigurare, ale
carei elemente (emitent, serie, numar, cuantum, valabilitate) sunt de altfel
redate in clar chiar in raportul procedurii, document public; documentele de
calificare si DUAE -inscrisuri standardizate, intocmite dupa modele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta ori emise de terti si inscrise in registre
publice; raspunsurile la solicitarile de clarificari - corespondenta
administrativa purtata cu o autoritate publica intr-o procedura guvernata de
principiul transparentei, care a fundamentat insasi decizia de admisibilitate a
ofertei.

Cat priveste planurile de calitate, metodologiile de executie, graficele
Gantt si resursele de personal, acestea sunt documente intocmite dupa
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structura impusa prin caietul de sarcini al ..... , pentru un obiectiv de investitii
determinat, iar continutul minim al unora dintre ele este predeterminat prin
norme legale imperative. Valoarea lor comerciala - daca exista - nu
depaseste cadrul prezentei proceduri, ceea ce, potrivit jurisprudentei Curtii
de Justitie, exclude protectia.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
postat de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, cererea de interventie, in integralitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) e a transmis Cerere
de indreptare a erorii materiale solicitand Consiliului sa ia act de existenta
unei erori materiale de redactare strecurate in cuprinsul acesteia si sa
considere pasajul indicat mai jos ca fiind ca fiind eliminat din cuprinsul
cererii: "6. Contestatoarea ....... s-a clasat pe locul IX, cu 89,08 puncte si un pret
de ...... lei fara TVA - unul dintre cele mai ridicate preturi din procedura. Prin
contestatie, aceasta ataca admisibilitatea si conformitatea ofertelor clasate pe
locurile I-VIII si X."

Arata ca fraza mentionata a ramas in document in mod accidental, ca
urmare a utilizarii, in procesul de redactare, a unui document anterior drept
model de lucru, aceasta apartinand unei alte cereri de interventie si unei alte
situatii litigioase (Dosar ....... /C8/2026).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e a transmis
»~Concluzii scrise”, solicitdind admiterea contestatiei astfel cum a fot
formulata.

..... prezinta, pe de o parte, argumentele care combat sustinerile
ofertantului declarat castigator expuse in cadrul cererii de interventie
formulate, iar, pe de alta parte, argumentele care demonstreaza ca
autoritatea contractanta i-a ingradit in mod nelegal accesul la ofertele
depuse de ofertantul declarat castigator si de ofertantii clasati pe locurile 2,
3 si 4.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeens a transmis ,,Concluzii
scrise”, solicitdnd admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulate de ..... in sprijinul autoritatii contractante; respingerea
contestatiei formulate de ..... ca neintemeiatd; respingerea solicitarii
contestatoarei de repunere in termen pentru formularea/motivarea unor
critici suplimentare impotriva rezultatului procedurii; mentinerea ca

temeinice si legale a Raportului procedurii nr. ..... , @ comunicarii rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv a deciziei prin care oferta
asocierii ..... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare.

Cu privire la limitele investirii Consiliului si caracterul nemotivat al
criticilor generale formulate prin contestatie si imposibilitatea dezvoltarii
ulterioare a acestora arata ca dupa studierea dosarului, ..... nu a identificat si
nu a dezvoltat niciunul dintre motivele generale de contestare formulate
initial in ceea ce priveste oferta asocierii ..... , CuU 0 singura exceptie: critica
referitoare la Responsabilul Tehnic cu Executia - RTE.

Sustine ca nu poate fi acceptata transformarea contestatiei intr-un
instrument prin care un ofertant formuleaza, in interiorul termenului legal,
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simple suspiciuni sau ipoteze generale, urmand ca, ulterior, sa cerceteze
dosarul achizitiei pentru a identifica eventuale nelegalitati care sa confere
continut acelor afirmatii.

In opinia sa este deosebit de relevant ca insasi ..... recunoaste ca, in
urma studierii dosarului, nu a putut identifica un nivel de detaliu care sa ii
permita dezvoltarea criticilor initiale si ca observatiile sale au ramas
preliminare.

Astfel, aceasta afirmatie nu poate constitui un motiv pentru
mentinerea artificiala in discutie a unor critici nemotivate.

De asemenea, accesul la dosar nu poate determina renasterea
termenului de contestare. Solicitarea de repunere in termen urmareste, in
realitate, crearea posibilitatii formularii ulterioare a unor noi motive de
contestatie.

DOSAR ......./ 2026

Prin contestatia formulata, ..... , lider al asocierii ..... — e , In calitate
de ofertant participant la procedura, clasat pe locul 2, cu un punctaj de .....
puncte, critica, atat restrictionarea accesului la dosarul achizitiei, solicitand
constatarea nelegalitatii acesteia si repunerea in termenul de detaliere a
contestatiei, cat si legalitatea declararii ca admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei asocierii ......

Referitor la pret, sustine, ca oferta castigatoare (....... lei,
respectiv ..... % din valoarea estimata) ar fi fundamentata pe o cota de
cheltuieli indirecte de doar 3% si o cota de profit de doar 1%, insuficiente
pentru acoperirea costurilor obligatorii cu personalul minim de conducere si
tehnic, cu garantia de buna executie de 10%, pe o durata de 4-6 ani, cu
asigurarile si cheltuielile de organizare de santier, apreciind ca nu rezulta din
Raportul procedurii daca justificarea de pret a fost efectiv solicitata si
analizata.

Referitor la propunerea tehnica, sustine ca documentatia de atribuire
a impus un continut minim obligatoriu (metodologie, grafic Gantt cu drumul
critic, organigrama, personal minim de specialitate cu documente
doveditoare, lista de echipamente), iar faptul ca toate cele 11 oferte
admisibile au obtinut punctajul tehnic maxim de 60 de puncte, la toti cei cinci
factori calitativi deopotriva, constituie un indiciu al unei evaluari formale si
nemotivate individual.

in fine, ..... solicita verificarea documentelor-suport DUAE ale
Asocierii ..... privind experienta similara in executie (minimum ...... lei) siin
proiectare (minimum ..... lei) si sustinerea prin tertul ..... SRL.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul postat de
autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

In ceea ce priveste pretul, aratda ca procedura de verificare a fost
efectiv declansata prin adresa nr. ..... , iar asocierea ..... a raspuns cu o
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fundamentare detaliata pe articole de deviz, cu oferte comerciale de la
furnizori, analizate si confirmate de comisie, precum si cu justificarea
utilizarii preponderente a utilajelor proprii.

Arata ca nici legea, nici documentatia de atribuire nu impun o cota
minima de cheltuieli indirecte sau de profit, iar argumentul privind costul
garantiei de buna executie este construit ipotetic, pe premise neconfirmate
de dosarul achizitiei.

Cu privire la pretinsa evaluare formala, arata ca punctajul maxim de
60 de puncte rezulta din depasirea, de catre expertii-cheie ai ..... , @ pragului
de 5 proiecte similare (14, 9 si, respectiv, 11 proiecte acceptate pentru
factorii P2-P4), grila fiind construita pe trepte discrete, iar nu progresive,
astfel incat identitatea punctajului intre mai multi ofertanti nu constituie,
prin ea insasi, o anomalie.

Cu privire la documentele-suport DUAE, arata ca matricea de

verificare a Asocierii ..... consemneaza doua contracte de executie similara in
valoare cumulata de ..... lei (peste pragul de ..... lei) si un contract de
proiectare al tertului sustinator ..... SRLin valoare de ..... lei (peste pragul de

.... lei), concluzionand ca cerintele de calificare sunt indeplinite si ca simpla
solicitare de reverificare, in lipsa unei neconcordante concrete indicate de
contestatoare, nu dovedeste nicio nelegalitate.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul postat
de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, punctul de vedere, in integralitate.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie din data de ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... , solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

..... , In calitate de ofertant declarat castigator, clasat pe locul I, cu un
punctaj de 100 de puncte mentioneaza ca justifica un interes propriu,
personal, direct, nascut si actual in mentinerea actelor atacate.

Intervenienta invoca inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
postat de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, cererea de interventie, in integralitate.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
contestatoarei asocierea ..... -....., fara numar de inregistrare din data de
21.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... - solicita cele mentionata
in partea introductiva a deciziei

..... sustine contestatia formulata de Asocierea ....., pentru aceleasi
considerente invocate in dosarul nr. ..... /2026, aratand ca justifica un interes
propriu in solutionarea celor doua aspecte principale ale contestatiei -
nelegalitatea restrictionarii accesului si nelegalitatea declararii ofertei .....
drept castigatoare - intrucat formulase, la randul sau, o contestatie separata
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impotriva aceluiasi Raport al procedurii, ce face obiectul dosarului nr.
....... /2026, si a solicitat conexarea cauzelor.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
postat de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, cererea de interventie, in integralitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii cautiunii stabilite
de legiuitor ,in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(..xsx), potrivit dispozitiilor art. 611 din acelasi act normativ”.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns la
solicitarea Consiliului.

Dosar nr. .....

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de ofertant clasat pe locul
9 cu un punctaj de ...... puncte (punctaj tehnic maxim de 60 de puncte),
solicita, cu prioritate, accesul integral si neingradit la dosarul achizitiei
publice si la ofertele concurente, sustinand ca restrictionarea accesului,
intemeiata exclusiv pe declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor, este
nelegala si ii afecteaza dreptul la o cale de atac efectiva, si solicita repunerea
in termen pentru formularea ulterioara a unor motive suplimentare de
contestare, dupa studierea dosarului.

Apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala prin prisma
faptului ca ofertantii nu au depus documente care sa probeze caracterul
confidential al ofertei, dar nici nu au indicat in mod clar si precis care
informatii sunt confidentiale din oferta lor.

Analizand declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor concurenti,
contestatoarea concluzioneaza ca niciunul dintre ofertanti nu a indicat in
mod punctual care anume sunt informatiile pe care le doresc protejate prin
intermediul institutiei confidentialitatii ofertelor; niciunul dintre ofertanti nu a
demonstrat faptul ca in ofertele depuse s-ar regasi informatii protejate de
drepturi de proprietate intelectuala, sau secrete comerciale.

Aceasta considera ca prin refuzul de a furniza informatiile a caror
confidentialitate nu este nici justificata, nici probata, autoritatea
contractanta i-a incalcat dreptul la o cale de atac eficienta, vatamarea
constand in imposibilitatea sa de a descoperi si arata toate elementele
neconforme ale ofertelor depuse.

In acest sens, anexeaza jurisprudenta.

Concluzioneaza ca, atata timp cat este dovedita existenta unui motiv
temeinic justificat generator al intarzierii (refuzul nelegal de a ne permite
accesul), institutia repunerii in termen este absolut aplicabila si pricinilor
judecate in temeiul Legii 101/2016.

In mod evident, refuzul nelegal al autoritati contractante de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei, reprezinta, fara doar si poate, un motiv
temeinic justificat in sensul art. 186 (1) CPC.
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Pe fondul contestatiei, sustine, in mod generic, neconformitatea
ofertelor clasate pe locurile 1-8 si 10, prezentand nelegalitatea evaluarii din
perspectiva punctajului aferent componentei tehnice, in sensul lipsei
oricarei motivari individualizate a punctajului tehnic, in conditiile unui
rezultat statistic extrem de improbabil si din perspectiva neconformitatii
tehnice a ofertelor concurente; neconformitatea ofertelor concurente din
perspectiva neindeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodata, aduce critici cu privire la incalcarea principiului transparentei
si a obligatiei de motivare a deciziilor autoritatii contractante; incalcarea art.
216 din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
incalcarea dreptului contestatorului la informare, ca ofertant admis dar
declasat - art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, incalcarea obligatiei
comisiei de evaluare de a proceda la o evaluare efectiva, individualizata si
trasabila a fiecarei propuneri tehnice.

De asemenea, arata ca ofertantii clasati pe locurile 1-4 nu au
justificat in mod corespunzator pretul neobisnuit de scazut

Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu a retinut toate motivele
de neconformitate ale ofertelor depuse de 1) ..... 2) ..... 3) ..... i 4) ... , In
realitate aceste oferte fiind neconforme pentru mai multe motive.

In mod similar celor expuse la punctul privind neconformitatea
ofertelor clasate pe locurile 1-8 si 10, arata ca si aceste 4 oferte sunt
neconforme pentru aceleasi motive, respectiv: cei 4 ofertanti nu au
demonstrat indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala, astfel cum au fost acestea impuse prin Fisa de date la pct.
II1.1.3.a); niciunul dintre cei 4 ofertanti nu respecta cerintele privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, astfel cum au fost impuse
prin fisa de date, nefiind prezentate deloc sau in mod corespunzator cele
prevazute la pct. IV.4.1. din fisa de date.

Mai arata ca ofertantii nu prezinta lista echipamentelor si utilajelor
pentru implementarea contractului prin raportare la metodologia si graficul
de executie; nu respecta cerintele minime obligatorii referitoare la personal
impuse prin caietul de sarcini, respectiv ofertele tehnice contin omisiuni in
nominalizarea expertilor tehnici sau nu prezinta modalitatea contractuala
clara de acces la acestia astfel cum este prevazut la punctul 5.4. din caietul
de sarcini; nu indeplinesc cerinta prevazuta la pct. 5.5. privind utilajele,
echipamentele si materialele; nu indeplinesc cerintele prevazute la pct. 6.1.
referitoare la planul calitatii; nu au intocmit planul de control al calitatii in
conformitate cu cerintele de la pct. 6.2. din caietul de sarcini.

Ofertele tehnice depuse de cei 5 ofertantii nu indeplinesc cerintele
privitoare la managementul documentelor regasite la pct. 6.3. din caietul de
sarcini si nu au demonstrat experienta specialistilor propusi, astfel cum se
impune prin caiet.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul postat de
autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
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Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , de ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a decizie.

..... prezinta istoricul procedurii aratand ca, prin intermediul adresei
nr. ..... , a solicitat autoritatii contractante acordarea accesului neingradit la
dosarul achizitiei publice, respectiv la procesele-verbale de evaluare si la
ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-4, si anume: documente de
calificare, propuneri tehnice, propuneri financiare, documentele suport DUAE
prezentate de ofertantul declarat castigator, precum si la solicitarile de
clarificari emise de comisia de evaluare si la raspunsurile furnizate de cei
patru ofertanti la acestea, insa autoritatea contractanta a refuzat sa-i ofere
acces la orice document din dosarul achizitiei publice ce a vizat modalitatea
de evaluare a ofertelor concurente, deoarece documentele puse la dispozitie
de aceasta nu au continut nicio informatie privind modul in care s-a derulat
procesul de evaluare a ofertelor, acestea fiind secretizate.

Apreciaza ca, refuzul autoritatii contractante de a nu i se acorda
acces la niciun document ce vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei
declarate castigatoare si a ofertelor clasate pe locurile 2-4 (nici macar la
procesele-verbale de evaluare intocmite de comisia de evaluare) este abuziv
si nelegal, incalcandu-se in mod flagrant dreptul sau la o cale efectiv de atac
impotriva modalitatii de derulare a procedurii de atribuire.

In acest context, ..... arata ca a formulat o contestatie prin intermediul
careia a inteles sa solicite Consiliului, in principal, cenzurarea refuzului
nejustificat al autoritatii contractante de a-i acorda accesul la dosarul
achizitiei publice si repunerea in termenul de a formula contestatie impotriva
rezultatului procedurii incepdnd cu data acordarii accesului la dosarul
achizitiei publice de catre autoritatea contractanta, iar, in subsidiar, pentru
aceleasi motive, a solicitat accesul integral la dosarul achizitiei, precum si
repunerea in termenul de a formula contestatie incepand cu data acordarii de
catre Consiliu a accesului la dosarul achizitiei.

De asemenea, chiar in lipsa accesului la niciun document din dosarul
achizitiei publice ce vizeaza modalitatea de evaluare a ofertelor concurente,
prin intermediul contestatiei formulate a invocat si dezvoltat o serie de critici
de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertelor pozitionate pe locurile 1-4
in clasamentul ofertelor.

In continuare, ..... arata ca justificda un interes propriu, direct si
actual, intrucat contestatia ..... vizeaza, in mod generic, toate ofertele
admisibile, inclusiv propria sa oferta (clasata pe locul 5), fara insa a formula
nicio critica concreta de nelegalitate cu privire la modalitatea de evaluare a
acesteia, astfel incat contestatia ar trebui respinsa, in partea privind oferta
sa, ca nemotivata si neprobata, potrivit art. 10 lit. f) si g) si art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea acestui punct de vedere, ..... invoca prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora, in situatia in care Consiliul
apreciaza ca, in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la
art. 10, acesta cere contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia, iar in cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.
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Or, in contextul in care, contestatoarea ..... nu a invocat nici macar o
critica de nelegalitate a procedurii de evaluare a ofertei depuse de ..... ,
apreciaza ca se impune anularea/respingerea contestatiei in partea ce
vizeaza oferta ..... , Ca nemotivata si neprobata.

In alta ordine de idei, arata ca, in situatia in care, dupa studierea
dosarului ce va fi constituit la Consiliu, contestatoarea ..... va forma critici
concrete cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale, ..... va formula
la randul sau un raspuns, prin intermediul caruia va prezenta apararile sale.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
postat de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, cererea de interventie, in integralitate.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeees a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

Cu privire la critica privind pretinsul refuz nejustificat al autoritatii
contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei publice, arata ca aceasta
nu reflecta integral situatia de fapt, similar celorlalte doua dosare,
contestatoarei i s-a permis consultarea documentelor la sediul autoritatii, cu
respectarea limitelor legale de confidentialitate, si subliniaza ca insasi
contestatoarea declarase confidentiala propria oferta, de la prima la ultima
pagina.

Referitor la solicitarea de repunere in termenul de formulare si/sau
completare a motivelor contestatiei, mentioneaza ca Legea nr. 101/ 2016
reglementeaza distinct termenul de contestare si accesul la dosarul constituit
la Consiliu. Potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu nu este conditionat de accesul la
documentele aflate la autoritatea contractanta.

Arata ca in acelasi timp, art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
prevede expres ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere, pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Autoritatea contractanta nu contesta posibilitatea aplicarii, in situatii
strict justificate si in conditiile legii, a normelor procedurale de drept comun
la care trimite art. 68 din Legea nr. 101/2016, ci contesta solicitarea
formulata in abstract de ..... , prin care aceasta urmareste sa obtina, inainte
de identificarea vreunui motiv concret si fara demonstrarea individualizata a
unei imposibilitati obiective, un nou termen integral pentru a construiulterior
motive si capete de cerere impotriva ofertelor concurente.

In consecinta, solicita respingerea solicitarii de repunere automata si
generala in termen astfel cum a fost formulata, fara individualizarea unor
motive concrete a caror formulare ar fi fost obiectiv impiedicata, si
aprecierea oricarei consecinte procedurale exclusiv in limitele Legii nr.
101/2016.

Cu privire la pretinsa evaluare tehnica superficiald, arata ca procesul-
verbal de evaluare contine verificari individualizate pentru fiecare ofertant,
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exemplificand, pentru factorul P3, patru experti diferiti cu un numar diferit de
proiecte retinute (15, 6, 7, respectiv persoana nominalizata de
contestatoarea insasi), toti depasind insa pragul unic de 5 proiecte care
conduce la punctajul maxim de 15 puncte; arata, referitor la propria oferta a
contestatoarei, ca evaluarea a inclus solicitari de clarificari privind RTE
pentru domeniul rutier si privind persoana nominalizata pentru factorul
Inginer peisagist.

Cu privire la criticile privind fisele tehnice si compatibilitatea cu
telegestiunea, arata contradictia interna a contestatiei, care afirma ca
LNiciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1-9” nu ar indeplini cerintele, desi
contestatoarea insasi este clasata pe locul 9 si solicita, concomitent,
reevaluarea favorabila a propriei oferte; observa, de asemenea, ca anumite
pasaje din contestatie fac trimitere la un raspuns si la un raport al procedurii
ce nu corespund prezentei proceduri si la un ofertant (....... ) care nu
figureaza printre cei clasati pe locurile 1-4, ceea ce indica preluarea unor
argumente din alte cauze.

Cu privire la preturile ofertelor clasate pe locurile 1-4, arata ca
procedura de verificare a fost aplicata corespunzator pentru fiecare, inclusiv
pentru Asocierea ..... , in privinta careia comisia a solicitat clarificari
suplimentare concrete cu privire la corelarea unor preturi unitare, in limitele
permise de art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar raspunsul a fost analizat
inainte de a fi considerat concludent.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul postat
de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. si descarcare, intregul document. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, punctul de vedere, in integralitate.

Prin cererea de interventie accesorie voluntara din data de ..... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ) e solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Intervenienta prezinta istoricul procedurii aratand ca ..... s-a clasat pe
locul ...... , CU ..... puncte si un pret de ....... lei fara TVA, unul dintre cele mai
ridicate preturi din procedura, iar prin contestatie, aceasta ataca
admisibilitatea si conformitatea ofertelor clasate pe locurile I-VIII si X.

Invoca, cu titlu prealabil, exceptia lipsei de interes si a abuzului de
drept, intrucat contestatoarea, clasata pe locul 9, nu formuleaza motive
concrete de neconformitate impotriva ofertelor clasate pe locurile 1-8 si nu
solicita reevaluarea propriei oferte in sensul obtinerii unui punctaj superior
care i-ar permite sa castige.

..... arata ca in etapa de evaluare, autoritatea contractanta i-a

solicitat prin adresa nr. ...... justificarea pretului), iar prin adresa nr. ....... a
depus o fundamentare economica detaliata, analizata si insusita de comisia
de evaluare (procesele-verbale nr, ...... sinr.....).

Continutul concret al fundamentarii de pret - cotele, preturile unitare,
tarifele de manopera, consumurile de resurse, situatia stocurilor, ofertele de
la furnizori si modul de alocare a costurilor de personal - constituie secret
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comercial protejat, depus la dosar si verificabil de Consiliu in mod direct si
complet.

Aceasta apreciaza ca nu poate fi obligata sa reconstituie public, in
fata unui concurent, structura sa interna de cost, afirmatiile contestatoarei
privind pretinsa nejustificare a componentei de proiectare, a stocurilor sau a
preturilor de la furnizori sunt formulate in lipsa accesului, avand caracter
speculativ si nu pot suplini verificarea comisiei. Art. 210 nu impune o cota
minima de cheltuieli indirecte sau de profit, iar un pret scazut nu poate fi
respins automat (C-367/19 Tax-Fin-Lex).

In continuare arata ca evaluarea tehnica a fost realda, iar nu
.formald", factorii P2-P6 sunt factori cu praguri obiective (experienta
expertilor-cheie, perioada de garantie, procentul de reciclare a deseurilor),
astfel incat atingerea pragurilor maxime de catre mai multi operatori seriosi
este fireasca.

Punctajele nu au fost acordate ,nemotivat", ci rezulta din aplicarea
mecanica a algoritmului asupra informatiilor din Formularul 9 si a
documentelor-suport, verificate de comisie (procesul-verbal nr. ...... ,
Sectiunea 2.4.7 din Raport).

In opinia sa, critica este, in plus, autodistructiva: contestatoarea
insasi a obtinut punctajul tehnic maxim de 60 de puncte, inclusiv punctele
pentru perioada de garantie si pentru gestionarea deseurilor. A sustine ca
evaluarea tehnica a fost ,formala" inseamna a-si impugna propriul punctaj,
acordat potrivit aceluiasi standard.

Pe fondul criticilor privind confidentialitatea, reitereaza argumentele
din dosarul nr. ..... privind motivarea individualizata a declaratiei de
confidentialitate proprii si accesul deplin al Consiliului la dosar.

Sustine ca declaratia informatiilor sale confidentiale [Formular nr. 10)
nu este o simpla declaratie formala, ci cuprinde motivarea concreta,
individualizata pe fiecare categorie de informatii, a caracterului confidential,
cu temeiuri (art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 123 din Anexa la HG nr.
395/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016) si cu indicarea dovezilor.

Arata ca informatiile vizate constituie secret comercial in sensul Legii
nr. 11/1991 (tehnologia proprie de proiectare si executie, organizarea
interna si ,,conceptul propriu", structura de cost, preturile unitare si ofertele
furnizorilor), respectiv date cu caracter personal protejate, astfel fiind
indeplinita tocmai exigenta invocata de contestatoare din indrumarea ANAP:
o motivare temeinica si plauzibila, iar nu o simpla declaratie.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
postat de autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, cererea de interventie, in integralitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeees a transmis , Note
scrise privind chestiunea confidentialitatii ofertelor concurente si a accesului
la dosarul achizitiei publice”, prin care solicita admiterea cu prioritate a
petitului nr. 3 din contestatie, privind obligarea autoritatii contractante de a-i
permite accesul neingradit si integral la dosarul achizitiei si la ofertele
concurente.
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..... puncteaza faptul ca prin aceste note scrise nu intelege sa
prezinte motive noi de contestare si nici sa formuleze noi capete de cerere,
astfel incat dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu sunt
incidente. Dimpotriva, dezvolta exclusiv argumentatia juridica aferenta unui
petit deja formulat in termenul legal, prin insasi contestatia introductiva,
ceea ce constituie dreptul procesual al oricarei parti.

Solicita Consiliului sa procedeze la solutionarea cu prioritate a acestui
petit, anterior dezbaterii si analizarii pe fond a celorlalte critici, pentru
motivele aratate in capitolul urmator,

In opinia sa, ratiunea este evidenta si tine de insasi esenta dreptului la
o cale de atac efectiva: daca chestiunea accesului ar fi solutionata abia odata
cu fondul, contestatorul ar afla daca avea sau nu dreptul de a studia ofertele
concurente exact in momentul in care nu mai poate face nimic cu aceasta
informatie, intrucat termenul de contestare s-a implinit demult, iar cauza a
fost deja solutionata. Dreptul recunoscut de art. 19 din Legea nr. 101/2016
si de art. 217 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016 ar deveni astfel o forma
lipsita de continut -exact rezultatul pe care jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene il interzice sub sanctiunea incalcarii art. 47 din Carta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... R a transmis ,NOTE
SCRISE” intocmite ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, in data de ...., prin care invedereaza, pentru fiecare dintre
ofertele clasate inaintea sa, cerinta incalcata, neconformitatea constatata de
insasi comisia de evaluare si motivarea in drept a sanctiunii aplicabile, si
solicita admiterea contestatiei, anularea Raportului procedurii nr. ..... Si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu respingerea
acestora.

Aceasta arata ca, in data de ..... , a studiat dosarul achizitiei publice
transmis Consiliului de catre autoritatea contractanta in temeiul art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, avand astfel, pentru prima data de la data
comunicarii rezultatului procedurii, acces efectiv la documentele interne ale
procesului de evaluare.

De asemenea, subliniaza faptul ca i-au fost puse la dispozitie doar
solicitarile de clarificare emise de autoritatea contractanta, fara a avea acces
la raspunsurile formulate de ofertanti.

..... subliniaza ca notele scrise nu propun Consiliului o reinterpretare
a ofertelor concurente si nici o apreciere tehnica proprie a subscrisei, ci
confrunta, punct cu punct, ceea ce documentatia de atribuire a impus, ceea
ce comisia de evaluare a constatat si ceea ce comisia de evaluare a decis,
contradictia dintre a doua si a treia dintre aceste operatiuni fiind, in
majoritatea cazurilor, cuprinsa in interiorul aceluiasi rand de tabel al
aceluiasi proces-verbal

Tocmai pentru ca motivele expuse in cadrul notelor rezulta din
inscrisuri la care nu a avut acces in termenul de contestare, prezentele note
scrise sunt insotite de o cerere expresa de repunere in termenul de motivare
a contestatiei, dezvoltata, cerere a carei admisibilitate a fost recunoscuta in
principiu chiar de autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere
formulat cu privire la contestatia asocierii ......
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Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , autoritatea
contractanta a transmis, in format electronic, documente din dosarul
achizitiei.

Consiliul are in vedere cg, in cauzg, ..... [ eeens Si ..... au formulat cereri
de interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiilor
formulate de ..... [ e S

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul va admite,
in principiu, cererile de interventie si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenienti, a acestora.

Consiliul constata ca:

- a inaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
din data de ..... , emisa de ..... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, in cuantum de ...... lei pentru solutionarea contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. .....;

= e a naintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......
din data de ...... , emisa de ...., stabilitd potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, in cuantum de .... lei pentru solutionarea contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. .....;

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta a organizat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
e ” elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... , criteriul de atribuire fiind
.~cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ..... , ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ..... -locul 5, ..... -locul 2 si ..... -
locul 9 au formulat prezentele contestatii solicitand cele mentionate in partea
introductiva. Potrivit contestatoarelor, ofertele aflate inaintea lor in
clasament trebuiau respinse, ca neconforme/inacceptabile, intrucat nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si au un pret aparent
neobisnuit de scazut care nu a fost justificat. Totodata, contestatoarele
critica refuzul nejustificat al autoritatii contractante privind accesul la dosarul
achizitiei, in integralitate, inclusiv la ofertele contracandidatilor.

Dosar nr. .....

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va analiza cu intéietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ..... , pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului.

Consiliul retine ca, in cauza, sunt aplicabile urmatoarele dispozitiile art.
61" din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
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alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.”

Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca, pana la data emiterii prezentei decizii, ..... nu a constituit
cautiunea legala, asa cum i s-a solicitat.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ, acordandu-i
contestatoarei posibilitatea de a prezenta dovada constituirii cautiunii, astfel
cum dispun reglementarile legale, obligatie de care aceasta nu s-a achitat,
neprezentand dovada constituirii cautiunii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ..... ,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie.

Dosare nr. 3277 si 3296

Analizdnd cu prioritate exceptia lipsei de interes, invocata de ..... -
intervenienta, cu privire la contestatiile formulate de ..... side..... , Consiliul
constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere, urmatoarele dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1), potrivit carora: ,(1) Orice persoand care se considers
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3), conform carora: ,(1) in sensul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care
se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire. (3) In sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic imediat
pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
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Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie
ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand considerentele doctrinare expuse mai sus, la speta analizata,
se observa, asadar, ca solicitarile contestatoarelor vizand evaluarea ofertelor
depuse de contracandidatele aflate Tnaintea lor in clasament sunt justificate
de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor de
atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta transpunerea in
legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a Directivei 89/665/CEE si a
Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea normei nationale trebuie sa tina
seama de hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor Uniunii, in acord cu dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru
functionarea Uniunii Europene, principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind
reglementat expres de art. 148 din Constitutia Romaniei.

Totodata, jurisprudenta constata a CJUE recunoaste si existenta unui
interes in anularea procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in
situatia in care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac,
critici privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili din procedura.

Cu alte cuvinte, 1i este recunoscuta calitatea de persoana vatamata
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cauza C-131/16,
Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane
care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237),
Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul
obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C
100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C 355/15,
EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si

numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins
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cu o cale de atac indreptatd impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformit;ém’,cii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate
conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua
selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C
100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C
689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

Totodata, Consiliul are in vedere Hotararea din 19 iunie 2003, cauza
C-249/01, in care Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt
obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt
disponibile ,,cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in
obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de
o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie cdile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie publica,
ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie
lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din
Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile
pentru persoanele care doresc sa obtinda un anumit contract public decét
daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca.

De asemenea, in Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich
(C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie s3 fie interpretat, in raport
[cu] Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca unui
ofertant a carui oferta a fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractanta si care nu
este un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se poate refuza
accesul la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie privind incheierea unui
contract-cadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv acordarea unor daune
interese solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din aceasta directiva], chiar si atunci
cand au depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus [care a formulat
aceasta cale de atac] ar fi trebuit sa fie exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12), in sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasta
directivd) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:

a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse de
ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost atribuit
contractul sunt de aceeasi natura?”

concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie s3 fie

interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii
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contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa solutionarii,
..... Si ..... detin calitatea de persoane vatamate in intelesul legii, motiv
pentru care, va respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata
de intervenienta ......

Procedand la analiza prezentei cauze, din punct de vedere al criticilor
formulate de ..... si de ..... , cu referire la ofertantul declarat castigator,
Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere ca oferta declarata castigatoare contine urmatoarele
documente necesare stabilirii admisibilitatii ofertei, respectiv:

- propunerea tehnica cuprinde un grafic Gantt detaliat pe activitati si
subactivitati, intitulat ,,cu evidentierea drumului critic", in care sunt marcate
atat drumul critic, cat si jaloanele (fazele determinante), insotit de graficele
de resurse aferente (pag. 1052- 1061 din propunerea tehnica);

- expertii-cheie propusi pentru factorii P2 (sef/coordonator/ director de
proiect), P3 (inginer peisagist) si P4 (manager de proiect - executie) detin
calificarile educationale cerute si au prezentat, prin Formularul 9 si
documentele doveditoare, un numar de proiecte similare: amenajari de
parcuri si zone verzi; lucrari de drumuri, poduri si mobilitate urbana,
indeplinind atat cerinta minima de conformitate, cat si pragul de punctare
maxima;

- propunerea tehnica cuprinde organigrama proiectului, cu descrierea
rolurilor, responsabilitatilor si liniilor de comunicare, precum si modalitatea
de asigurare a accesului la intregul personal de specialitate impus de
documentatia de atribuire - pentru proiectare si pentru executie, inclusiv
Sef/coordonator de proiect, Inginer peisagist, Arhitect cu drept de
semnatura OAR, ingineri de specialitate, RTE in domeniile 1.1, 2,1/2.2, 8.1 si
8.2, inginer/ electrician autorizat ANRE minim IIA, topograf autorizat,
responsabil CQ si specialist SSM, precum si documentele doveditoare (CV-
uri, diplome, atestate, contracte si extrase REVISAL, regasite la pag. 1062-
1782 din propunerea tehnica;

- cat priveste factorul de evaluare ,Perioada de garantie" (P5), acesta
se puncteaza, potrivit fisei de date, in functie de perioada de garantie
ofertata - 60 de luni reprezentand perioada maxima, careia ii corespunde
punctajul de 10 puncte. Factorul ,,Optimizarea gestionarii deseurilor" (P6) se
acorda pe baza angajamentului de reciclare/valorificare de peste 85%,
insotit de un sistem de raportare, a carui respectare se monitorizeaza pe
durata executiei - angajament asumat si sustinut prin declararea, in
propunerea tehnica (pag. 2217), a subcontractantului ..... -operatorul
economic care va realiza activitatile de demolare si desfiintare in scopul
reciclarii/valorificarii deseurilor rezultate in urma lucrarilor;

- cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca
a facut obiectul clarificarilor, respectiv, la solicitarea autoritatii contractante

nr. 13016/09.07.2026: ,,1. Referitor la informatiile din Propunerea Financiara, depuse
de catre dvs in SEAP, in conformitate cu prevederile art. 210, alin. (1) din Legea 98/2016 si
art. 65, alin. (2) si art. 136, alin. (1) din HG 395/2016, in cadrul procesului de evaluare,
comisia de evaluare a constatat ca oferta dumneavoastra prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile si lucrarile care constituie obiectul contractului
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de achizitie publica. Astfel, pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut prezentat de
dumneavoasta, deoarece reprezinta un pret mult mai mic fata de valoarea estimata a
contractului, va rugam sa justificati preturile care au stat la baza fundamentarii ofertei
dumneavoastra financiara dupa cum urmeaza:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
metodele de constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor propuse de dumneavoastra;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

- posibilitatea ca dumneavoastra sd beneficiati de un ajutor de stat.”, ofertantul

declarat castigator a raspuns prin adresa nr. 45/13.07.2026, astfel: ,Oferta
financiara intocmita cuprinde toate etapele necesare realizarii lucrarilor ofertate. Metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru al lucrarilor ofertate vor respecta cerintele din
caietele de sarcini conform legislatiei in vigoare si se vor realiza conform proiect,
procedurilor tehnice de executie si documentelor prezentate. In propunerea tehnica
depusa la pag 2232 gasiti declaratia pe proprie raspundere privind acceptarea cerintelor
beneficiarului prevazute in caietul de sarcini in care este precizat de asemenea ca
societatea noastra se obliga sa foloseasca tehnologiile prevazute in normative si ca
lucrarile executatea vor acoperi in totalitate descrierile de lucrari din caietul de sarcini care
a fost de asemnea insusit prin semnare si stampilare. Solutiile tehnice adoptate vor
respecta toate cerintele din caietele de sarcini iar lucrarile executate vor respecta legislatia
in vigoare si se vor realiza conform procedurilor tehnice de executie conform documentelor
prezentate in propunerea tehnica. Cu privire la conditiile deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executia lucrarilor mentionam experienta societatii noastra
prin lucrarile deja realizate si finalizate in termenele contractuale, lucrari calitative
realizate datorita utilizarii unor materialele de calitate si personalului calificat cu experienta
in astfel de lucrari. Trebuie avut in vedere ca indicatoarele de norme de deviz din anii 1981
contin unele articole/norme care sunt depasite deoarece au aparut tehnologii noi iar acum
exista utilaje care reduc foarte mult timpul de realizare a anumitor categorii de lucrari
asadar datorita experientei in domeniu, organizarii proprii si respectarii procedurilor
tehnice de executie precum si utilizarii unor echipamente/utilaje corespunzatoare si
personal calificat. Cu privire la: "Originalitatea lucrarilor”- Lucrarile se vor executa in
conformitate cu cerintele prevederilor din caietelor de sarcini. In oferta tehnica depusa se
regaseste Abordarea si metodologia de executie a lucrarilor, dupa cum se observa in cadrul
ei sunt detaliate procedurile tehnice de executie iar la capitol Modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari, Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor, Resurse, Autorizatii, se regasesc liste mijloace fixe si dotari proprii
incepand cu pagina 1062, din propunerea tehnico care sunt de ultima generatie si prezinta
fiabilitate ridicata. Cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, confirmam ca societatea noastra respecta integral obligatiile aplicabile
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munc#, stabilite prin legislatia nationald. in
acest sens, in propunerea tehnica (paginile 2091-2101) au fost prezentate declaratiile pe
propria raspundere privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, precum si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca. Confirmam prin prezenta ca vom respecta obligatiile prevazute la art.
218 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile sectoriale, referitoare la subcontractanti. In
acest sens, in oferta depusa au fost prezentate acordurile de subcontractare, precum si
declaratiile subcontractantilor prin care acestia se obliga sa respecte obligatiile aplicabile in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, inclusiv plata salariului minim brut pe
economie pentru sectorul constructii. Avand in prevederile din Codul Muncii privind
confidentialitatea datelor cu character personal ale salariatilor precum si REGULAMENTUL
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date ("Regulamentul general privind protectia datelor”
sau “GDPR"”) va comunicam urmatoarele: Pentru firmele care activeaza in domeniul
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constructiilor salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este de minimum 4,582
lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal
de lucru in medie de 165,334 ore pe luna” reprezentdnd in medie 27,714 lei/ora. In
conformitate cu grila de salarizare stabilita subscrisa, respecta normele legislative in
vigoare -tariful mediu din oferta fiind 27.72 lei/ora. Pentru materialele ofertate,
transportul este asigurat fie de catre furnizor/distribuitor sau ofertant. Transmitem ca
echipamentele sunt achizitionate prin distribuitori/furnizori nu prin producatorii acestora,
distribuitorii putand oferi reduceri, pachete promotionale mai satisfacatoare din punct de
vedere financiar. Facem precizarea ca pretul ofertat acopera toate etapele tehnologice
necesare realizarii executiei. Informatii relevante privind modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de executie a lucrarilor se regasesc in propunerea tehnica.
Metodele utilizate in cadrul procesului de lucru vor respecta cerintele din caietele de sarcini
si conform legislatiei in vigoare si se vor realiza conform proiect, metodologiei si
documentelor prezentate in propunerea tehnica. Atasat va transmitem fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor ofertate avand toate articolele de deviz
ofertate defalcate pe componente, fiind vizibile consumurile avute in vedere la formarea
preturilor ofertate. De asemenea atasat va transmitem si ofertele de pret pentru
principalele materiale si echipamente necesare executarii lucrarilor. Prin prezenta
confirmam faptul ca utilajele utilizate in realizarea lucrarilor vor respecta cerintele
prevazute in legislatia in vigoare si in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire si acestea vor fi performante si vor avea fiabilitate ridicata. Mentionam ca
societatea noastra detine in patrimoniu propriu majoritatea utilajelor necesare executiei
lucrarilor, ceea ce elimina costurile de inchiriere si reduce semnificativ tariful orar inclus in
fundamentarea de pret. Tarifele utilajelor includ amortizarea, consumul de carburant,
mentenanta si operatorul, dupa caz. Cu privire la posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze
de un ajutor de stat: declaram pe propria raspundere ca societatea noastra NU beneficiaza
de niciun ajutor de stat, ajutor de minimis sau alte forme de finantare nerambursabila care
sa fi stat la baza fundamentarii pretului ofertat. Pretul ofertat reflecta exclusiv costurile
reale de executie a lucrarilor, marja de profit si cheltuielile indirecte ale societatii, fara a fi
influentat de subventii sau alte forme de sprijin financiar din partea statului. Ne asumam ca
putem realiza lucrarile conform consumurilor proprii la utilaje si manopera utilizate in
cadrul ofertei, detinand resursele necesare de instalatii, echipamente si utilaje alte
mijloace tehnice si organizatorice pentru executia lucrarilor de modernizare si reabilitare,

din cadrul acestui proiect” si @ anexat fundamentare pret si oferte;

- propunerea tehnica cuprinde urmatoarele sectiuni: modul de realizare
a serviciilor de proiectare (pag. 1- 58); modul de realizare a lucrarilor (pag,
59-1051); graficul Gantt detaliat pe activitati si subactivitati, cu evidentierea
drumului critic si a jaloanelor, corelat cu duratele asumate si graficele de
resurse (pag. 1052-1061); personalul alocat, cu autorizatiile, extrasele
REVISAL si lista utilajelor (pag. 1062-1782); fisele tehnice (pag. 1783-
2027); devizul general si formularele F1-F5 si C6-C9 (pag. 2028-2090);
declaratia art. 51 (Formular 3, pag. 2091-2101); declaratia privind termenul
de garantie si de executie (pag. 2102); Formularul 13 (pag. 2103-2182);
declaratia DNSH [pag. 2183-2225).

In aceste conditii, simplele afirmatii ale contestatoarelor ..... Si ... ,
potrivit carora, oferta declarata castigatoare nu indeplineste anumite cerinte
ale documentatiei de atribuire, nu poate fi retinuta in solutionare, nefiind
probata, conform dispozitiilor art. 249 cod procedura civila, potrivit carora
»cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, motiv pentru care Consiliul le va
respinge, ca nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, fiecare parte
litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea
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unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, ceea ce
nu s-a intdmplat in prezenta cauza.

Totodata, Consiliul nu poate retine argumentarea generica din partea
contestatoarelor si cu privire la ceilalti contracandidati, in conditiile in care,
raportat la prevederile legale, contestatia trebuie formulata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia. Altminteri solutionarea contestatiilor ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii. Contestatoarele nu pot insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Fata de sustinerile din contestatii, privitoare la neacordarea, de catre
autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei
publice, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul achizitorului, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,,(5) Accesul persoanelor la

dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si hu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile

justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca

fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa

permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice

sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald” si alin. (4):

»,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada

Pagina 27 din 39



care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea
ofertelor, sub acest aspect, respectiv al existentei documentelor
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art.
217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul 1in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar nu
la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Din modul de analizare a ofertelor sub aspectul confidentialitatii lor,
Consiliul observa ca achizitorul (prin comisia de evaluare) s-a limitat la a lua
in considerare doar cele declarate de ofertanti. Insa, comisia de evaluare
avea obligatia solicitarii documentelor care demonstrau caracterul real al
confidentialitatii.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia a IlI-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. 713 din data de 08

iulie 2024

Relativ la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei, Curtea retine
urmatoarele:

CNSC a valorificat prevederile art. 57 alin. 4. art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr.
98/2016 in raport de continutul ,declaratiei privind informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea preturilor/
costurilor transmisele ofertanti, care au caracter confidential" intocmita de asocierea
Diferit, pentru a concluziona ca nu s-a facut dovada caracterului confidential al tuturor
informatiilor declarate in acest sens, iar autoritatea contractanta are obligatia ca preliminar
sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale, existenta dovezilor
privind caracterul confidential, dovezi ce constituie anexa la ofertd sau, cel putin,
furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse intereselor comerciale
ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Astfel,
s-a stabilit ca autoritatea contractanta trebuie sa asigure accesul la documentele care au
caracter public si care nu au fost probate ea fiind confidentiale, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta trebuie sa refuze motivat accesul la datele/informatiile indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In vederea respectarii principiului neinrautatirii situatiei in propria cale de atac,
aplicabil in cauza in raport de art. 68 din Legea 101/2016 rap. la art. 481, art. 502 C.p.c.,
Curtea retine ca autoritatea contractanta are obligatia, ca preliminar acordarii accesului la
oferta Diferit, sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale,
existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie anexa la oferta;
sau, cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse
intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu pur ipotetic. Prin urmare, cum CNSC a acordat accesul la oferta Diferit conditionat
alternativ _de furnizarea dovezilor privind caracterul confidential sau de furnizarea unei
justificari plauzibile (cu privire la un risc previzibil in mod rezonabil de atingere adusa
intereselor comerciale ale ofertantului, iar nu pur ipotetic), Curtea nu poate modifica
aceste aspecte in raport de limitele investirii prin plangerea promovata de Diferit in sensul
cauzarii unei situatii mai grele in propria cale de atac, mai exact nu este abilitata sa inlature
conditionarea alternativa impusa de CNSC in sarcina autoritatii contractante cu ocazia
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verificarii pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale a justificarii
caracterului confidential.

Totodata. Curtea retine ca in cauza nu s-a dispus accesul la oferta Diferit in mod
absolut, ci conditionat de existenta documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale
in limitele anterior expuse.

)

%n raport de aceste dispozitii legale, Curtea retine ca pentru a se justifica
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic
participant la procedura de achizitie, ulterior publicarii raportului procedurii (pana la acest
moment continutul ofertelor fiind confidential), este necesar sa existe: informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost in raport de care ofertantul a indicat ca sunt confidentiale deoarece privesc date
eu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, si ofertantul a dovedit aceste imprejurari care ii confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertda. Deci, autoritatea contractanta
nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci se impune ca un asemenea operator
sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror
divulgare se opune: in caz contrar, nu este permisa restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei aferent ofertei unui operator economic participant la procedura de achizitie.

In masura in care se refuza accesul la oferta unui operator economic, autoritatea
contractanta este obligata sa motiveze temeinic aceasta decizie, deoarece doar astfel
destinatarul acestei decizii poate sa isi apere drepturile si sa decida in deplina cunostinta de
cauza daca este util sa formuleze o cale de atac jurisdictionala impotriva acesteia. Deci
autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze in mod clar motivele pentru care considera
ca informatiile la care se solicita accesul sau cel putin unele dintre ele sunt confidentiale,
deoarece in lipsa unor informatii suficiente care sa 1i permita sa verifice daca decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de eventuale erori sau
nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea. in practica, sa se prevaleze de
dreptul sau la o cale de atac efectiva.

o)

Astfel cum s-a aratat in prealabil, autoritatea contractantd nu poate fi tinuta de
simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa demonstreze caracterul cu
adevarat confidential al informatiilor la a carora divulgare se opune.

Totodata, nu poate fi omis ca potrivit jurisprudentei CJUE din Cauza C 54/21, pgf.
85. articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a carui oferta a fost respinsa accesul
la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor
relevanta si eu referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale
subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata
in cadrul contractului de achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea
contractanta trebuie sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare comerciala care nu se
limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de naturd sa aduca atingere
unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale. Autoritatea contractanta poate, pe de
altd parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci cand. desi acestea nu au
o astfel de valoare comerciala, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara
unui interes public. Atunci cand este refuzat accesul integral la informatii, autoritatea
contractanta trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.”

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.
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In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Consiliul retine ca, in declaratiile ofertantilor declarati admisibili,
privind confidentialitatea ofertei, fiecare a precizat ca au caracter
confidential propunerea tehnica si propunerea financiara, raspunsurile de
clarificare a ofertei.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca
nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential al
propunerilor tehnice si financiare, in afara de cele referitoare la datele
personale ale celor care vor fi implicati in contract.

Lipsa  probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost
depusa. Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarelor la ofertele contracandidatilor sai.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC, cat
si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas definitive
prin respingerea plangerilor, respectiv: Decizia nr. 640/C8/463/ 13.03.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024; Decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024; Decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024; Decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotarédrea nr. 522/03.07.2024; Decizia nr. 1441/C8/1307,
1316/27.05.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj
- dosar nr. 575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024; Decizia nr. 1641/C8/1612/
14.06.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau -
dosar nr. 303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024; Decizia nr. 2092/ C8/2244,
2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Bucuresti - dosar nr. 5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024; Decizia nr.
2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea
de Apel Timisoara - dosar nr. 988/59/2024 - hotararea nr. 804/ 16.09.2024; Decizia nr.
2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Bacau - dosar nr. 494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024; Decizia
nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;
Decizia nr. 3278/C8/ 3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr. 7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;
Decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr. 600/64/2024 - hotarérea nr. 772/19.12.2024;
Decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Cluj — dosar nr. 1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;
Decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;
Decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr. 1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea reaminteste c3, tot
supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
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vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari.
Astfel, pentru probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind
suficientd nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe
la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat
expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza
acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate

anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel Brasov

in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd pldngerea formulatd in
dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult
Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din
data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge
ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea
Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L.,
sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,
10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de
mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile
formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile
formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa
emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa
permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate
si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor,
cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare
si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie formulata de EURO STRADA
SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-se
ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate prin
masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu date de
securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.
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Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
procedura ce este caracterizatda, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de
conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate
ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de atribuire,
sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text legal,
si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectualda, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici
de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de
legea interna, si anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria
careia i apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in _care se afirma ca
documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind
necesara, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si
plauzibila, cerintd ce nu este indeplinitd in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea si
trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de exemplu si,
astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentind aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea
tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”, intrucat, asa cum rezulta
din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta
pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului confidential
este esentiald pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntatda asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
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fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat
astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o
buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractantd, sesizata de
un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligata sa
comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor
de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator
privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui
astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic
cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractanta
este obligata sd evalueze comparativ dreptul solicitantului la buna administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cad instanta nationala competenta
sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse
in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ_dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectivd si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poatad anula decizia
de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale
si, dacd este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o
noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>»;

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza similara: «Admite in parte
plangerea. Modifica in parte decizia CNSC atacata, in sensul ca admite in parte contestatia,
obligand autoritatea contractanta la permiterea accesului la studierea ofertei desemnate
castigatoare, in integralitatea sa. Respinge, celelalte critici ca prematur formulate.
Definitiva»;

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel Oradea,
pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza similara: <«Admite
plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in contradictoriu cu intimatul
ORASUL TASNAD, fimpotriva Deciziei nr. 2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca:
Obliga autoritatea contractanta sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei

(...)>;
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- Incheiere de sedinta din 08.05.2025, emisa de Curtea de Apel Cluj,
pronuntata in dosarul nr. 329/33/2025, intr-o cauza similara: «Admite cererea
petentei Ago Proiect Engineering S.R.L. Dispune obligarea intimatei Comuna Panticeu sa
asigure petentei accesul la ofertele General Securituy S.R.L. si Next Generation
Technologies S.R.L. in integralitate, cu anonimizarea datelor cu caracter personal, in
termen de 5 zile de la pronuntarea prezentei (...)»,;

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel Brasov,
pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza similara: «Admite in parte
plangerea formulata de petenta Valdek Impex SRL, in calitate de leader al asocierii Valdek
Impex SRL - Viarom Construct SRL — RS Activ SRL impotriva Deciziei nr. 635/C4/33 din
11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
intimatele Comuna Tarlungeni si Miracons SRL si in consecinta: Modifica in parte Decizia
nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor in
sensul ca admite in parte contestatia formulata de contestatoarea Valdek Impex SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni si cu intervenienta Miracons
SRL: Obliga autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni sa asigure contestatoarei Valdek
Impex SRL accesul si la documentele ofertelor depuse de ofertantii Miracons SRL si
Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile contestatoarei Valdek Impex SRL din
sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor ca fiind nemotivate
(...)».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarelor la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Totodata, Consiliul are in vedere ca ..... apreciaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu contine informatiile statuate de
legiuitor, respectiv caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate
castigatoare (ofertelor aflate inaintea sa in clasament), in raport cu oferta
sa, in corelare cu modalitatea de departajare a ofertelor, respectiv
modalitatea de acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici.

Cu referire la acest aspect, jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor
comisiei de evaluare.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de legiuitor
astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de
achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic
de achizitii lansat. (11) Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificatd, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii
prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le
precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)”, iar art. 215, prevede: ,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ ofertant cu privire la deciziile luate
in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
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achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza

sa se incheie un acord-cadru”.

Prin sintagma ,caracteristicile si avantajele” se intelege atat
diferentierea de punctaj precum si motivarea in fapt, respectiv aspectele
concrete din oferta care au format convingerea comisiei de evaluare in luarea
deciziei de punctare in acel mod.

Textul legal nu face altceva decat sa particularizeze obligatia autoritatii
contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie care de altfel
exista in cazul oricaror acte administrative.

Cu toate acestea, comunicarea rezultatului procedurii trebuia sa
cuprinda informatii justificate privind modalitatea de acordare a punctajului
aferent factorilor de evaluare tehnici: Sef/coordonator/ director proiect-P2-
15%; Inginer peisagist-P3-15%; Manager de proiect (contract)-executie-P4-
15%; Garantia lucrarilor-P5-10%; Optimizarea gestionarii deseurilor pe
santier-P6-5%.

De asemenea, modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri
de achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa il
aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contind urmatoarele
elemente:
d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este

posibil.”
- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu sunt

cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen
de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se

conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
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instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce pot
atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.
Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, la
analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma criticilor formulate de
autoarea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare,
in mod concret, a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
desemnate castigatoare (ofertelor depuse de contracandidati aflate inaintea
lor in clasament) in raport cu oferta sa, precum si oferirea de informatii
suplimentare privind informatiile/documentele care au fost luate in
considerare, respectiv justificari cu privire la acestea, singurele informatii ce
se regasesc in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

14554/03.08.2026, se refera la: ,oferta dvs a fost declaratd admisibild, ins3
necastigatoare, clasandu-se pe locul IX prin aplicarea criteriului de atribuire, cu un punctaj
de 89,08 puncte si o propunere financiara de 22.878.594,26 lei fara TVA. Oferta
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea ..... (...) cu un punctaj de 100,00 puncte si o

propunere financiara de 16.633.107,73 lei fara TVA".

Prin urmare, analizarea integrala a ofertelor (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) si informarea legala a
ofertantilor reprezinta obligatii ce revin autoritatii contractante in justificarea
actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei actului
decizional. Aceste obligatii reprezinta si un instrument efectiv pus la
dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste atributiile autoritatii
contractante si care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta trebuie sa i le puna la
dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

Cat priveste cererea contestatoarei ..... , de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in parte,
luand in considerare admiterea in parte a contestatiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate

sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile
reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in
care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de
drept in intarziere (...)";
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- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3),
sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratéa de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi
insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a
timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”,

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului

cauzei”,

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de ..... lei si
reprezinta onorariu avocat pentru contestatie, conform facturii nr.
nr. ......

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in speta, nu s-
au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul va da eficienta
dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand
ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata de contestatoare, in
calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate
dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
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onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ...... lei, la suma de ..... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020,
prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va admite,
in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatiile formulate de ..... side..... , In contradictoriu cu
..... si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 15 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze
ofertele depuse sub aspectul confidentialitatii, sa comunice rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si sa
permite accesul contestatoarelor la dosarul achizitiei, conform celor evocate
in considerente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondate, criticile contestatoarelor cu referite la ofertele
contracandidatilor.

Cererea contestatoarei ..... privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Admite, in parte, cererea contestatoarei ..... si obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de ....... lei cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de ..... , eeees si de ..... , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ..... , eeees
Si......

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ..... , In contradictoriu
CuU ..... pentru neconstituirea cautiunii.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenienta ..... , cu referire la contestatiile formulate de ..... side......

Admite, in parte, contestatiile formulate de ..... si de ..... , In
contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul

procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 15 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
reevalueze ofertele depuse sub aspectul confidentialitatii, sa comunice
rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016 si sa permite accesul contestatoarelor la dosarul achizitiei, conform
celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarelor cu referite la ofertele
contracandidatilor.

Admite, in parte, cererea contestatoarei ..... si obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de .... lei cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ..... privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, la dosarul cauzei
nefiind depuse documente in sustinere.

Respinge cererile de interventie formulate de ..... ;e si de ..... ,
inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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