Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in....... nr....... , Cladirea de birouri 023,, judetul..., inmatriculata
la... al... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal
prin administrator si conventional prin... si Asociatii, cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in municipiul........... nr...., sector...,
impotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de catre ............. , CU
sediul in mun....... L Nre..... , In calitate de autoritatea contractanta, in

cadrul atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...” - cod..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr.... in ceea ce priveste desemnarea
ofertei depuse de... drept oferta castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depuse de..., prin raportare la caracteristicile tehnice reale ale
echipamentelor ofertate, astfel cum rezulta din fisele tehnice ale
producatorilor si din probele anexate prezentei contestatii;

- constatarea neconformitatii propunerii tehnice a... cu cerintele
minime ale caietului de sarcini si eliminarea acesteia din clasamentul
intocmit pentru aceasta procedura, cu toate consecintele legale ce decurg
din aceasta, inclusiv, reanalizarea clasamentului ofertantilor ramasi
admisibili;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1... /...155]... contestatie... SCN11... si acte anexa.pdf”
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din anexa anuntului de participare publicat in SEAP, contestatie formulata
de..., impotriva rezultatului prezentei proceduri, contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul dezvolta pe larg sustineri cu privire la aspecte privind:

1. Cadrul obligatoriu privind corelarea fiselor tehnice cu propunerea
tehnica, subliniind faptul ca modificarea datelor din cataloagele originale
reprezinta o Iincalcare directa a regulilor, aspect care conduce Ila
respingerea ofertei.

2...., acesta face o analiza comparativa pe fiecare echipament,
respectiv:
1. Masina de gatit pe gaz (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod produs
G7K211GWPE);
2. Cuptor electric (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod produs
FEDLO4NEMIDVH20);

3. Masa rece 3 usi (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod produs
TFO3MIDGN);
4. Dulap refrigerare (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod produs
JBF40RSGR);
5. Dulap congelare (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod produs

JBF40FSGR);

6. Masina spalat vase (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod produs
VBY1...);

7. Modul de spalare 2 cuve (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod produs
LMMC);

8. Masina de taiat legume (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod
produs...);

9. Sterilizator pentru cutite (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod produs
SUV10);

10. Masina electrica de fiert paste (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod
produs G7M100E);

11. Masina de feliat (pozitia nr.... din caietul de sarcini - cod produs...).

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice, contestatorul
evidentiaza ca, din punctul sau de vedere, din analiza comparativa rezulta,
fara echivoc, ca echipamentele pe care... le poate efectiv livra nu
corespund parametrilor ,ofertati” in propunerea tehnica.

Apreciaza ca neconcordantele nu sunt nesemnificative sau de natura
pur formala:

- la 6 din cele 11 pozitii analizate (nr....), abaterile rezulta
direct din cataloagele/fisele tehnice oficiale ale producatorilor si depasesc,
in mai multe cazuri, 10-40% fata de cerinta minima (spre exemplu,
puterea compresorului de la pozitia nr.... este cu 88% mai mica decat cea
declarata, iar inaltimea reala a echipamentului de la pozitia nr.... este cu
peste 38% sub minimul obligatoriu).

- la pozitia nr...., alterarea nu priveste doar dimensiunile, ci si
identitatea producatorului real al echipamentului (Fimar, iar nu Kraftinox,
astfel cum este indicat in fisa depusa), aspect care ridica semne de
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intrebare suplimentare cu privire la buna-credinta cu care a fost intocmita
propunerea tehnica.

Mentioneaza ca, potrivit art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
actualizata, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.” Potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, oferta este considerata
neconforma daca , nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”,

In conditiile in care caracteristicile reale ale echipamentelor pe care
le poate furniza... difera de cerintele minime impuse prin caietul de sarcini
pentru cel putin 10 din cele 11 pozitii analizate (nr....), se impune
declararea ofertei..., ca neconforma si eliminarea acesteia din clasament.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cu privire la obligatia comisiei de evaluare de a verifica realitatea
informatiilor din propunerea tehnica, mentionand ca, in cadrul aceleiasi
proceduri, comisia de evaluare a avut o practica decizionala stricta si
constanta cu privire la integritatea documentelor prezentate de ofertanti
(eenne. , L),

Contestatorul transmite anexat factura SCP1 0150/..., in suma totala
de..., reprezentand asistenta juridica si reprezentare CNSC, precum si
extrasul de cont din data de... emis de BRD.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
transmite punctul sau de vedere fata de contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, al carui continut se regaseste integral si poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin
accesarea fisierului ,...”, corectat, din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, autoritatea contractanta solicita, in principal, admiterea
exceptiei lipsei de interes legitim a contestatorului si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila, precum si admiterea
exceptiei nulitatii contestatiei pentru lipsa cautiunii prevazute de art. 611
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar, in subsidiar, respingerea
contestatiei c® nefondata, cu mentinerea actelor emise de aceasta ca fiind
temeinice si legale.

In sustinere, autoritatea contractanta insereaza, sub forma tabelarg,
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini nr...., evidentiind
faptul ca, in fisa de date a achizitiei, la cap IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice, a precizat la cerinta 1), ca ofertantul va prezenta fise
tehnice sau pagini de catalog pentru echipamentele electrice sau
electronice incluse in propunerea sa tehnica.

Acesta face trimitere la raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari ale posibililor ofertanti, publicat in data de..., evidentiind aspecte
precum faptul ca nu impune in mod rigid asocierea fiecarui suport cu un
anumit utilaj de mici dimensiuni (de exemplu masina de taiat legume sau
masina de tocat carne), atat timp cat:

- este respectat fluxul tehnologic;

- este respectat planul functional de amplasare;
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- solutia ofertata este coerenta tehnic si permite utilizarea sigura si

A eficienta a echipamentelor.

In opinia sa, ofertantii pot propune o solutie de amplasare
functionala, in acord cu planul si cu rolul tehnologic al fiecarui echipament,
fara diminuarea cerintelor minime.

Cu privind Ila solicitarea operatorului economic privind
standardizarea cotelor sustine ca nu se impune o modificare rigida a
caietului de sarcini, mentionand ca ofertantii pot propune echipamente cu
caracteristici tehnice superioare sau echivalente celor solicitate, care
garanteaza functionalitatea completa, montajul, punerea in functiune si
utilizarea optima in conditii de igiena si siguranta. Eventualele variatii de
cote sau detalii constructive ale producatorilor sunt acceptate atat timp cat
se coreleaza coerent cu spatiul disponibil si nu diminueaza performantele
minime impuse.

Evidentiaza ca orice solutie tehnica ofertata trebuie sa asigure:

J functionalitatea completa a fluxului tehnologic;

J compatibilitatea cu destinatia echipamentelor;

J respectarea normelor de igiena, siguranta si exploatare;

J montajul, punerea in functiune si utilizarea in conditii optime.

Autoritatea mentioneaza ca niciunul dintre ofertantii participanti,
inclusiv contestatorul..., nu a putut prezenta produse care sa respecte
cumulativ si 1...% cotele rigide initiale din caietul de sarcini.

Precizeaza ca... acuza operatorul... ca a prezentat echipamente ale
caror dimensiuni reale din cataloage difera de cotele teoretice. Aceasta
acuzatie ignora complet concluzia oficiala a autoritatii de la intrebarea
nr.... din clarificarea nr.....

Comisia de evaluare nu a manifestat indulgenta nelegala, ci a aplicat
regula pietei publicata transparent in SEAP, valabila pentru toti ofertantii.
Nu se poate solicita excluderea unui ofertant pentru variatii de gabarit pe
care autoritatea insasi a anuntat ca le accepta.

Toate aceste elemente tehnice de fond si starea de fapt privind
ofertele depuse au fost consemnate transparent in cuprinsul Procesului-
Verbal de evaluare nr.... (a se retine paginile 50-51).

Evidentiaza ca... da dovada de o conduita profund partizana si de
rea-credinta.

Cu privire la specificatiile... (Pozitia nr....), mentioneaza ca... a oferit
un cuptor digital independent cu o putere de... kW, perfect compatibil cu
cerintele modificate din clarificarea oficiala.

Referitor la corectitudinea utilizarii etapei de clarificari (procesul
verbal nr....), e de parere ca... incearca sa asimileze situatia REGENCY cu
cea a ofertantului respins L.... Diferenta este majora si legala:

J L... a fost respins deoarece a depus in etapa de clarificari un
,contract refacut/modificat post-factum”, ceea ce reprezinta o modificare
interzisa a ofertei initiale (art. 134 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016).

. in cazul... (si in mod similar in cazul...), comisia a solicitat
exclusiv documente primare de la producatori care sa sustina declaratiile
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de conformitate ale inoxului (conform Reg. CE nr....).... a fost catalogat in
Procesul-Verbal nr.... ca fiind ,clar si relevant. Cerinta indeplinita”, fara a
se aduce vreo modificare... initiale.

Pentru a demonstra dubla masura pe care o invoca contestatorul,
aceasta prezinta in continuare, sub forma tabelara, analiza comparativa a
ofertelor de pe primele doua locuri.

Sustine ca a derulat procesul de evaluare cu maxima buna-credinta,
respectand Regulamentul (CE) nr.... si legislatia nationala. Standardizarea
cotelor a fost respinsa oficial in faza de clarificari pentru a asigura accesul
liber la procedura si a evita un caiet de sarcini cu dedicatie.

In completarea apararilor formulate prin intampinare, autoritatea
contractanta reitereaza urmatoarele argumente cruciale privind modul de
verificare a documentelor tehnice:

1. Respectarea stricta a regulilor de forma impuse prin fisa de date

Mentioneaza ca... acuza comisia de evaluare ca a acceptat fise
tehnice care nu ar fi fost emise direct de producatori sau care ar contine
date alterate.

In opinia sa, aceasta acuzatie adauga cerinte suplimentare de
evaluare fata de documentatia de atribuire.

Precizeaza ca... a depus in SEAP exact tipul de document solicitat
(fise tehnice pentru reperele incluse), respectand literal cerinta de forma
impusa de Autoritate.

2. Prezumtia de legalitate a semnaturii electronice (Raspunderea
penala a ofertantului)

Toate documentele care au alcatuit propunerea tehnica a... au fost
semnate electronic cu semnatura digitala extinsa valabila, in conformitate
cu prevederile legale.

3. Conduita uniforma a tuturor ofertantilor si absenta indiciilor
de frauda

Comisia de evaluare subliniaza ca toti operatorii economici inscrisi la
procedura au prezentat fise tehnice similare ca structura si mod de
redactare, asumandu-si caracteristicile tehnice adaptate pietei HORECA in
mod identic.

Atata timp cat documentele depuse de... se incadrau formal in
limitele Caietului de Sarcini (completat prin Clarificarea nr....) si erau
asumate oficial prin semnatura digitala, comisia de evaluare nu avea
niciun motiv obiectiv sau legal sa suspecteze ofertantii de frauda sau sa
refuze validarea ofertei.

Aceasta sustine ca a evaluat documentatiile tehnice strict in baza
inscrisurilor oficiale solicitate prin fisa de date si asumate legal de catre
participanti sub sanctiunea legii penale.

Considera ca solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata reprezinta un demers
abuziv, vadit nefondat si lipsit de suport juridic, pentru urmatoarele
considerente:
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1. Absenta culpei procesuale a Autoritatii Contractante (Art.
453 Cod de...): in conformitate cu normele de drept comun aplicabile
supletiv, acordarea cheltuielilor de judecata este conditionata de existenta
unei culpe procesuale a partii careia i se solicita. in prezenta cauza,
comisia de evaluare a actionat cu o diligenta profesionala desavarsita si in
deplina buna-credinta, evaluadnd ofertele pe baza documentelor oficiale
semnate electronic in SEAP de catre participanti.

2. Daca se va demonstra in fata CNSC ca fisele tehnice
depuse de... contin date alterate fata de realitatea de fabrica, aceasta
stare de fapt reprezinta o inducere in eroare directa a Autoritatii
Contractante de catre un tert, prin fals in declaratii.

3. Fundatia de... este un beneficiar de fonduri europene
destinate exclusiv asistentei sociale pentru seniori, iar nu o entitate
comerciala. Obligarea autoritatii la plata unor onorarii de avocati privati
pentru litigii generate de neconcordantele dintre doi competitori ar
reprezenta o deturnare a scopului fondurilor publice si o prejudiciere grava
a bugetului proiectului, fara ca autoritatea sa aiba vreo vina.

4., Precizeaza ca, potrivit centralizatorului comparativ,
insasi... a depus o oferta cu aceleasi tipuri de abateri tehnice (masina de
gatit de... mm in loc de... mm), acceptate pe principiul proportionalitatii.

Prin urmare, solicita respingerea de plano a capatului de cerere
privind cheltuielile de judecata solicitate in sarcina autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite
note scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
intelege sa isi mentina in totalitate motivele de fapt si de drept, solicitand:

- respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei nulitatii contestatiei
pentru pretinsa lipsa a cautiunii;

- respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei lipsei interesului
legitim invocata de autoritatea contractanta;

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul doreste sa evidentieze urmatoarele aspecte:

Fata de exceptia invocata de autoritate, contestatorul sustine c3, la
data de..., a transmis dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 611
alin. ‘1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei interesului, contestatorul sustine
ca situatia... este diferita calitativ: fisele tehnice depuse de acest ofertant
nu reflecta caracteristicile reale ale produselor declarate, astfel cum
acestea rezulta din cataloagele oficiale ale producatorilor identificati chiar
prin codurile de produs mentionate in cuprinsul acelorasi fise. Nu este
vorba, asadar, despre o simpla depasire, in sens defavorabil, a unei cote-
limita asumate ca atare de ofertant, ci despre prezentarea unor date care
nu corespund produsului efectiv identificabil prin codul declarat de propriul
ofertant.

Din punctul sau de vedere, distinctia esentiala pe care punctul de
vedere o ignora este toleranta dimensionala versus alterarea datelor
tehnice, subliniind faptul ca singura premisa pe care se bazeaza
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argumentatia autoritatii contractante este aceea ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr...., cotele din caietul de sarcini ar fi devenit
,orientative”, astfel incat orice diferenta intre cota declarata si cea reala ar
fi, prin ipoteza, acceptabila.

Avand in vedere raspunsul 5, punctul 4, mentioneaza ca
neconcordantele identificate in propunerea tehnica a... nu privesc,
depasirea unor plafoane maxime, ci exact situatia inversa: nerespectarea
pragurilor minime obligatorii impuse de caietul de sarcini, praguri pe care
aceeasi clarificare nr.... le mentine neschimbate si le protejeaza expres,
prin conditionarea acceptarii variatiilor de cote de cerinta ca acestea sa nu
»~diminueze performantele minime impuse”.

In continuare, prezintd sub form& tabelard, 6 pozitii pentru care
neconformitatea rezulta direct din cataloagele oficiale ale producatorilor
identificati chiar de... in propriile fise tehnice, precizand ca aplicarea
corecta a propriei sale clarificari ar fi trebuit sa conduca autoritatea
contractanta la concluzia inversa celei retinute in punctul de vedere.

Apreciaza ca sustinerile autoritatii cu privire la apararea specifica
formulata pentru pozitia nr.... (cuptor electric), sunt lipsite de relevanta,
precizand ca, prin clarificarea nr.... nu a modificat, sub niciun aspect, acest
prag minim dimensional de... mm prevazut expres, la capitolul....1 din
caietul de sarcini, pentru pozitia nr.... (,Dimensiuni minime: 8... x 7......
mm”).

Referitor la prezumtia de legalitate a semnaturii electronice si la
limitele invocate ale competentei comisiei de evaluare, mentioneaza ca
semnatura electronica extinsa atesta identitatea semnatarului si
integritatea formei documentului electronic transmis, nicidecum
exactitatea continutului tehnic al acelui document.

Din punctul sau de vedere, nu este necesara nicio expertiza
criminalistica pentru aceasta verificare, mentionand ca, potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (2), respectiv art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia legala
de a verifica corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime din
caietul de sarcini.

Contestatorul isi mentine argumentul dezvoltat la capitolul II.4 din
contestatie: in cadrul aceleiasi proceduri, comisia de evaluare a aplicat un
standard strict de verificare a integritatii documentelor ofertantilor,
respingand ofertele... si... pentru neprezentarea documentelor de
certificare, respectiv oferta L....

Cu privire la argumentul referitor la valoarea financiara redusa a
diferentei de pret dintre oferte, considera ca a admite rationamentul
autoritatii contractante ar insemna ca neconformitatile tehnice sa devina
tolerabile ori de cate ori diferenta de pret este redusa - solutie contrara art.
2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 si principiilor utilizarii eficiente
a fondurilor publice si tratamentului egal.

Din punctul sau de vedere, culpa procesuala a autoritatii
contractante, in sensul art. 453 C.p.c., rezida tocmai in neverificarea
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corespunzatoare, cu ocazia evaluarii ofertelor, a corespondentei dintre
fisele tehnice depuse de... si documentatia oficiala a producatorilor
declarati.

Avand in vedere solicitarea contestatorului referitoare la consultarea
dosarului achizitiei, prin adresa nr.... din..., Consiliul informeaza
contestatorul ca se poate prezenta la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului, acesta prezentdndu-se in data de....

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite note scrise, prin
care evidentiaza urmatoarele aspecte:

Spre deosebire de documentatia oficiala a producatorilor Maxima
si Fimar, fisele depuse de... au, indiferent de producatorul mentionat, un
format unitar, sumar si needitat dupa cataloagele producatorilor.

In continuare, acesta face o comparatie intre pozitia nr.... din caietul
de sarcini - carucior servire realizat din inox (cod produs..., producator
Maxima) si ceea ce a declarat..., respectiv, catalogul oficial al producatorul
Maxima, cod produs.... De asemenea, considera ca, prin raportare la
exemplarele fiselor tehnice existente la dosarul achizitiei, se confirma intru
totul neconcordantele semnalate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul isi mentine, in integralitate, motivele de fapt si de
drept expuse in contestatie si in notele scrise anterioare, solicitand
declararea ofertei... ca inacceptabila si neconforma si eliminarea acesteia
din clasamentul intocmit pentru aceasta procedura.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite note scrise prin care solicita Consiliului sa respinga
argumentele contestatorului depuse in notele scrise, apreciind ca acestea
sunt vadit nefondate, speculative si contrare regulilor procedurii.

Continutul integral al acestor note scrise nu va fi redat in cuprinsul
prezentei decizii, insa va fi luat in considerare in solutionarea contestatiei.

In esentd, autoritatea contractantd sustine cd diferenta de 10 mm
constatata la pozitia nr.... nu afecteaza capacitatea de transport a
echipamentului, ca separarea, la pozitia nr...., intre carcasa din aliaj de
aluminiu si elementele aflate in contact direct cu alimentele, realizate din
inox, respecta Regulamentul (CE) nr...., fiind sustinuta de declaratia de
conformitate FCM depusa de operatorul economic, ca propunerea tehnica
depusa pentru pozitia nr.... 1si asuma in mod expres caracteristicile
obligatorii ale caietului de sarcini, indiferent de modul de redactare a
brosurii comerciale a producatorului, precum si ca fisa de date a achizitiei
nu impune ca fisele tehnice depuse sa fie emise sau personalizate grafic de
catre producatori, toate documentele propunerii tehnice fiind asumate de
operatorul economic prin semnatura electronica extinsa.

Prin adresa (inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... in
cuantum de..., eliberata de... de....
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:

n
17ARK]

Prin contestatia care face obiectul prezentei..., ofertant a carui oferta
a fost declarata admisibila si clasata pe locul al doilea in clasamentul
intocmit prin aplicarea criteriului de atribuire ,...”, este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa
de..., desi, in opinia sa, fisele tehnice care insotesc propunerea tehnica a
acestui ofertant nu redau caracteristicile reale ale produselor identificate
prin chiar codurile de produs inscrise in cuprinsul lor, astfel cum aceste
caracteristici rezulta din cataloagele oficiale ale producatorilor pe care
ofertantul insusi i-a indicat, sustinand ca valorile inscrise in aceste fise au
fost adaptate pragurilor din caietul de sarcini, iar nu preluate din
documentatia reala a producatorilor.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, (...) iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate cele doua exceptii invocate de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere.

Cu privire la exceptia nulitatii contestatiei pentru lipsa cautiunii,
Consiliul retine ca, potrivit art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune al carei cuantum este, in ipoteza reglementata la lit. b) a aceluiasi
alineat, de 2% din valoarea estimata a contractului, atunci cand aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul
astfel reglementat curgand, in mod neechivoc, de la data sesizarii
Consiliului, iar nu de la data expirarii termenului de depunere a
contestatiei, astfel cum, in mod eronat, sustine contestatorul prin notele
sale scrise.

Or, contestatia formulata de... a fost inregistrata la Consiliu sub nr....
la data de..., de la aceasta data incepand sa curga termenul de 5 zile, iar
din recipisa de consemnare nr...., eliberata de... de... si depusa in original
la dosarul cauzei, rezulta ca suma de... a fost consemnata la data de...,
asadar, inauntrul termenului legal, cuantumul consemnat corespunzand
procentului de 2% din valoarea estimata a contractului de..., fara TVA,
astfel incat, fiind indeplinita conditia impusa de norma anterior evocata,
exceptia nulitatii contestatiei pentru lipsa cautiunii urmeaza a fi respinsa,
ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei interesului legitim, invocata de
autoritatea contractanta cu titlu principal, intemeiata pe imprejurarea ca
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insusi contestatorul ar fi ofertat, la randul sau, echipamente care se abat
de la cotele din caietul de sarcini, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, prin persoana care se considera vatamata se
intelege orice operator economic care indeplineste cumulativ conditiile de
a avea sau de a fi avut un interes in legatura cu procedura de atribuire si
de a fi suferit sau de a risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri.

Or, contestatorul este ofertant in cadrul procedurii, oferta sa a fost
declarata admisibila si se situeaza pe locul al doilea, imediat dupa oferta
declarata castigatoare, astfel incat, in ipoteza in care criticile sale ar fi
gasite intemeiate si oferta... ar fi inlaturata din clasament, contestatorul ar
urca pe primul loc, ceea ce inseamna ca acesta urmareste un folos practic
direct si actual prin promovarea prezentei contestatii, iar interesul sau
este, in mod evident, unul legitim, nascut si actual.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora interesul contestatorului ar fi inlaturat prin aceea ca si
propria sa oferta ar prezenta abateri dimensionale, deoarece aceasta
aparare nu priveste posibilitatea contestatorului de a obtine un folos
practic din anularea actului atacat, ci priveste temeinicia criticilor
formulate si modul in care autoritatea contractanta a evaluat, in
ansamblu, ofertele depuse, chestiuni care tin de fondul cauzei, iar nu de
admisibilitatea contestatiei, cata vreme, eventuala neconformitate a
ofertei contestatorului nu a fost constatata prin niciun act al autoritatii
contractante emis in cadrul procedurii, oferta acestuia fiind, dimpotriva,
declarata admisibila prin raportul procedurii, motiv pentru care si aceasta
exceptie urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini nr......... 1,
autoritatea contractanta a stabilit, sub forma unui tabel de specificatii
tehnice minime, cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca fiecare dintre
cele... de echipamente din centralizatorul de produse, aceste cerinte fiind
exprimate, in majoritatea cazurilor, sub forma unor intervale delimitate
prin valori minime si maxime, precum, cu titlu de exemplu, la pozitia nr....
(masina de gatit pe gaz) unde s-a impus o indltime de minimum... mm si
maximum... mm, precum si existenta unui cuptor electric incorporat, la
pozitia nr.... (cuptor electric) unde s-au impus dimensiuni minime de 8... X
VA mm, la pozitia nr.... (masa rece 3 usi) unde s-a impus o putere a
compresorului de minimum 250 W si maximum...0 W, la pozitiile nr.... si
nr.... (dulap refrigerare, respectiv dulap congelare) unde s-a impus o
capacitate de minimum 5... litri, la pozitia nr.... (masina spalat vase) unde

s-au impus dimensiuni maxime de 8... x 8...... mm, la pozitia nr....
(masina de taiat legume) unde s-au impus dimensiuni minime de... x
3...... mm si material inox, la pozitia nr.... (sterilizator pentru cutite) unde

s-a impus o dimensiune minima de... x 1... x 5... mm, la pozitia nr....
(masina electrica de fiert paste) unde s-a impus o capacitate minima de 20
litri, iar la pozitia nr.... (masina de feliat) unde s-a impus o dimensiune
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minima de...0 x... x 530 mm, precum si existenta unei lame profesionale
cromate si a unui motor ventilat.

..., prin fisa de date a achizitiei nr........ IV.... ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a instituit, la cerinta 1),
obligatia ofertantilor de a prezenta ,fise tehnice sau pagini de catalog”
pentru echipamentele electrice sau electronice incluse in propunerea
tehnica, stabilind..., ca propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate
cerintele din caietul de sarcini, in caz contrar oferta urmand a fi declarata
neconforma, de unde rezulta ca autoritatea contractanta a precizat expres
mijlocul de proba prin care ofertantii urmau sa demonstreze conformitatea
produselor ofertate, acest mijloc de proba fiind, prin vointa sa,
documentatia tehnica provenind de la producatorii echipamentelor, iar nu
simpla declaratie a ofertantului.

Consiliul retine, in continuare, ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr.... autoritatea contractanta a adus o serie de
precizari/clarificari documentatiei de  atribuire, iar, intreaga
aparare formulata in prezenta cauza se sprijina pe fraza cuprinsa in
concluzia raspunsului la intrebarea nr...., potrivit careia ,Eventualele
variatii de cote sau detalii constructive ale producatorilor sunt acceptate
atat timp cat se coreleaza coerent cu spatiul disponibil si nu diminueaza
performantele minime impuse”, autoritatea contractanta sustinand ca,
prin efectul acestei precizari, cotele din caietul de sarcini ar fi devenit
orientative, astfel incat, orice diferenta intre valoarea declarata si cea
reala ar fi, prin ipoteza, acceptabila.

Or, o asemenea interpretare nu poate fi primita, deoarece, fraza
invocata nu este formulata ca o regula generala, aplicabila tuturor celor...
de pozitii din centralizatorul de produse, ci constituie concluzia unui
raspuns punctual, dat unei intrebari care privea, in termeni expresi,
standardizarea cotelor utilajelor pe Linia 7... in vederea inchiderii bloc...
termic, materialele folosite la frigidere, configurarea hotelor cu motoare
externe si interpretarea claselor de consum energetic, iar sfera de aplicare
a unui raspuns la o solicitare de clarificari nu poate fi extinsa dincolo de
obiectul intrebarii la care acesta a fost dat, cu atat mai mult cu cat, chiar in
cuprinsul aceluiasi raspuns, autoritatea contractanta a precizat, la punctul
1, ca cerintele minime obligatorii pentru toate produsele raman cele
stabilite in caietul de sarcini, respectiv, in tabelul de specificatii tehnice
minime si in centralizatorul de produse, iar caracterul pur orientativ-
functional a fost atribuit, in mod explicit, planului de amplasament si
schitei grafice, iar, nu specificatiilor tehnice.

Aceeasi concluzie se impune si prin raportare la sectiunea , Precizari
suplimentare” din finalul aceluiasi document, care nu mai este
circumscrisa vreunei intrebari anume, ci priveste elaborarea ofertei in
ansamblul sau si, prin care autoritatea contractanta a stabilit, fara echivoc,
ca ,Prevaleaza lista de produse si specificatiile tehnice minime, astfel cum
au fost publicate in caietul de sarcini, completate prin prezenta clarificare”,
ca ,Planul de amplasament are caracter orientativ-functional” si ca
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eventualele neconcordante de numerotare din plan nu vor conduce la
respingerea ofertei, daca aceasta este intocmita prin raportare la pozitiile
si cerintele tehnice din centralizatorul de produse si din tabelul de
specificatii tehnice minime, de unde rezulta ca autoritatea contractanta a
delimitat, in cuprinsul clarificarii, elementele care devin orientative (planul
grafic) de cele care raman obligatorii (specificatiile tehnice minime).

De altfel, chiar daca s-ar accepta, prin ipoteza, interpretarea
extensiva propusa de autoritatea contractanta, aceasta tot nu ar putea
acoperi neconformitatile invocate, in cauza, deoarece toleranta pe care
fraza invocata o instituie este conditionata, prin modalitatea de formulare,
de imprejurarea ca variatiile sa nu ,diminueze performantele minime
impuse”.

Or, o capacitate exprimata in litri, o putere exprimata in wati ori
existenta wunei caracteristici functionale, precum cuptorul electric
incorporat, lama profesionala cromata sau motorul ventilat nu reprezinta
un simplu , detaliu constructiv” al producatorului, ci constituie performanta
minima impusa, astfel incat, o valoare situata sub pragul minim nu se
incadreaza in toleranta, ci, constituie neconformitate fata de specificatiile
tehnice.

Verificand, la randul sau, continutul propunerii tehnice depuse de...,
Consiliul retine ca matricea de conformitate si fisele tehnice care o
insotesc, aflate la dosarul achizitiei, precizeaza/declara, la pozitia nr....,
cod produs G7K211GWPE, producator Kusina, o inaltime de... mm, la
pozitia nr...., cod produs FEDLO4NEMIDVH20, producator Tecnodom,
dimensiuni de 840 x...... mm, la pozitiile nr.... si nr...., coduri produs
JBF40RSGR si JBF40FSGR, producator Atosa, o capacitate de 552 litri, la
pozitia nr...., cod produs TFO3MIDGN, producator Tecnodom, o putere
a compresorului de... W, la pozitia nr...., cod produs VBY1..., producator
Vital, dimensiuni de 715 x 8...... mm, la pozitia nr...., cod produs...,
producator Maxima, dimensiuni de... x 3...... mm si material inox, la
pozitia nr...., cod produs SUV10, producator Fimar, o dimensiune de... x
160 x 640 mm, la pozitia nr...., cod produs G7M100E, o capacitate de 20
litri, iar la pozitia nr...., cod produs..., producator Maxima, dimensiuni de
478 x 404 x 530 mm, impreuna cu mentiunile ,Lama profesionala
cromata” si ,Motor ventilat”.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca valorile declarate de acest
ofertant coincid intocmai cu pragul minim sau, dupa caz, cu pragul maxim
stabilit prin caietul de sarcini, respectiv... mm fata de minimul de... mm...
W fata de intervalul de... W, 8... mm fata de maximul de 8... mm, 3... mm
fata de minimul de 3... mm... mm fata de minimul de... mm, 20 litri fata de
minimul de 20 litri si 530 mm fata de minimul de 530 mm.

Consiliul apreciaza ca o asemenea coincidenta, daca ar privi o
singura pozitie, ar putea fi explicata prin intdmplare/hazard, insa,
repetandu-se la aproape toate pozitiile contestate, ea inceteaza a mai
putea fi pusa pe seama hazardului si devine, dimpotriva, un indiciu serios
ca valorile nu au fost preluate din documentatia producatorilor, ci au fost
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copiate din caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat contestatorul a
prezentat, pentru fiecare dintre aceste pozitii, extrase din cataloagele
oficiale ale acelorasi producatori, identificati prin codurile de produs din
fisele depuse, din care rezulta valori reale inferioare pragurilor astfel
declarate.

O situatie care nu poate fi ignorata, se regaseste la pozitiile nr....,
nr.... si nr...., unde valorile declarate nu coincid cu pragurile minime, ci le
depasesc, respectiv dimensiuni de 840 x...... mm fata de dimensiunile
minime de 8... x 7...... mm si o capacitate de 552 litri fata de capacitatea
minima de 5... litri, Tnsa, contestatorul a sustinut, prin raportare la
documentatia producatorilor identificati prin chiar codurile de produs
declarate, ca valorile reale ale acestor echipamente sunt inferioare
pragurilor minime, respectiv o inaltime de 675 mm la pozitia nr.... si o
capacitate de 488 litri la pozitiile nr.... si nr...., ipoteza in care abaterea nu
ar putea fi acoperita de toleranta invocata de autoritatea contractanta,
intrucat ar privi capacitatea si dimensiunea minima impuse prin caietul de
sarcini, iar nu un detaliu constructiv al producatorului, aspect care ar fi
trebuit verificat de comisia de evaluare prin confruntarea fiselor tehnice
depuse cu documentatia producatorilor.

Un element distinct, care nu tine de toleranta dimensionala si fata de
care autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare, il constituie
pozitia nr.... (modul de spalare 2 cuve, cod produs LMMC) unde fisa
tehnica depusa de... indica drept producator societatea..., cu sediul in...,
desi codul de produs declarat corespunde, potrivit sustinerilor
contestatorului si inscrisurilor depuse de acesta, unui echipament fabricat
de..., ceea ce ridica o problema de identitate a produsului ofertat, iar nu
una de variatie a cotelor, cata vreme un cod de produs este atribuit de
producatorul care fabrica echipamentul, iar nu de operatorul economic
care il comercializeaza.

In ceea ce priveste apdrarea autoritdtii contractante intemeiat3 pe
caracterul unitar al fiselor depuse si pe imprejurarea ca fisa de date nu ar fi
impus ca aceste fise sa fie emise sau personalizate grafic de catre
producatori, Consiliul retine ca, intr-adevar, cerinta 1) de la cap. IV.... nu
impune un anumit format grafic, insa aceasta nu inseamna ca ofertantul ar
fi liber sa intocmeasca el insusi inscrisuri care sa poarte denumirea de fisa
tehnica, dar al caror continut sa nu corespunda documentatiei
producatorului indicat, deoarece ratiunea pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ,fise tehnice sau pagini de catalog” este tocmai
aceea de a-si procura, de la o sursa exterioara ofertantului, confirmarea
caracteristicilor produselor ofertate, iar un document care nu indeplineste
aceasta functie nu satisface cerinta, oricare ar fi denumirea pe care o
poarta.

Nu poate fi retinuta nici apararea potrivit careia semnatura
electronica extinsa aplicata propunerii tehnice ar conferi acesteia o
prezumtie deplina de legalitate, care ar dispensa comisia de evaluare de
orice verificare, deoarece semnatura electronica extinsa atesta identitatea
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semnatarului si integritatea documentului electronic din momentul
semnarii (cu alte cuvinte, faptul ca fisierul nu a fost alterat dupa semnare),
iar nu exactitatea continutului tehnic al acelui document.

Prin urmare, asumarea, sub semnatura, a unor caracteristici tehnice
nu echivaleaza cu demonstrarea ca produsul identificat prin respectivul
cod poseda in realitate caracteristicile declarate, iar eventuala acceptare a
rationamentului autoritatii contractante ar insemna ca orice cerinta de
conformitate sa poata fi indeplinita prin simpla declaratie a ofertantului,
ceea ce ar lipsi de orice continut atat cerinta de la cap. IV.... din fisa de
date privind demonstrarea realitatii caracteristicilor produselor ofertate,
cat si obligatia de verificare a acestora in etapa de evaluare, care revine
autoritatii contractante.

.., Consiliul retine ca, din actele comisiei de evaluare aflate la
dosarul achizitiei, nu rezulta ca o asemenea verificare ar fi fost efectuata,
deoarece procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice consemneaza, in privinta ofertelor...... si..., 0 concluzie generica si
identica, potrivit careia acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini
si sunt declarate conforme, fara nicio analiza individualizata, pozitie cu
pozitie, a corespondentei dintre valorile declarate in fisele tehnice si
documentatia producatorilor indicati, singurele motivari detaliate din
cuprinsul acestui act si din raportul procedurii privind respingerea
ofertelor... si..., pentru neprezentarea documentelor de certificare
sanitara, respectiv respingerea ofertei L..., chestiuni straine de
neconcordantele care fac obiectul prezentei cauze.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia aspectele tehnice de fond ar fi fost consemnate in procesul-
verbal nr...., deoarece din solicitarea de clarificari nr.... adresata
ofertantului... si din raspunsul acestuia din... rezulta ca obiectul
clarificarilor l-au constituit, exclusiv, numarul de tavi incluse in pretul
cuptorului ofertat, modalitatea concreta de asigurare a serviciilor post-
vanzare si a pieselor de schimb, precum si o precizare privind caracterul
nou al produselor, insa, nu a fost pusa in discutie, in niciun moment,
corespondenta dimensionala a echipamentelor ofertate cu cerintele
caietului de sarcini, astfel incat, aprecierea comisiei de evaluare in sensul
ca raspunsul de mai sus ar fi fost clar si relevant nu poate acoperi o
verificare pe care aceasta nu a efectuat-o.

Or, documentatia de atribuire este obligatorie, deopotriva, pentru
ofertanti, la elaborarea ofertelor si pentru autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor exclusive prevazute la art. 1... alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar evaluarea
propunerilor tehnice depuse de ofertanti nu se limiteaza la simpla
inventariere a documentelor prezentate, ci este un proces laborios,
constand in verificarea efectiva a conformitatii fiecarui produs ofertat cu
cerintele minime din caietul de sarcini, prin raportare la mijloacele de
proba pe care autoritatea contractanta insasi le-a stabilit prin fisa de
date, cata vreme, potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act
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normativ, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, iar potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a), oferta este considerata neconforma, daca ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, aceste
dispozitii fiind coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei”.

Consiliul nu va putea retine nici argumentul autoritatii contractante
potrivit caruia diferenta de pret dintre cele doua oferte ar fi redusa, iar
admiterea contestatiei ar prejudicia un proiect finantat din fonduri
europene, deoarece, a admite un asemenea rationament ar insemna ca
respectarea cerintelor tehnice minime sa devina relativa si sa depinda de
cuantumul diferentei de pret dintre ofertele depuse, solutie contrara
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si utilizarii
eficiente a fondurilor publice, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii care impun ca toate ofertele sa fie evaluate prin
raportare la aceleasi cerinte, aplicate in mod obiectiv si uniform, utilizarea
eficienta a fondurilor publice presupunand nu atribuirea contractului la cel
mai mic pret cu orice pret, ci, atribuirea acestuia unui operator economic
care fyrnizeazé efectiv produsele solicitate.

In ceea ce priveste argumentul dublului standard, prin care
autoritatea contractanta sustine ca si oferta contestatorului ar prezenta
abateri de aceeasi natura, Consiliul retine ca acesta nu este de natura sa
inlature neconformitatile invocate in privinta ofertei declarate
castigatoare, deoarece o eventualda nelegalitate savarsita in raport cu o
oferta nu poate justifica mentinerea unei nelegalitati savarsite in raport cu
o alta oferta, principiul tratamentului egal neputand fi invocat pentru a
legitima o evaluare deficitara, ci, dimpotriva, impunand ca standardul de
verificare sa fie aplicat, in mod consecvent, tuturor ofertelor ramase in
competitie, motiv pentru care masurile de remediere pe care Consiliul le va
dispune nu vor limita libertatea autoritatii contractante in eventuala
reevaluare a propunerilor tehnice ale tuturor ofertelor declarate
admisibile.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a declarat conforma propunerea tehnica depusa de... si a
desemnat-o castigatoare, fara a fi verificat, in concret, corespondenta
dintre caracteristicile inscrise in fisele tehnice care o insotesc si
documentatia producatorilor identificati prin codurile de produs declarate
de acest ofertant, desi cerinta 1) de la cap. IV.... din fisa de date a
achizitiei instituise tocmai o asemenea verificare drept mijloc de proba a
conformitatii.

Ca urmare a acestei constatari, Consiliul va admite criticile
contestatorului privind evaluarea superficiala efectuata de autoritatea
contractanta si lipsa de temeinicie a actelor emise de aceasta,
motiv pentru care constata ca se impune anularea lor si reluarea evaluarii,
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Cu precizarea ca nu intra in atributiile Consiliului sa se substituie comisiei
de evaluare in stabilirea conformitatii sau neconformitatii fiecarui
echipament din centralizatorul de produse, aceasta apreciere revenind,
potrivit art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, exclusiv autoritatii
contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ............. , va anula raportul procedurii nr.... si
comunicarile privind rezultatul procedurii si, in aplicarea art. 26 alin. (101)
din acelasi act normativ, va obliga autoritatea contra‘tanta la reevaluarea
propunerii tehnice din oferta depusa de..., prin verificarea corespondentei
dintre caracteristicile tehnice inscrise in fisele tehnice depuse si
documentatia producatorilor identificati prin codurile de produs declarate
de ofertant, cu solicitarea de clarificari acolo unde se impune, verificare ce
se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a considerentelor prezentei si cu posibilitatea reevaluarii tuturor
ofertelor desemnate admisibile, urmata de reintocmirea clasamentului si
de continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
retinute in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind cheltuielile ocazionate
de solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei”, iar contestatorul a depus, in sustinerea
cererii sale, factura nr. SCPI 0150/..., in cuantum de..., reprezentand
asistenta juridica si reprezentare in fata Consiliului, precum si extrasul de
cont din data de..., facand astfel dovada efectuarii si a cuantumului
acestor cheltuieli, iar, fata de solutia pronuntata asupra fondului, culpa
procesualda apartine autoritatii contractante, care a emis actele anulate
prin prezenta, motiv pentru care Consiliul va admite si acest capat de
cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, exceptia lipsei interesului legitim si
exceptia nulitatii contestatiei pentru lipsa cautiunii, invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ............. , anuleaza raportul procedurii nr.... si comunicarile
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privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea propunerii tehnice din oferta depusa de..., prin verificarea
corespondentei dintre caracteristicile tehnice inscrise in fisele tehnice
depuse si documentatia producatorilor identificati prin codurile de produs
declarate de ofertant, cu solicitarea de clarificari acolo unde se impune,
verificare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei si cu posibilitatea
reevaluarii tuturor ofertelor desemnate admisibile, urmata de reintocmirea
clasamentului si de continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor retinute in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre... a sumei de...,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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