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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., lider

al...- ...., cu sediul in....... 2] PP , inmatriculata la... sub nr...,
avénd..., reprezentata de...- Administrator si conventional prin av...., cu sediul
in....... ..., a@P....... , |mpotr|va rezultatului procedurii, emis |n cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii_contractului
de achizitie publicd, avand ca obiect ,..."”, cod..., de catre... (PRIMARIA),
cu sediul in....... Nr...... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.... procedurii nr.... si a Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr.... precum si a actelor care au stat la baza emiterii acestora, prin
care autorltatea contractanta, in mod nelegal, a respins ca inadmisibila oferta
si a declarat castigatoare oferta depusa de...-... -...-...;

. procedurii nr.... prin care autoritatea contractanta nu a retinut toate
motivele de inadmisibllltate ale ofertelor depuse de Asocierea...-...,
Asocierea....- ..... - & , Asocierea..

3. Obllgarea autorltatu contractante la reevaluarea ofertei, precum si a
ofertelor concurente depuse de...-... -...-...;... -..., Asocierea....- ..... L& ,
Asocierea... - 2... si la continuarea proceduru in conformltate cu prevederlle
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/...;

4. In principal, permiterea accesului la dosarul achizitiei, n
integralitate si in mod nerestrictionat ( la ofertele concurente depuse de...-...
-vvimee) ...~ Asocierea....- ..... -..., Asocierea... ), iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la a ne permite accesul la dosar;

5. Admiterea cererii de repunere in termenul de a contesta
in privinta motivelor de neconformitate ale ofertelor concurente, pe care le
va expune ulterior studierii acestora;
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6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers conform dovezilor care vor fi depuse inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul..., ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.....
si raportul procedurii nr...., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand c3, in
cadrul procedurii de atribuire... lider al...- ...., a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Oferta depusa de..., a fost respinsa de autoritatea contractanta
retinand, in mod neintemeiat, ca oferta NU a respectat instructiunile din fisa
de date, aceasta fiind inadmisibila, desi mentioneaza ca a prezentat in
sustinerea ofertei, informatii care atesta indeplinirea cerintelor minime de
calificare.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea  ofertei, pentru motivele retinute in  cuprinsul
Comunicarii nr.... si raportul procedurii nr.....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1.../...]CONTESTATIE_AQUA SERV_... ..... ds.pdf” postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de...,
solicitand respingerea ca nefondata.

Referitor la pct. III - privind accesul la dosar, autoritatea contractanta
precizeaza ca intreaga constructie juridica a contestatorului, dezvoltata la
punctele (13)- (34) din contestatie, se fundamenteaza pe o premisa factuala
falsa, aceea ca ar fi refuzat in mod total accesul la dosarul achizitiei, invocand
generic confidentialitatea, fara a verifica in concret existenta si temeinicia
declaratiilor de confidentialitate depuse de ofertanti.

Aceasta premisa este contrazisa in terminis de propriul comportament
procedural al autoritatii contractante, comportament care rezulta din
corespondenta electronica si din documentele puse efectiv la dispozitia
contestatorului, anexate prezentului punct de vedere in Folderul "..." - exact in
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forma in care acestea au fost transmise contestatorului. Astfel, autoritatea
contractanta a comunicat:

1. Oferta integrala a asocierii..., in intregime, fara nicio restrictie -
intrucat acest ofertant nu a depus nicio declaratie de confidentialitate, situatie
in care nu exista niciun temei legal pentru limitarea accesului;

2. Toate declaratile de confidentialitate existente la dosarul
achizitiei, depuse de ceilalti ofertanti, pentru ca contestatorul sa poata verifica
ea insasi continutul si limitele acestora;

3. Procesele-verbale nr.... ale comisiei de evaluare, cu protejarea
limitata exclusiv a datelor cu caracter personal (nume, prenume ale
persoanelor fizice implicate in evaluare, precum si denumirile unor
furnizori/subcontractanti, in masura in care identificarea acestora echivaleaza
cu date cu caracter personal sau informatii protejate distinct).

Aceasta conduita demonstreaza exact contrariul a ceea ce afirma
contestatorul: autoritatea contractanta nu a aplicat o confidentializare
generica si nejustificata, ci a procedat la o analiza individualizata, ofertant cu
ofertant si document cu document, acordand acces deplin acolo unde nu exista
temei de restrictionare (cazul...) si limitand accesul doar punctual, la datele cu
caracter personal din procesele-verbale, in conformitate cu art. 5 din Legea nr.
190/2018 si cu Regulamentul (UE).../679, fara legatura cu pretinsa
confidentialitate a.../financiare ale ofertantilor.

In aceste conditii, motivele de contestatie vizand restrictionarea
accesului la dosar sunt lipsite de obiect, fiind formulate prin raportare la o stare
de fapt care nu (mai) corespunde realitatii procedurale, contestatorul omitand
sa actualizeze sau sa retraga aceste capete de cerere ulterior comunicarii
efective a documentelor solicitate.

Contestatorul afirma ca, prin Adresa nr....., ar fi fost "instiintata de
refuzul total nelegal si nejustificat" de acces la ofertele concurente. Aceasta
afirmatie este contrazisa de insasi desfasurarea ulterioara a procedurii: in
urma demersurilor autoritatii contractante, contestatorului i-au fost puse la
dispozitie documentele mentionate la Sectiunea I de mai sus. Daca refuzul ar fi
fost cu adevarat "total", oferta..., iar declaratiile de confidentialitate ale
celorlalti ofertanti nu ar fi fost comunicate.

Solicita, prin urmare, ca organul de solutionare a contestatiei sa retina ca
premisa factuald a capatului de cerere este caduca, iar argumentatia
subsecventa, construita pe ideea unui refuz absolut si nemotivat, nu mai are
corespondent in realitate.

Contestatorul sustine ca niciun ofertant nu ar fi indicat concret
informatiile confidentiale si nu ar fi depus dovezi conform art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016. Aceasta sustinere generala si nediferentiata este
contrazisa, cel putin partial, de situatia concreta a dosarului:

. In privinta..., problema este pur si simplu inexistenta - neexistand
nicio declaratie de confidentialitate, autoritatea contractanta nu a avut motiv
sa restrictioneze accesul, motiv pentru care oferta a fost comunicata integral.
Argumentul contestatorului referitor la acest ofertant este, deci, fara obiect.

o In privinta celorlalti ofertanti, autoritatea contractanta a transmis
chiar declaratiile de confidentialitate, lasand la liberul examen al
contestatorului verificarea modului in care acestea respecta sau nu exigentele
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art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Or, contestatorul nu poate, in acelasi
timp, (i) sa afirme ca nu a avut acces la aceste declaratii pentru a le analiza, si
(i) sa le califice, fara a le fi vazut la momentul formularii acestei critici, drept
"generice", "nepersonalizate" si lipsite de dovezi.

Autoritatea contractanta subliniaza ca eventuala insuficienta sau
caracterul nejustificat al unei declaratii de confidentialitate constituie un motiv
care trebuie probat document cu document, prin raportare la continutul efectiv
al fiecarei declaratii puse acum la dispozitia contestatorului, si nu poate fi
prezumat in abstracto, anterior analizarii lor.

Argumentele dezvoltate de contestator cu privire la neindeplinirea
conditiilor cumulative din... (valoare comerciala prin secret, masuri rezonabile
de protectie) si la inaplicabilitatea regimului dreptului de autor (Legea nr.
8/1996) sunt, in prezent, argumente pe care contestatorul are deplina
posibilitate sa le verifice si sa le particularizeze, avand acum acces la
declaratiile de confidentialitate efectiv depuse. In masura in care contestatorul
intentioneaza sa mentina aceste critici, sarcina sa procesuala este sa
demonstreze, prin raportare la continutul concret al fiecarei declaratii
transmise, de ce informatiile protejate nu se circumscriu categoriilor legale
invocate - nu sa reitereze, in abstract, argumente formulate inainte de a avea
acces la documentele relevante.

Textul citat de contestator confirma, de fapt, pozitia autoritatii
contractante: accesul la dosar se acorda "cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale".

Afirmatia conform careia "nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost
depusa" este, la acest moment, nefondata: contestatorul a primit documentele
solicitate (oferta..., declaratiile de confidentialitate, procesele-verbale ale
comisiei de evaluare), astfel incat orice pretinsa vatamare derivand din
imposibilitatea de a "descoperi si arata elementele neconforme ale ofertelor"
trebuie probata in concret, prin indicarea exacta a documentelor sau
informatiilor la care contestatorul pretinde ca inca nu are acces, si nu poate fi
prezumata generic.

Avand in vedere ca accesul la dosar a fost deja acordat, in conditiile
descrise mai sus, anterior sau concomitent cu solutionarea prezentei
contestatii, capatul de cerere privind "admiterea cererii de acces la dosar in
mod nerestrictionat" a ramas, in mod evident, fara obiect.

In subsidiar, In masura in care contestatorul considera ca anumite
documente nu i-au fost inca comunicate, sarcina sa este de a indica expres si
concret care documente anume i sunt necunoscute, urmand ca autoritatea
contractanta sa se raporteze punctual la o asemenea cerere, si nu la afirmatii
generale, deja infirmate de situatia de fapt.

Autoritatea contractanta invoca Decizia 272/2026 din... a Curtii
de..., care s-a pronuntat punctual asupra unei spete aproape identice.

Spre diferenta de situatia din dosarul Decizia 272/2026 din... - unde
accesul a fost refuzat in bloc, fara nicio comunicare de documente si cu
anonimizare integrala a proceselor-verbale - in prezenta procedura, conform
email-ului Si documentelor atasate la dosarul achizitiei
(Folderul "..."), autoritatea contractanta a transmis contestatorului:
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. oferta integrala a asocierii..., intrucat acest ofertant nu a depus
declaratie de confidentialitate - exact solutia pe care instanta a validat-o
pentru situatiile in care confidentialitatea nu a fost invocata sau probata;

o toate declaratiile de confidentialitate existente la dosar, permitand
contestatorului verificarea proprie a continutului si a temeiniciei acestora -
exact mecanismul de transparenta cerut de Curte pentru a permite
"exercitarea efectiva a dreptului la remedii";

o procesele-verbale nr.... intocmite de comisia de evaluare, cu
anonimizare limitata exclusiv la datele cu caracter personal (nume si prenume
ale persoanelor fizice implicate, denumiri ale furnizorilor identificabili nominal)
- solutie identica, punct cu punct, cu dispozitivul Curtii de..., care a obligat
exact la acest tip de comunicare partial anonimizata, si nu la anonimizare
integrala sau refuz total.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea motivelor de
contestatie vizand restrictionarea accesului la dosar, intrucat conduita
autoritatii contractante reproduce fidel - nu standardul sanctionat, ci
standardul expres validat de... prin Decizia nr. 272/2026, pronuntata intr-o
speta similara, in sensul comunicarii documentelor relevante (inclusiv
proceselor-verbale ale comisiei de evaluare) cu anonimizare limitata exclusiv la
datele cu caracter personal, fara restrictionare integrala sau nejustificata a
accesului.

Referitor la pct. IV, repunerea in termen, autoritatea contractanta sustine
ca cererea de repunere in termen este contrazisa de chiar continutul
contestatiei formulate.

Intreaga constructie juridica expusa la pct. (...)-(40) - invocarea art. 68
din Legea nr. 101/2016, a art. 1... din Codul de procedura civila si a "motivului
temeinic justificat" constand in "refuzul nelegal de a permite accesul" - se
sprijina pe o premisa de fapt esentiala: aceea ca, la momentul redactarii si
depunerii contestatiei, contestatorul nu ar fi avut acces la documentele de
evaluare ale autoritatii contractante, motiv pentru care ar fi fost impiedicata sa
isi formuleze in mod complet si fundamentat motivele de contestare.

Aceasta premisa este insa contrazisa chiar de propriul continut al
contestatiei. Astfel, incepand cu pagina 12 a contestatiei, argumentatia
contestatoarei este construita si ilustrata prin capturi de ecran, extrase direct
din procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare a autoritatii
contractante - documente despre care contestatorul pretinde, la pct. (13)-
(40), ca nu i-ar fi fost puse la dispozitie sau ca accesul la ele i-ar fi fost refuzat.

Aceasta stare de fapt demonstreaza, dincolo de orice echivoc, ca:

Contestatorul a avut efectiv acces la procesele-verbale ale comisiei de
evaluare anterior formularii contestatiei, in caz contrar fiind material imposibil
sa extraga si sa reproduca, prin captura de ecran, continutul acestora;

Contestatorul a analizat in mod efectiv continutul acestor documente,
dovada fiind chiar utilizarea lor ca suport probator si argumentativ pentru
motivele de contestare dezvoltate in cuprinsul aceluiasi act;

Contestatorul si-a putut formula si fundamenta in mod complet motivele
de contestare prin raportare la continutul concret al documentelor de evaluare,
exact ceea ce pretinde, la pct. (32) si (39), ca nu ar fi fost in masura sa faca.
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Lipsa motivului temeinic justificat - conditie sine qua non a art. 1... alin.
(1) C.proc.civ.

Sarcina probei motivului temeinic justificat revine, conform regulilor
generale de procedura, celui care invoca repunerea in termen. Or, in prezenta
cauza, aceasta sarcina nu poate fi satisfacuta, intrucat:

. Nu exista, in primul rand, nicio "pierdere" a termenului care
sa necesite o repunere - contestatorul a formulat contestatia, cu respectarea
termenului legal, contindnd motive de fapt si de drept complete, sustinute cu
probe extrase chiar din documentele a caror needivulgare o invoca drept cauza
a intarzierii;

o Motivul invocat - "refuzul nelegal de a ne permite accesul" - este,
prin chiar conduita procesuala a contestatorului, dezmintit de fapte: daca
accesul ar fi fost cu adevarat refuzat in integralitate, contestatorul nu ar fi
putut anexa la propria contestatie, incepand cu pagina 12, extrase grafice din
exact documentele despre a caror needivulgare se plange.

Doctrina, citata chiar de contestator la pct. (37), este edificatoare in
acest sens: prin "motive temeinic justificate" se inteleg acele imprejurari care,
fara a atinge gravitatea unei forte majore, sunt exoneratoare de culpa si
independente de vointa partii interesate. Este evident ca o imprejurare care nu
a produs, in concret, niciun efect impiedicator asupra exercitarii dreptului -
contestatorul reusind sa formuleze o contestatie ampla, motivata si sustinuta
cu documentele pretins inaccesibile - nu poate fi calificata drept "motiv
temeinic justificat" generator de intarziere, din simplul motiv ca nu a existat
nicio intarziere reala.

Standardul jurisprudential aplicabil institutiei repunerii in termen in
materia accesului la dosarul achizitiei

Jurisprudenta relevanta in materie recunoaste institutia repunerii in
termen exclusiv in situatiile in care partea interesata demonstreaza ca nu a
avut, in mod efectiv, posibilitatea de a cunoaste elementele de fapt necesare
formularii unei contestatii fundamentate - respectiv atunci cand i s-a refuzat
orice acces la documentele relevante ale evaluarii (oferta declarata
castigatoare, procesele-verbale ale comisiei de evaluare), iar aceasta lipsa de
acces a persistat pe toata durata disponibila pentru exercitarea caii de atac.

Numai intr-o asemenea situatie - in care imposibilitatea de a cunoaste
continutul evaluarii este reala si dovedita, iar nu doar afirmata - se justifica
recunoasterea unui nou termen de contestare, calculat de la data la care
accesul este efectiv acordat.

Aceasta premisa nu este, insa, intrunita in prezenta cauza. Aici, situatia
de fapt este diametral opusa celei care ar justifica o asemenea masura:
contestatorul a avut acces la procesele-verbale ale comisiei de evaluare, le-a
studiat efectiv, le-a utilizat ca proba si a reusit, pe baza lor, sa formuleze critici
concrete cu privire la modul de evaluare a ofertei. In aceste conditii, nu poate fi
retinuta nicio analogie cu situatiile in care s-a dispus repunerea in termen
pentru motive de acces restrictionat, intrucat elementul esential care ar
justifica o astfel de masura - lipsa reala a accesului la informatiile necesare
formularii contestatiei - nu este dovedit; dimpotriva, este contrazis de chiar
continutul actului de contestare.
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Caracterul subsidiar si contradictoriu al cererii de repunere in termen,
astfel cum este formulata la pct. (40), urmareste, in realitate, nu remedierea
unei imposibilitati reale de a contesta, <ci rezervarea dreptului
contestatorului de a completa ulterior motivele de contestare cu elemente
suplimentare, eventual identificate printr-un acces si mai extins la dosar. O
asemenea finalitate este incompatibila cu institutia repunerii in termen, care
presupune, prin definitie, restabilirea unui drept procesual pierdut din motive
obiective, exterioare vointei partii - nu un instrument pentru extinderea
ulterioara, "...", a unei contestatii deja complete si deja sustinuta cu
documentele relevante.

In plus, art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citat chiar de
contestatoare la pct. (37), interzice expres "prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere [...] ulterior
termenului legal de formulare a acesteia". Admiterea cererii de repunere in
termen, in conditiile in care contestatorul a demonstrat ca dispunea deja de
informatiile necesare formularii complete a contestatiei, ar echivala cu
eludarea acestei interdictii legale, sub aparenta unei pretinse imposibilitati de
acces care nu se verifica in fapt.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea cererii de repunere in
termen ca nefondata si lipsita de obiect, intrucat:

Contestatorul a avut efectiv acces la procesele-verbale ale comisiei de
evaluare anterior formularii contestatiei, fapt dovedit prin propriile capturi de
ecran inserate incepand cu pagina 12 a contestatiei;

Motivul invocat - refuzul de acces - nu a produs, in concret, niciun
efect impiedicator asupra exercitarii dreptului de a contesta, contestatorul
reusind sa formuleze critici complete si fundamentate pe baza documentelor in
discutie;

Lipseste, prin urmare, elementul esential al art. 1... alin. (1) C.proc.civ. -
existenta unei intarzieri reale, cauzate de un motiv exonerator de culpa si
independent de vointa partii -, intrucat nu a existat nicio intarziere sau pierdere
efectiva a termenului generata de conduita autoritatii contractante.

Referitor la pct. V. nelegalitatea evaluarii ofertei..., autoritatea
contractanta precizeaza ca a transmis comunicarea finala nr...., din care reiese
ca niciun operator din grupul sau nu a completat rubrica indicator financiar, cu
datele sale.

Oferta asocierii a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

o Cerinta de calificare privind capacitatea economico-financiara
(Fisa de date, pct. III....) impunea demonstrarea unui cash-flow minim de...
fara TVA (in text apare si valoarea de..., in cadrul analizei detaliate - posibila
inconsecventa interna a documentului, de verificat).

o Niciunul dintre membrii asocierii (...... , PROIECT CONSTRUCT
REGIUNEA TRANSILVANIA) nu a completat sectiunea relevanta din DUAE
(Sectiunea B - Situatia economica si financiara / rubrica "Indicator financiar"),
respectiv nu a indicat:

- valoarea cash-flow-ului propriu;
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- sursele de finantare (disponibilitati banesti, linii de credit, alte
resurse);

- modalitatea concreta de indeplinire a cerintei.

Ofertantul ar fi trebuit sa completeze aceasta rubrica cu
propriile informatii referitoare la modul de indeplinire a cerintei privind
indicatorul financiar in valoare de minim... fara TVA.

Astfel, niciunul din ofertantii din grupul de participanti nu a completat
DUAE cu informatiile solicitate.

In cadrul DUAE, la niciun operator economic nu este completata
sectiunea B- Situatia economica si financiara. La fiecare sectiune din DUAE
scrie doar ca Cerinta este indeplinita impreuna cu Liderul asocierii, dar cum
este indeplinita nu scrie nicaieri.

Comisia de evaluare a calificat aceasta lacuna drept inadvertenta de fond,
nu de forma - distinctie esentiald, intrucat:

o inadvertentele de forma pot fi clarificate (art. 209 din Legea
98/2016, art. 134 HG 395/2016);
o inadvertentele de fond (lipsa totala a informatiei, nu doar o

formulare neclard) nu pot fi remediate prin clarificari, fiind sanctionate direct
Cu inacceptabilitatea ofertei.

Solicitarea de clarificari presupune existenta unor informatii partiale care
necesita explicitare/corelare cu alte sectiuni DUAE -, nu suplinirea unei absente
totale a informatiei, intrucat altfel s-ar crea un avantaj nepermis (contrar art.
209 alin. (2) din Legea 98/2016) si s-ar accepta completarea ofertei dupa
termenul-limita.

Temeiuri invocate

. Art. 215 alin. (4) si art. 209 din Legea nr. 98/2016;

o Art...., 134, 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016;

. Art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 (declaratii false/lipsa informatii in
scopul verificarii criteriilor);

. ... (C-.../16; trimitere la Manova C-336/12 si Archus si Gama C-131/16) -
clarificarea nu poate suplini lipsa unui document/informatie impusad de documentatia de
atribuire;

o ... privind utilizarea DUAE (distinctia inadvertente de forma vs. de fond);

. Lista de decizii CNSC invocate ca jurisprudenta relevanta (BO2023_814/...;
33971/C1/1...3/...; 4...38/...14/C4/...;, 1549/C5/1505/1...4/...;, 2804/C4/3080/...;
3...01/.../C9/2026)

Contestatorul sustine, la pct. (47)-(48), ca ar fi completat in mod
corespunzator rubrica "Indicator financiar" pentru toti membrii asocierii,
reproducand urmatoarele mentiuni: "Raport: da. Descriere: Cerinta indeplinita
in cadrul asocierii" (...); "CERINTA INDEPLINITA IN CADRUL ASOCIERII" (...);
"CERINTA INDEPLINITA IMPREUNA..." (....).

Este suficienta o simpla lectura a acestor formulari pentru a constata c3,
in realitate, niciuna dintre ele nu contine vreo informatie efectiva, concreta sau
verificabila cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind cash-flow-ul.
Toate cele trei mentiuni se rezuma la afirmarea generica si autoreferentiala a
faptului ca cerinta "este indeplinita", fara a indica:

o care este valoarea cash-flow-ului pe care fiecare membru al
asocierii il pune la dispozitie si, prin cumul, cea pe care o asigura asocierea in
ansamblu;
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. care este sursa concreta a resurselor financiare invocate -
disponibilitati banesti in conturi, linii de credit confirmate de banci, alte resurse
financiare certe;

o in ce proportie contribuie fiecare membru al asocierii la intrunirea
cumulativa a cerintei.

Cu alte cuvinte, contestatorul nu indica, nici prin DUAE si nici prin
contestatia formulata, cum anume indeplineste cerinta privind indicatorul
financiar - se limiteaza la a declara indeplinirea ei, fara a o demonstra sau cel
putin a o descrie in vreun fel care sa permita comisiei de evaluare o verificare
minima a temeiniciei acestei afirmatii.

Contestatorul confunda, in argumentatia sa, doua notiuni complet
diferite:

1. afirmatia de conformitate - o simpla declaratie, prin care
operatorul economic pretinde ca isi indeplineste obligatia, fara a oferi vreun
element de fapt verificabil; si

2. informatia de fond ceruta expres de fisa de date - respectiv
indicarea modului concret in care este satisfacuta cerinta (valoarea resurselor,
natura si sursa lor, repartizarea acestora intre membrii asocierii).

Fisa de date a achizitiei, citata chiar de contestator la pct. (45)-(46),
impune ca DUAE sa fie completat de fiecare operator economic "cu informatiile
aferente situatiei lor" - si nu cu o simpla mentiune de tipul "cerinta este
indeplinita". O atare formulare nu reprezinta o informatie, ci o opinie sau o
concluzie a ofertantului asupra propriei conformitati - exact genul de
afirmatie pe care comisia de evaluare are obligatia sa o verifice, si nu sa o
accepte neconditionat, pe simpla ei enuntare.

Aceasta distinctie este, de altfel, exact cea care fundamenteaza
deosebirea legala dintre inadvertenta de forma (care poate fi clarificatd) si
inadvertenta de fond (care nu poate fi remediata prin clarificari, fiind
sanctionata direct cu inacceptabilitatea ofertei) - distinctie expusa pe larg chiar
in Comunicarea atacata, prin referire la... si la jurisprudenta CJUE (cauzele
Manova, C-336/12, si Archus si Gama, C-131/16): clarificarea serveste la
lamurirea unor neconcordante intre informatii deja existente, nu la suplinirea
informatiei care, pur si simplu, nu a fost niciodata furnizata.

Subliniaza, in acest context, ca nici prin cuprinsul contestatiei,
contestatorul nu indica nici acum care este valoarea concreta a cash-flow-ului
pe care il asigura, prin cumul, membrii asocierii, si nici sursele de finantare pe
care le-ar fi avut in vedere la momentul depunerii ofertei. O atare omisiune,
persistenta inclusiv in cuprinsul demersului, confirma caracterul de
inadvertenta de fond a deficientei constatate de comisia de evaluare: nu este
vorba despre o formulare neclara sau incompleta, susceptibila de lamurire prin
simpla raportare la alte sectiuni ale DUAE, ci despre absenta totala a unei
informatii pe care fisa de date o cerea expres a fi furnizata.

In acest sens, este pe deplin aplicabil principiul statuat de CJUE, citat
chiar in cuprinsul Comunicarii atacate (cauza C-.../16, cu trimitere la Manova,
C-336/12, si Archus si Gama, C-131/16).

Din jurisprudenta similara, modul in care instantele de judecata si
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor au tratat, in spete analoage,
distinctia dintre inadvertentele de forma, susceptibile de clarificare, si
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inadvertentele de fond, care atrag in mod direct inacceptabilitatea ofertei, fara
posibilitatea remedierii ulterioare:

... Nr.....

Referitor la evaluarea dublu standard enuntata de contestator, din
analiza DUAE depus de... -... -.... rezulta, la rubrica "Indicator financiar" din...,
sectiunea B (Situatia economica si financiara):

o ... (lider de asociere): Raport: "da". Descriere: "Cerinta indeplinita
in cadrul asocierii."

. .... Raport: "da". Descriere: "Cerinta indeplinita in cadrul
asocierii."

. ..... Raport: "Cerinta indeplinita impreuna cu liderul asocierii", fara
nicio descriere.

o ...: rubrica complet necompletata.

. ...: Raport: "Cerinta indeplinita impreuna cu liderul asocierii", fara
descriere.

Constatarea esentiala este aceasta: niciunul dintre membrii asocierii -
inclusiv liderul - nu a indicat, in mod concret, vreo valoare a cash-flow-ului,
vreo sursa de finantare (disponibilitati banesti, linii de credit, alte resurse) sau
vreun element verificabil care sa demonstreze, in mod efectiv, detinerea
resurselor financiare impuse de fisa de date. Toate mentiunile se rezuma la
formula "cerinta este indeplinita in cadrul asocierii" - o afirmatie circulara, care
nu desemneaza cine, cu ce resurse si in ce cuantum asigura efectiv indeplinirea
cerintei.

In concret, ofertantul declarat castigator - a completat astfel:

Fisa de date a achizitiei prevede, fara echivoc, la Cerinta 1 - Indicator
financiar: "In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinitd prin cumul."
Aceasta mentiune nu impune ca fiecare membru al asocierii sa completeze,
separat, rubrica respectiva cu o valoare proprie, ci permite ca cerinta sa fie
satisfacuta prin cumularea resurselor la nivelul asocierii - fiind suficient, prin
urmare, ca cel putin unul dintre membri sa faca dovada efectiva a resursei, iar
ceilalti sa se raporteze la aceasta. De asemenea, fisa de date este clara:
"Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I" - nicio prevedere a
documentatiei de atribuire nu impune completarea identica, individuala si
defalcata a rubricii de catre fiecare asociat sau de catre subcontractanti.

Din analiza DUAE depus de... -... -... -... -... rezulta urmatoarea situatie,
la aceeasi rubrica "Indicator financiar":
o .... Raport: "La momentul solicitarii documentelor suport DUAE,

ofertantul confirma ca dispune de disponibilitati banesti in suma de... pentru a
realiza un cashflow de executie a lucrarii pe perioada solicitata de autoritatea
contractanta (2 luni)." - aceeasi mentiune este reluata identic si la Descriere.

o .... la rubrica Descriere reia, similar, mentiunea privind
disponibilitatea de... (rubrica Raport ramanand necompletata).
o ... (liderul asocierii)...... si toti cei noua subcontractanti ai

asocierii: rubricile "Raport" si "Descriere" sunt complet necompletate.
Aceasta situatie de fapt confirma exact ceea ce fisa de date a permis: un
singur membru al asocierii a probat, prin indicarea valorii concrete a
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disponibilitatilor banesti, modul de indeplinire a cerintei prin cumul, in vreme
ce ceilalti membri, precum si toti subcontractantii, nu au avut nicio obligatie de
a relua sau de a confirma, separat, aceasta informatie - intrucét fisa de date nu
impune o asemenea completare individualizata, iar cerinta fiind susceptibila de
indeplinire prin cumul, este suficienta proba adusa de unul dintre membri
pentru intreaga asociere.

Diferenta de fond intre cele doua situatii si de ce nu exista niciun dublu
standard.

Comparatia celor doua completari DUAE releva, dincolo de orice echivoc,
ca cele doua situatii nu sunt identice, astfel cum pretinde contestatorul la pct.
(49)-(50), ci sunt fundamental diferite.

Diferenta este, asadar, una de substanta, nu una de forma sau de
aparenta: in cazul ofertei castigatoare, cerinta a fost efectiv demonstrata - prin
indicarea valorii si a sursei concrete de finantare, la nivelul a cel putin unui
membru al asocierii, exact mecanismul pe care fisa de date il autorizeaza
expres prin sintagma "cerinta poate fi indeplinita prin cumul". In cazul ofertei
contestatoarei, cerinta nu a fost probata la niciun nivel - nici la liderul asocierii,
nici la vreun alt asociat - toate mentiunile rezumandu-se la formula
autoreferentiala "cerinta este indeplinita", lipsita de orice continut verificabil.

Contrar afirmatiei de la pct. (50), potrivit careia "nu poate fi evidentiata
absolut nicio diferenta de substanta" intre cele doua completari, analiza
comparativa de mai sus demonstreaza exact contrariul: diferenta de substanta
este evidenta si demonstrabila documentar. Ofertantul castigator a respectat
intocmai mecanismul cumulului prevazut de fisa de date - un membru
probeaza resursa, ceilalti (inclusiv subcontractantii) nu mai au nicio obligatie
de completare individuala a aceleiasi informatii. Contestatorul, in schimb, nu a
probat resursa la niciunul dintre membrii asocierii, limitdndu-se la afirmatii
generice si circulare, fara a indica vreodata cum se realizeaza, in concret,
indeplinirea cumulativa a cerintei.

Nu este, prin urmare, vorba despre un "dublu standard" aplicat de
autoritatea contractanta, ci despre aplicarea aceluiasi standard unor situatii de
fapt diferite: oferta care a probat efectiv resursa financiara a fost considerata
conforma, iar oferta care nu a probat-o la niciun nivel a fost considerata
inacceptabila - solutie perfect simetrica si nediscriminatorie, intemeiata
exclusiv pe continutul efectiv al fiecarei oferte, si nu pe vreo apreciere
subiectiva sau inegala a comisiei de evaluare.

Subliniaza, din nou, lipsa oricarei indicatii concrete chiar si in cuprinsul
contestatiei

Este de observat, in acest context, ca nici contestatorul nu indica, prin
propria contestatie, care ar fi fost, in realitate, valoarea cash-flow-ului asigurat
de asociere si care membru al asocierii ar fi trebuit sa fie considerat titularul
resursei. Limitandu-se la a invoca o pretinsa similitudine cu modul de
completare al ofertantului castigator, contestatorul omite sa demonstreze
chiar elementul esential al propriei aparari - anume cum, in mod concret,
asocierea sa ar fi indeplinit cerinta privind indicatorul financiar. O atare
omisiune, pastrata constant pe tot parcursul argumentatiei, confirma, o data in
plus, caracterul de inadvertenta de fond - si nu de forma - al deficientei
constatate de comisia de evaluare.
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Pentru considerentele expuse, solicita respingerea criticii privind pretinsul
"dublu standard" (pct. 49-50), intrucat analiza comparativa, documentat
sustinuta prin continutul efectiv al celor doua DUAE, demonstreaza ca:

Niciun membru al asocierii contestatoare nu a indicat vreo valoare, sursa
sau element concret de probare a cash-flow-ului - toate mentiunile fiind
generice si autoreferentiale;

Ofertantul declarat castigator a probat efectiv cerinta, prin indicarea
expresa a valorii si a sursei de finantare, la nivelul a cel putin unui membru al
asocierii - exact mecanismul pe care fisa de date il autorizeaza prin
posibilitatea indeplinirii cumulative a cerintei;

Fisa de date nu impune completarea identica si individualizata a rubricii
de catre fiecare membru al asocierii sau de catre subcontractanti, motiv pentru
care necompletarea acestei rubrici de catre liderul asocierii castigatoare, de
catre ceilalti membri sau de catre subcontractanti nu este, in sine, o deficientq,
in conditiile in care cerinta a fost probata prin cumul, conform mecanismului
expres permis de documentatia de atribuire;

Solutiile diferite adoptate de comisia de evaluare pentru cele doua oferte
sunt consecinta fireasca a unor situatii de fapt diferite, si nu a unui tratament
inegal sau discriminatoriu.

Procesul-verbal nr...., intocmit de comisia de evaluare cu privire la
garantia de participare, informatiile din DUAE si documentele care il insotesc,
contine, pentru fiecare dintre cei 5 ofertanti participanti la procedura, analiza
punctuald a modului de completare a rubricii "Indicator financiar" din...,
sectiunea B a DUAE. Din analiza acestui document rezulta ca nu doar oferta
declarata castigatoare (...) a fost mentinuta cu o completare care indica efectiv
o valoare concreta a resursei financiare, ci si Asocierea..., ceea ce
demonstreaza ca solutia aplicata ofertei contestatoarei nu este un caz izolat
sau discriminatoriu, ci rezultatul aplicarii unitare si constante a aceluiasi
criteriu de evaluare tuturor celor 5 ofertanti, indiferent de pozitia lor in
clasament.

Ofertele respinse au in comun acelasi element determinant: niciun
membru al asocierii si niciun subcontractant nu a indicat, la rubrica Indicator
financiar, vreo valoare concreta, suma sau referire la o resursa financiara
identificabila. Toate mentiunile existente (acolo unde au existat, precum la...)
se rezuma la formule generice si autoreferentiale de tipul "cerinta este
indeplinita", fara a desemna cat, cu ce si prin cine, anume, este satisfacuta
cerinta.

Ofertele admise au in comun elementul opus: cel putin unul dintre
membrii asocierii a indicat expres, in cuprinsul rubricii Indicator financiar,
valoarea minima impusa de fisa de date -... - fie afirmand ca dispune efectiv de
disponibilitati banesti in acest cuantum (cazul..., in asocierea MITHRAS), fie
afirmand expres ca asocierea va demonstra accesul la resurse suficiente
pentru exact aceasta suma (cazul... si..., in asocierea...).

Aceasta distinctie nu este una de forma, ci una de substanta: in primul
caz, afirmatia ofertantului este complet detasata de orice cifra sau resursa
concreta; in al doilea caz, afirmatia ofertantului este ancorata expres in
valoarea minima pretinsa de documentatia de atribuire, fiind astfel verificabila
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si susceptibila de confirmare ulterioara prin documentele justificative pe care
fisa de date le impune doar ofertantului clasat pe locul I.

Faptul ca, alaturi de oferta declarata castigatoare, si o alta oferta - cea
a... - a fost mentinuta in baza unei completari care indica expres valoarea
minima a cash-flow-ului, in timp ce alte doua oferte - EUROPEXPRES si...,
alaturi de cea a contestatorului - au fost respinse pentru aceeasi lipsa totala a
oricarei referiri concrete la resursa financiara, confirma, dincolo de orice dubiu,
ca nu exista niciun tratament diferentiat sau discriminatoriu aplicat ofertei
contestatorului. Comisia de evaluare a aplicat, in mod constant si identic
tuturor celor 5 ofertanti, acelasi criteriu obiectiv si verificabil: existenta sau
absenta unei referiri concrete, la nivelul a cel putin unui membru al asocierii, la
valoarea minima impusa de fisa de date pentru indicatorul financiar.

In aceste conditii, critica privind pretinsul "dublu standard" (pct. 49-50
din contestatie) este nu doar nefondata in privinta comparatiei cu oferta
castigatoare, ci este infirmata in intregime de circumstanta ca alte doua
oferte concurente (EUROPEXPRES si...) au fost respinse exact pentru acelasi
motiv pentru care a fost respinsa si oferta contestatoarei - fapt care exclude
orice suspiciune de favorizare sau de aplicare selectiva a criteriilor de evaluare.

Referitor la Motivul 1. Decizia se intemeiaza pe o stare de fapt vadit
eronata, contrazisa de propriile inscrisuri ale autoritatii

Contestatorul sustine, la pct. (53), ca decizia s-ar intemeia pe o "stare de
fapt vadit eronata", intrucat autoritatea ar afirma simultan ca sectiunea
Indicator financiar "a fost completata" (prin reproducerea capturilor DUAE) si
ca "nu a fost completata deloc" - ceea ce ar constitui, in opinia sa, o
contradictie interna care viciaza motivarea.

Aceasta critica ignora, in mod voit sau nu, exact distinctia pe care am
evidentiat-o deja intre o simpla afirmatie de conformitate si informatia de fond
ceruta de fisa de date. Autoritatea contractanta nu a sustinut, la niciun
moment, ca rubrica respectiva ar fi ramas un camp gol, fara niciun caracter
tastat in el - afirmatia corecta, reluata constant in Comunicare si in PV nr....,
este aceea ca sectiunea nu a fost completata cu informatiile solicitate,
respectiv cu acele elemente care sa probeze, in mod concret, modul de
indeplinire a cerintei (valoare, sursa de finantare, mod de repartizare in cadrul
asocierii). Reproducerea capturilor DUAE in cuprinsul Comunicarii nu constituie
o recunoastere a faptului ca sectiunea ar fi fost completata conform, ci,
dimpotriva, dovada vizuala a exact a ceea ce le lipsea - texte generice de tipul
"cerinta este indeplinita in cadrul asocierii", lipsite de orice continut informativ
verificabil.

Nu este vorba, prin urmare, despre o contradictie logica a motivarii, ci
despre o distinctie juridica precisa, pe care contestatorul o reformuleaza in
termeni de "completare sintetica" pentru a evita consecinta ei fireasca: o
mentiune generica, fara valoare, fara sursa si fara mod de repartizare, nu este
o completare "sintetica, supusa unui regim juridic diferit" - este, pur si simplu,
absenta informatiei de fond pe care fisa de date o cerea expres, exact distinctia
dintre inadvertenta de forma si inadvertenta de fond pe care am detaliat-o
deja.

Contestatorul sustine, la pct. (54)-(55), ca nu ar fi fost obligata sa
demonstreze, la momentul depunerii ofertei, indeplinirea efectiva a cerintei,
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intrucat documentele justificative se depun, conform fisei de date, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I, la solicitarea autoritatii.

Aceasta argumentatie confunda doua obligatii distincte, care nu trebuie
suprapuse:

Obligatia de a indica, in DUAE, modul concret de indeplinire a cerintei -
respectiv valoarea cash-flow-ului asigurat, sursa acestuia si repartizarea in
cadrul asocierii - obligatie care subzista la momentul depunerii ofertei, pentru
toti participantii, indiferent de pozitia finala in clasament;

Obligatia de a proba, prin documente justificative (scrisori bancare,
extrase, alte dovezi), aceasta informatie - obligatie care, potrivit fisei de date,
revine doar ofertantului clasat pe locul I, la solicitarea autoritatii.

Distinctia aceasta este exact cea pe care am explicat-o anterior: DUAE nu
este menit sa cuprinda dovada propriu-zisa a resurselor (aceasta intervine
ulterior, prin documentele justificative), ci declaratia informata asupra modului
in care ofertantul indeplineste cerinta. Contestatorul nu a fost obligat,
la momentul depunerii ofertei, sa prezinte extrase de cont sau scrisori bancare
- dar a fost obligata sa indice, fie si succint, valoarea resursei si sursa acesteia,
exact asa cum a procedat... (in asocierea declarata castigatoare) si... /... (in
asocierea...), care au indicat expres suma de..., fara a fi nevoiti, la acel
moment, sa depuna vreo dovada bancara.

Cu alte cuvinte, argumentul de la pct. (55) - ca nimeni nu ar putea
"prezice" la momentul depunerii ofertei nivelul cash-flow-ului la un moment
ulterior - este lipsit de relevanta, intrucat nu acesta este obiectul cerintei. Fisa
de date nu impune o predictie asupra unui moment viitor incert, ci o declaratie
asupra resurselor disponibile la momentul depunerii ofertei (sau pe care
ofertantul confirma ca le poate mobiliza), exact ceea ce au facut, in termeni
identici, atat..., cat si asociatii din cadrul... - niciunul dintre ei nepretinzand sa
prezica starea financiara viitoare, ci confirmand, la momentul respectiv,
accesul la resursa ceruta.

La pct. (56), contestatorul afirma, in mod surprinzator, ca "chiar daca
ofertantii ar fi mentionat la rubrica aferenta in mod explicit cifra impusa prin
fisa de date, in lipsa unor documente probante autoritatea tot nu ar fi avut cum
sa verifice in mod real daca cerinta este sau nu indeplinita cu adevarat."

Acest argument este, in realitate, contraproductiv pentru propria
aparare: el confirma, implicit, faptul ca mentionarea explicita a cifrei impuse ar
fi reprezentat exact pasul pe care contestatorul nu I-a facut, dar pe care I-au
facut, in schimb, ceilalti doi ofertanti mentinuti in procedura. Mai mult,
argumentul ignora faptul ca autoritatea contractanta are la dispozitie
mecanismul de verificare ulterioara, prin solicitarea documentelor justificative
exact de la ofertantul care, la finalul evaluarii, ocupa pozitia care declanseaza
aceasta obligatie - mecanism care nu poate functiona decat daca, in prealabil,
DUAE contine o afirmatie informativa concreta de la care verificarea sa poata
incepe. O afirmatie de tipul "cerinta este indeplinita in cadrul asocierii", fara
nicio cifra si fara nicio sursa, nu ofera autoritatii niciun punct de pornire pentru
o eventuala verificare ulterioara - in vreme ce o afirmatie de tipul celei facute
de...u de membrii..., care indica expres suma de..., ofera exact acest punct de
pornire, permitand autoritatii sa solicite, la momentul oportun, dovezile
corespunzatoare acelei cifre concrete.
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Asadar, departe de a demonstra o pretinsa "interpretare contradictorie" a
propriilor cerinte de catre autoritate, pct. (56) confirma, prin chiar logica sa
internd, necesitatea practica a indicarii valorii concrete in DUAE - exact
elementul pe care contestatorul nu I|-a furnizat, la niciunul dintre membrii
asocierii sale.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea Motivului 1 de
contestatie, intrucat:

Nu exista nicio contradictie interna a motivarii - distinctia corecta,
aplicata constant de autoritate, este cea dintre o afirmatie generica de
conformitate (insuficienta) si informatia de fond ceruta de fisa de date
(necesara), iar reproducerea capturilor DUAE confirma exact absenta celei din
urma;

Obligatia de a indica modul concret de indeplinire a cerintei in DUAE este
distinctd de obligatia de a proba aceasta informatie prin documente
justificative, iar contestatorul confunda cele doua planuri pentru a justifica o
omisiune care, in realitate, vizeaza prima dintre ele, nu pe cea de-a doua;

Argumentul de la pct. (56) se autocontrazice, confirmand, in loc sa
infirme, necesitatea indicarii unei valori concrete in DUAE - exact pasul pe care
doi dintre ofertantii mentinuti in procedura I-au indeplinit, iar contestatorul nu;

Solutia aplicata ofertei contestatoarei este conforma criteriului unitar
aplicat de comisia de evaluare tuturor celor 5 ofertanti, criteriu deja analizat si
confirmat ca nediscriminatoriu.

Referitor la Motivul 2. Decizia incalca propria fisa de date a autoritatii
contractante.

Contestatorul sustine, la pct. (57), ca fisa de date "nu a impus inscrierea
in DUAE a valorii numerice a indicatorului financiar, nici defalcarea surselor de
finantare", si ca, prin urmare, nu poate fi sanctionata pentru neindicarea
acestor elemente.

Aceasta argumentatie confunda, din nou, doua planuri distincte: pe de o
parte, modalitatea de redactare a fisei de date - care, ca orice document de
aceasta natura, formuleaza cerinta in termeni generali ("se va completa... cu
informatiile aferente situatiei lor") - si, pe de alta parte, continutul obligatoriu
al acelei completari, care rezulta nu dintr-o lista exhaustiva de campuri pe care
fisa de date ar fi trebuit sa le enumere, ci din chiar finalitatea cerintei pe care
DUAE este menit sa o ateste: dovedirea accesului la resursa financiara minima
impusa....

Fisa de date nu trebuie sa precizeze, punct cu punct, "se va indica suma
X, sursa Y, repartizarea Z" pentru ca aceasta obligatie sa existe - ea rezulta din
chiar natura informativa a DUAE, document care, potrivit art....3 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, reprezinta o declaratie pe propria raspundere cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare, si nu o simpla bifare formala a unei casute.
O declaratie care nu indica nimic concret - nici valoare, nici sursa, nici mod de
repartizare - nu este o declaratie "cu informatiile aferente situatiei lor" (cum
cere expres fisa de date), ci o absenta de informatie imbracata in forma unei
afirmatii.

Este, de altfel, exact distinctia pe care am explicat-o deja: nu este vorba
despre o cerinta de "defalcare" suplimentara, impusa in plus fata de fisa de
date, ci despre continutul minimal necesar pentru ca afirmatia din DUAE sa
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aiba, in sine, vreo valoare informativa. Cei doi ofertanti mentinuti in procedura
-... (In asocierea declarata castigatoare) si... /... (in asocierea...) - au inteles
exact aceasta exigenta, indicand expres suma de..., fara ca fisa de date sa le
impuna aceasta conduita altfel decat prin chiar formularea generala pe care
contestatorul o invoca in favoarea sa.

Contestatorul reitereaza, la pct. (58), argumentul deja analizat la Motivul
1: faptul ca documentele financiare doveditoare se solicita doar ofertantului
clasat pe locul I ar exonera-o de obligatia de a indica, in DUAE, modul concret
de indeplinire a cerintei.

Aceasta critica este nefondata pentru acelasi motiv expus deja: fisa de
date amana proba, nu declaratia. Faptul ca extrasele de cont,
scrisorile bancare sau documentele echivalente se depun ulterior, doar de
ofertantul castigator, nu inseamna ca, la momentul depunerii ofertei, ceilalti
ofertanti sunt scutiti de a indica, fie si succint, ce resursa invoca si in ce
cuantum. Dimpotriva, acest mecanism in doi pasi - declaratie in DUAE, urmata
de proba ulterioara, doar pentru castigator - presupune, ca premisa logica, ca
declaratia initiala sa contina un element verificabil, de la care proba ulterioara
sa poata fi solicitata in mod tintit. O declaratie golita de orice continut concret
nu poate fi "completata" ulterior cu o proba, pentru simplul motiv ca nu exista
nimic de probat - nicio suma, nicio sursa, niciun reper.

De altfel, contradictia interna a propriei argumentatii a
contestatorului este vizibila: la pct. (56) (Motivul 1) afirma ca, "chiar daca" ar
fi mentionat cifra impusa, autoritatea tot nu ar fi putut verifica indeplinirea
cerintei fara documente probante - recunoscand, astfel, utilitatea mentionarii
cifrei, dar negand-o ca obligatie; iar la pct. (58) (Motivul 2) sustine ca nici
mentionarea cifrei nu ar fi fost necesara, intrucat documentele se solicita
ulterior. Cele doua afirmatii, puse alaturi, conduc la concluzia (nesustinuta de
contestatoare, dar logic inevitabild) ca, in opinia sa, DUAE nu ar trebui sa
contina nicio informatie verificabila - pozitie incompatibila cu chiar functia
DUAE, aceea de "dovada preliminard" a indeplinirii criteriilor de calificare
(art....3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

La pct. (59), contestatorul invoca faptul ca fisa de date prevede expres
sanctiunea respingerii ca inacceptabila doar pentru "necompletarea DUAE
odata cu depunerea ofertei", ipoteza care, sustine ea, nu i s-ar putea aplica,
intrucat DUAE a fost completat.

Aceasta critica ignora temeiul juridic efectiv al respingerii, care nu este
"necompletarea formala a documentului" (adica lipsa fizica a DUAE din oferta),
ci inadvertenta de fond constatata la nivelul continutului completarii - temei
distinct, prevazut nu de fisa de date in termenii pe care contestatorul ii citeaza
selectiv, ci de dispozitiile legale invocate constant in Comunicare si in PV nr....:
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora oferta este inacceptabila atunci cand "nu
indeplineste... cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei" - sanctiune care nu deriva din fisa de date ca instrument autonom, ci
din legea insasi, aplicabila oricarei oferte, indiferent daca fisa de date repeta
sau nu, expres, aceasta consecinta pentru fiecare cerinta in parte.

Cu alte cuvinte, sanctiunea inacceptabilitatii nu este conditionata de o
mentiune expresa, in fisa de date, pentru fiecare grad posibil de informatie
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lipsa - ea rezulta, in mod general, din cadrul legal al achizitiilor publice, atunci
cand continutul DUAE nu confirma, in mod efectiv, indeplinirea cerintei de
calificare. Distinctia pe care contestatorul o ignora, din nou, este cea dintre
inadvertenta de forma (susceptibila de clarificare) si inadvertenta de fond (care
atrage direct inacceptabilitatea) - distinctie detaliata pe larg chiar in cuprinsul
Comunicarii, prin trimitere la... si la jurisprudenta CJUE (cauzele Manova,
C-336/12, si Archus si Gama, C-131/16): absenta totala a informatiei de fond
- nu absenta fizica a documentului - este exact situatia sanctionata de legiuitor
cu inacceptabilitatea, fara posibilitate de remediere prin clarificari.

Asadar, faptul ca fisa de date nu a "etichetat" expres acest tip de
deficienta cu sintagma "sub sanctiunea excluderii" nu inseamna ca o
atare consecinta nu ar fi aplicabila - ea este impusa direct de legea achizitiilor
publice, exact pentru a evita ca un ofertant sa poata depune o ofera formal
completa, dar lipsita de orice continut verificabil cu privire la o cerinta de
calificare esentiala.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea Motivului 2 de
contestatie, intrucat:

Absenta unei mentiuni explicite, in fisa de date, privind "valoarea
numerica" sau "defalcarea surselor de finantare" nu echivaleaza cu absenta
obligatiei de a indica informatia de fond necesara probarii accesului la resursa
financiara - obligatie care rezulta din chiar finalitatea si natura declarativa a
DUAE;

Amanarea probelor justificative pentru etapa ulterioara, exclusiv pentru
ofertantul clasat pe locul I, presupune ca declaratia initiala din DUAE sa contina
un element concret si verificabil, de la care proba ulterioara sa poata fi
solicitata - element pe care contestatorul nu I-a furnizat;

Sanctiunea inacceptabilitatii aplicata ofertei contestatoarei nu deriva din
ipoteza "necompletarii formale a DUAE", ci din inadvertenta de fond constatata
la nivelul continutului completarii, sanctiune impusa direct de art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
indiferent de formularea fisei de date;

Solutia aplicata este, de altfel, identica celei aplicate altor doi ofertanti
(EUROPEXPRES si...) aflati in aceeasi situatie, si diferita de cea aplicata celor
doi ofertanti (... si...) care au indicat expres valoarea minima impusa de fisa de
date - confirmand, o data in plus, caracterul unitar si nediscriminatoriu al
criteriului aplicat de comisia de evaluare.

Referitor la Motivul 3. Aplicarea gresita a jurisprudentei CJUE C-.../16,
invocata de autoritate.

Contestatorul sustine, la pct. (...) si (64), ca solutia din cauzele conexate
C-.../16 si C-536/16 (MA.T.I. SUD) ar viza "strict informatiile pe care
documentatia de atribuire le impunea sub sanctiunea excluderii", iar, intrucat
fisa de date nu ar fi prevazut expres o asemenea sanctiune pentru gradul de
detaliere a indicatorului financiar, clarificarea ar fi fost admisibila, conform
liniei jurisprudentiale continuate prin cauza C-.../15 (Pizzo).

Aceasta argumentatie reitereaza, sub o forma noua, exact eroarea
combatuta deja la Motivul 2.

Distinctia pe care contestatorul o construieste - intre informatii "impuse
sub sanctiunea excluderii" si informatii care nu ar beneficia de aceasta
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sanctiune - nu are, deci, suport in cauza Pizzo (C-.../15), pe care contestatorul
o invoca fara a-i analiza, in concret, situatia de fapt: in cauza Pizzo, CJUE s-a
pronuntat cu privire la o cerinta care nu figura deloc, in mod expres, in
documentatia de atribuire, fiind dedusa ulterior, pe cale de interpretare, de
catre autoritatea contractanta - situatie complet diferita de cea din prezenta
cauza, in care cerinta privind valoarea minima a cash-flow-ului... era expres si
clar formulata in fisa de date, alaturi de modalitatea sa de indeplinire prin
completarea DUAE "cu informatiile aferente situatiei lor".

Contrar afirmatiei de la pct. (...), hotararea CJUE invocata de autoritate
nu este aplicata trunchiat, ci exact in limitele stabilite de Curte: o solicitare
de clarificare nu poate suplini lipsa unei informatii a carei comunicare era
impusa de documentele achizitiei - iar, in prezenta cauza, comunicarea
informatiei privind modul de indeplinire a cerintei de calificare economico-
financiare era impusa expres prin fisa de date, prin formula "Se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor". Aceasta obligatie nu a fost respectata de
contestatoare, la niciunul dintre membrii asocierii sale - exact situatia pe care
hotardrea MA.T.I. SUD o circumscrie domeniului inadvertentelor de fond,
nesusceptibile de clarificare.

Contestatorul sustine, la pct. (63), ca solutia corecta ar fi fost solicitarea
de clarificari, nu respingerea directa a ofertei. Aceasta solutie este, insa,
incompatibila cu chiar dispozitiile legale pe care contestatorul le invoca la pct.
(64) - art. 209 din Legea nr. 98/2016 - care, la alin. (2), prevede expres:
"autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat."

Or, exact acest risc s-ar fi materializat in prezenta cauza. Astfel cum am
aratat deja, doi dintre ofertantii participanti la procedura -... (in asocierea
declarata céastigatoare) si... /... (in asocierea...) - au indicat, chiar de la
momentul depunerii ofertei, valoarea minima impusa de fisa de date...,
asumandu-si astfel, fara echivoc, continutul declaratiei lor.

A permite contestatorului s& completeze, ulterior, prin raspuns la o
clarificare, exact aceasta informatie - pe care alti ofertanti au fost nevoiti sa o
asume direct, fara a beneficia de o "a doua sansa" - ar echivala cu acordarea
unui avantaj nejustificat, prin extinderea termenului de formulare a ofertei
dincolo de data-limita de depunere, exact consecinta pe care art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 o interzice expres.

Contestatorul invoca, la pct. (61)-(62), jurisprudenta CIUE privind
dreptul la aparare si dreptul de a fi ascultat (..., C-9... /...;..., C-...6/16;...,
C-129/12 si C-130/13;..., C-189/18;..., C-39/20), sustinand ca autoritatea ar
fi trebuit sa 1i permita sa isi exprime punctul de vedere inainte de a adopta
decizia de respingere.

Aceasta invocare este, insa, lipsita de relevanta practica in prezenta
cauza, pentru doua motive:

In primul rand, dreptul de a fi ascultat presupune, ca premisa, existenta
unei incertitudini sau a unei ambiguitati susceptibile de a fi lamurita prin
interventia operatorului economic - situatie care nu se verifica atunci cand
informatia relevanta este, pur si simplu, absenta. Nu este vorba despre o
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decizie adoptata pe baza unor elemente neclare asupra carora contestatorul nu
ar fi avut posibilitatea sa se exprime, ci despre constatarea obiectiva,
verificabila din chiar continutul DUAE depus, a lipsei oricarei informatii de fond
- constatare care nu necesita, pentru a fi corecta, audierea prealabila a
ofertantului, intrucat nu exista nimic de clarificat sau de nuantat asupra unei
absente totale de continut.

In al doilea rand, si cu titlu subsidiar, dreptul la aparare invocat de
contestatoare este, in prezenta procedura, pe deplin respectat prin
chiar mecanismul contestatiei la CNSC, in cadrul careia contestatorul are
posibilitatea deplina de a-si expune argumentele si de a contesta temeinicia
constatarii - exact ceea ce face prin prezenta contestatie. Nu este vorba, prin
urmare, despre o privare absoluta de dreptul de a fi ascultat, ci despre o etapa
procedurala in care acest drept se exercita, conform Legii nr...., ulterior
comunicarii rezultatului, si nu printr-o solicitare de clarificare anterioara care,
dupa cum am aratat, ar fi fost ea insasi nelegala.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea Motivului 3 de
contestatie, intrucat:

Cerinta privind indicatorul financiar este o cerinta de calificare
economico-financiara, a carei neindeplinire atrage inacceptabilitatea ofertei
prin efectul direct al legii (art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016), independent de formularea explicita a
unei "sanctiuni a excluderii" in fiecare paragraf al fisei de date;

... C-.../16 (MA.T.I. SUD) este aplicata corect, nu trunchiat, intrucat
situatia din prezenta cauza se circumscrie exact domeniului inadvertentelor de
fond - absenta totala a informatiei, nu o simpla neclaritate a unei informatii
deja existente, situatie distincta de cea analizata in cauza Pizzo (C-.../15);

Solicitarea unei clarificari ar fi incalcat, ea insasi, art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prin crearea unui avantaj nejustificat in favoarea
contestatoarei, in raport cu ceilalti ofertanti care si-au asumat, direct prin
DUAE, continutul concret al declaratiei privind cash-flow-ul;

Invocarea dreptului la aparare si a dreptului de a fi ascultat este lipsita de
obiect, intrucat constatarea absentei informatiei de fond nu necesita, pentru a
fi corecta, o audiere prealabila, iar dreptul la aparare al contestatorului este pe
deplin exercitat prin chiar mecanismul prezentei contestatii.

Referitor la Motivul 4. DUAE este o dovada preliminara; substanta
cerintei a fost confirmata.

Contestatorul sustine, la pct. (65), ca, intrucat DUAE reprezinta, potrivit
art....3 din Legea nr. 98/2016, o "declaratie pe propria raspundere cu valoare
de dovada preliminara", absenta valorii numerice si a defalcarii surselor de
finantare ar reprezenta "starea normala si asteptata a unui DUAE in faza
preliminara"”, iar nu o lipsa de fond.

Aceasta argumentatie confunda natura juridica a DUAE (dovada
preliminara, care nu necesita, ea insasi, anexarea documentelor justificative)
cu continutul minimal pe care o declaratie, pentru a fi o declaratie, trebuie sa il
cuprinda. Caracterul "preliminar" al DUAE se refera la faptul ca informatiile pe
care le contine nu trebuie probate documentar la momentul depunerii ofertei -
nu la faptul ca aceste informatii nu trebuie sa existe deloc. Art....3 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, citat chiar de contestatoare, defineste DUAE drept "o
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declaratie pe propria raspundere actualizata a operatorului economic cu privire
la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie" - iar o declaratie, prin definitie,
presupune un continut declarat, nu absenta oricarui continut.

Distinctia este, de altfel, exact cea reluata constant in fisa de date a
achizitiei: "Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor." Sintagma
"informatiile aferente situatiei lor" desemneaza, fara echivoc, un continut
individualizat si specific fiecarui operator economic - nu o simpla bifare a
unei concluzii generice de tipul "cerinta este indeplinita". Caracterul preliminar
al DUAE permite ca aceasta informatie sa nu fie inca probata prin documente
justificative (extrase de cont, scrisori bancare) - dar nu permite ca informatia
insasi sa fie absenta.

Distinctia pe care contestatorul o neaga este, de altfel, exact cea pe care
au respectat-o, la momentul completarii DUAE, ceilalti doi ofertanti mentinuti
in procedura -... (asocierea declarata castigatoare) si... /... (asocierea...).
Niciunul dintre acesti ofertanti nu a depus, odata cu DUAE, documente
justificative (extrase de cont, scrisori bancare) - caracterul preliminar al
declaratiei lor a fost pe deplin respectat. Diferenta esentiala consta in faptul ca
declaratia lor, fara a fi probata documentar, a continut totusi informatia de
fond: suma exacta de..., identificata expres ca resursa disponibila (in cazul...)
sau ca obiectiv pe care asocierea il va demonstra (in cazul...).

Aceasta comparatie demonstreaza, fara echivoc, ca caracterul preliminar
al DUAE si continutul informativ minimal nu sunt notiuni incompatibile -
dimpotriva, ambele cerinte pot si trebuie sa coexiste: o declaratie preliminara,
nesustinuta inca de probe documentare, dar care indica, totusi, ce anume se
declara. Contestatorul nu a respectat decat prima dintre aceste exigente
(nedepunerea documentelor justificative - exigenta, de altfel, comuna tuturor
ofertantilor, neimpusa la acest stadiu), eludand complet pe cea de-a doua
(indicarea continutului concret al declaratiei).

Contestatorul afirma, la pct. (66), ca "substanta cerintei - detinerea
capacitatii economice - a fost confirmata prin declaratia «cerinta indeplinita in
cadrul asocierii»".

Aceasta afirmatie este, insa, o petitio principii: contestatorul numeste
"confirmare a substantei" exact ceea ce reprezinta, in realitate, o simpla
concluzie autoafirmata, fara ca substanta propriu-zisa - anume, identificarea
resursei financiare concrete care sta la baza acestei concluzii - sa fie, la randul
ei, declarata. A "confirma substanta" unei cerinte economico-financiare
presupune, cel putin, identificarea resursei prin care cerinta este satisfacuta
(disponibilitati banesti, linii de credit, alte resurse financiare) - exact elementul
pe care fisa de date 1l mentioneaza expres ca posibile modalitati de indeplinire
a cerintei, si exact elementul absent, in integralitate, din DUAE depus de
fiecare dintre membrii asocierii contestatoare.

O afirmatie de tipul "cerinta este indeplinita" nu este o confirmare a
substantei, ci o eticheta aplicata unei substante care, ea insasi, nu a fost
niciodata declarata. Diferenta este similara aceleia dintre a afirma "am dovezile
necesare" si a indica, efectiv, care sunt acele dovezi - prima afirmatie este o
concluzie goala, lipsita de orice valoare probatorie sau informativa, indiferent
de stadiul preliminar sau final al procedurii in care este formulata.
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Pentru considerentele expuse, solicita respingerea Motivului 4 de
contestatie, intrucét:

Caracterul preliminar al DUAE, consacrat de art....3 din Legea nr.
98/2016, vizeaza absenta obligatiei de a proba documentar informatia
declarata la momentul depunerii ofertei, nu absenta obligatiei de a declara, in
mod concret, informatia insasi;

Fisa de date impune expres completarea DUAE "cu informatiile aferente
situatiei lor" - exigenta de continut individualizat, nesatisfacuta de o simpla
afirmatie generica de conformitate;

Comparatia cu modul de completare al ofertantilor mentinuti in procedura
(TP ) demonstreaza ca este pe deplin posibila respectarea simultana a
caracterului preliminar al DUAE si a cerintei de continut minimal - ambii
indicand suma de... fara a depune, la acel moment, nicio proba documentara;

Mentiunea "cerinta este indeplinita in cadrul asocierii" nu constituie o
confirmare a substantei cerintei, ci o concluzie autoafirmata, lipsita de
identificarea resursei financiare concrete care ar fi trebuit sa o sustina, motiv
pentru care incadrarea acestei deficiente drept inadvertenta de fond este
corecta si conforma jurisprudentei CJUE si practicii CNSC deja analizate.

Referitor la Motivul 5. Indeplinirea prin cumul a fost reflectata corect, iar
autoritatea este inconsecventa in privinta valorii pragului.

Contestatorul sustine, la pct. (67), ca mentiunile "cerinta este indeplinita
in cadrul asocierii" si "cerinta este indeplinita impreuna cu liderul asocierii" ar
reflecta corect modalitatea de indeplinire prin cumul, prevazuta expres de fisa
de date pentru situatia asocierilor.

Aceasta critica ignora, insa, distinctia pe care am explicat-o deja pe larg:
posibilitatea indeplinirii prin cumul nu suprima obligatia de a indica, la nivelul a
cel putin unui membru al asocierii, resursa concreta prin care cerinta este
satisfacuta. "Cumulul" este un mecanism de agregare a resurselor mai multor
operatori economici pentru atingerea unui prag unic - nu o formula care
permite ca niciun membru al asocierii sa nu indice, efectiv, vreo resursa. Exact
acest mecanism a fost respectat de asocierea declarata castigatoare (prin...,
care a indicat suma de..., valoare care, prin cumul, a fost asumata ca atare si
de ceilalti membri ai asocierii) si de asocierea... (prin... si..., care au indicat
expres aceeasi suma).

Mentiunile contestatorului - "cerinta este indeplinita in cadrul asocierii" /
"Impreuna cu liderul asocierii" - nu identifica niciun membru al asocierii la
nivelul caruia sa existe o resursa concreta, indicata cu o valoare proprie; ele
afirma, in mod circular, doar faptul ca cerinta "este indeplinita undeva, in
cadrul asocierii", fara ca acel "undeva" sa fie, la randul lui, identificat. Acesta
este, de altfel, motivul pentru care, in PV nr...., comisia de evaluare a constatat
ca "niciunul dintre asociati nu a completat DUAE cu detalii privind propria
situatie financiara - Indicator financiar" - constatare care raméane valabila
indiferent de formula de trimitere reciproca folosita de membrii
asocierii contestatoare.

In privinta celei de-a doua critici de la pct. (67) - referitoare la aparitia, in
cuprinsul motivarii Comunicarii, a valorii de..., diferita de pragul de... stabilit
prin fisa de date - recunoaste ca este vorba despre o eroare de tehnoredactare,
survenita la momentul intocmirii motivarii scrise a Comunicarii, fara nicio
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relevanta asupra fondului analizei sau asupra criteriului efectiv aplicat de
comisia de evaluare.

Aceasta eroare materiala nu afecteaza, insa, legalitatea solutiei adoptate,
pentru urmatoarele motive:

In primul rand, pragul efectiv stabilit prin fisa de date a achizitiei -
document opozabil tuturor ofertantilor si necontestat sub acest aspect - este,
fara echivoc... fara TVA, valoare reluata constant, corect si repetat, atat in
cuprinsul fisei de date insesi, cat si in partea introductiva a motivarii din
Comunicare (unde este citata textual cerinta din fisa de date), precum si in PV
nr...., in tabelul comparativ privind modul de completare a indicatorului
financiar de catre toti cei 5 ofertanti. Singura aparitie a valorii eronate se afla in
cuprinsul unor paragrafe explicative ulterioare, redactate generic, aplicabile
identic tuturor celor 3 ofertanti respinsi pentru acelasi motiv (...,
EUROPEXPRES...) - fapt care confirma caracterul de eroare de formulare
standard, reprodusa identic in toate cele trei comunicari, si nu o eroare de
analiza individualizata asupra ofertei contestatoarei.

In al doilea rand, eroarea materiala nu schimba, in niciun fel, motivul
efectiv al respingerii: indiferent daca pragul de referinta ar fi fost...u...,
deficienta constatata este aceeasi - absenta totala, la nivelul DUAE completat
de fiecare membru al asocierii contestatoare, a oricarei valori, sume sau
resurse financiare indicate. Comisia de evaluare nu a reprosat contestatoarei
ca ar fi indicat o valoare insuficienta prin raportare la un prag determinat, ci
faptul ca nu a indicat nicio valoare. O eroare de tehnoredactare cu privire la
cifra exacta a pragului nu poate produce niciun efect asupra unei constatari
care este, prin natura ei, independenta de orice cifra - anume, absenta totala a
informatiei.

In al treilea rand, contestatorul insasi confirma, la pct. (68), ca "si-a
asumat indeplinirea cerintei raportat la valoarea mai mare (indicata in fisa de
date)" - recunoscand, astfel, ca a avut cunostinta deplina de pragul corect de...
si ca nu a fost, in niciun moment, indusa in eroare sau prejudiciata de eroarea
materiala ulterioara din motivarea Comunicarii. Lipseste, prin urmare, orice
legatura de cauzalitate intre eroarea de tehnoredactare invocata si conduita
contestatoarei la momentul completarii DUAE - eroare care a intervenit
ulterior, la redactarea motivarii respingerii, si nu putea, in niciun caz, influenta
modul in care contestatorul si-a completat propria oferta.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea Motivului 5 de
contestatie, intrucat:

Mentiunile "cerinta este indeplinita in cadrul asocierii"/"impreuna cu
liderul asocierii" nu reflecta corect modalitatea de indeplinire prin cumul,
intrucat nu identifica niciun membru al asocierii la nivelul caruia sa existe o
resursa concretd, indicata cu o valoare proprie - spre diferenta de ceilalti doi
ofertanti mentinuti in procedura;

Aparitia valorii de... in cuprinsul motivarii reprezinta o eroare materiala
de tehnoredactare, fara incidenta asupra pragului real aplicabil (..., corect
indicat in fisa de date si reluat constant in restul documentelor procedurii) si
fara legatura de cauzalitate cu conduita contestatoarei la momentul
completarii ofertei;
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Motivul efectiv al respingerii - absenta totala a oricarei valori sau resurse
indicate in DUAE - este independent de orice eroare privind cifra exacta a
pragului, intrucat deficienta constatata nu este una de insuficienta a valorii
declarate, ci de absenta completa a unei valori declarate.

Referitor la Motivul 6. Incalcarea principiului proportionalitatii si a
scopului de simplificare al DUAE

Contestatorul sustine ca argumentul autoritatii, bazat pe considerentul 4
al Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.... - referitor la rolul de
simplificare al DUAE - "se intoarce impotriva respingerii", intrucat scopul
documentului ar fi acela de a reduce sarcina administrativa in faza initiala a
procedurii.

Aceasta interpretare denatureaza, finsa, continutul efectiv al
considerentului invocat. Astfel cum am aratat deja, considerentul 4 precizeaza
ca DUAE "ar trebui sa contribuie... la o mai mare simplificare... prin inlocuirea
diferitelor declaratii nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur
formular standard". Cu alte cuvinte, simplificarea vizata de legiuitorul
european se refera la unificarea formatului declaratiilor pe propria raspundere
- la faptul ca operatorii economici nu mai trebuie sa completeze, separat,
declaratii nationale diferite pentru fiecare stat membru, ci un singur formular
european standardizat. Aceasta simplificare nu vizeaza, in niciun caz,
continutul informativ al declaratiei, si nu autorizeaza un operator economic sa
substituie informatia de fond cu o formula generica de autoconformitate.

Simplificarea procedurala consta, de altfel, exact in mecanismul aplicat in
prezenta procedura: DUAE este o declaratie (nu o proba documentara
completa), iar documentele justificative se solicita doar ulterior, exclusiv
ofertantului clasat pe locul I - exact distinctia analizata la Motivul 4.
Simplificarea nu inseamna, insa, golirea declaratiei de orice continut, ci
reducerea sarcinii probatorii (documentara) la momentul depunerii ofertei, nu
reducerea sarcinii declarative (informative).

Contestatorul reitereaza, la pct. (69), formula deja utilizata in motivele
precedente, calificand deficienta constatata drept o chestiune legata de "gradul
de detaliere al unei declaratii preliminare" - incercand sa transforme o absenta
completa de informatie intr-o simpla chestiune de nuanta sau de amploare a
raspunsului.

Aceasta reformulare este, insa, nefondata, pentru exact motivele expuse
constant in cuprinsul prezentului punct de vedere: nu este vorba despre o
declaratie insuficient de detaliata (care ar fi indicat, de exemplu, doar suma,
fara a preciza si sursa exacta de finantare, sau care ar fi omis un detaliu
secundar), ci despre o declaratie care nu indica absolut niciun element
verificabil - nicio suma, nicio sursa, niciun reper concret, la niciunul dintre
membrii asocierii contestatoare. Diferenta dintre "grad de detaliere" si
"absenta a informatiei" este diferenta dintre o problema de forma
(susceptibila, eventual, de clarificare) si o problema de fond (care nu este) -
distinctie pe care am analizat-o deja, inclusiv prin raportare la jurisprudenta
CJUE invocata chiar de contestator.

Contestatorul afirma ca respingerea ar fi disproportionata "in conditiile in
care indeplinirea pe fond a cerintei nu a fost contestata" - sugerand ca
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autoritatea ar fi acceptat, implicit, faptul ca cerinta este efectiv satisfacuta,
sanctionand doar modalitatea de exprimare in DUAE.

Aceasta afirmatie este, insa, contrazisa de chiar premisa respingerii:
comisia de evaluare nu a avut posibilitatea sa verifice daca cerinta este sau nu
indeplinita pe fond, exact pentru ca DUAE nu continea niciun element pe baza
caruia o atare verificare sa poata fi realizata. Nu este vorba, prin
urmare, despre o cerinta a carei indeplinire de fond ar fi fost confirmata, dar
sanctionata pentru un viciu de forma in prezentare - este vorba despre o
cerinta a carei indeplinire nu a putut fi, in niciun fel, constatata, intrucéat
informatia necesara acestei constatari a fost complet absenta. Afirmatia
contestatorului presupune, ca premisa, exact ceea ce ar trebui demonstrat -
anume, ca cerinta ar fi fost, in realitate, satisfacuta - fara ca aceasta premisa
sa aiba vreun suport in continutul efectiv al ofertei depuse.

Contestatorul invoca, in sfarsit, principiul proportionalitatii consacrat de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, alaturi de tratamentul egal si concurenta
cat mai larga, sustinand ca respingerea ar fi disproportionata.

Aceastad invocare este, insd, nefondata, pentru cel putin doua motive:

In primul rand, proportionalitatea nu poate justifica, in materia achizitiilor
publice, derogarea de la o cerinta de calificare economico-financiara clar
formulata si aplicabila in mod identic tuturor participantilor - altfel, principiul ar
deveni un instrument de eludare a oricarei cerinte obiective de calificare, sub
pretextul caracterului "..." al deficientei, ceea ce ar contraveni chiar finalitatii
procedurilor de achizitie publica, anume garantarea selectarii unui ofertant
care dispune, in mod real si verificabil, de capacitatea economica necesara
execuAtérii contractului.

In al doilea rand, exact principiile pe care contestatorul le invoca -
tratamentul egal si proportionalitatea - sunt cele care impun, si nu interzic,
solutia adoptata de comisia de evaluare: aplicarea aceluiasi criteriu, in mod
identic, tuturor celor 5 ofertanti participanti la procedura, astfel cum am
demonstrat deja prin analiza comparativa a modului de completare a
indicatorului financiar. A admite contestatia si a permite contestatoarei sa
completeze, ulterior, prin clarificare, exact informatia pe care alti ofertanti au
fost nevoiti sa o asume direct prin DUAE ar echivala cu o incalcare a
tratamentului egal - nu cu respectarea lui - exact riscul pe care art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 il interzice expres, astfel cum am aratat la Motivul 3.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea Motivului 6 de
contestatie, intrucat:

Scopul de simplificare al DUAE, consacrat de considerentul 4 al
Regulamentului (UE) nr...., vizeaza unificarea formatului declaratiilor pe
propria raspundere la nivel european, nu reducerea continutului informativ pe
care acestea trebuie sa il cuprinda;

Deficienta constatata nu reprezinta o chestiune de "grad de detaliere", ci
absenta totala a oricarui element verificabil cu privire la modul de indeplinire a
cerintei - distinctie de fond, nu de forma, conforma jurisprudentei CJUE deja
analizate;

Afirmatia privind pretinsa "indeplinire pe fond" a cerintei este lipsita de
suport, intrucat absenta informatiei a facut, prin chiar natura ei, imposibila
orice verificare a fondului;
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Principiile proportionalitatii si tratamentului egal, invocate de
contestatoare, impun, de fapt, exact solutia aplicata de comisia de evaluare -
aplicarea unitara a aceluiasi criteriu tuturor celor 5 ofertanti, astfel cum am
demonstrat prin analiza comparativa deja efectuata.

Referitor la Motivul 7. Autoritatea contractanta a incalcat obligatia de a
solicita clarificari in vederea remedierii, inainte de a respinge oferta.

Contestatorul reitereaza, la Motivul 7, argumentul deja analizat si
combatut la Motivele 1-3 si 6: faptul ca "eventuala lipsa a detalierii din DUAE"
ar fi "pe deplin remediabila", intrucat "confirmarea indeplinirii cerintei fusese
deja asumata", iar completarea unei valori intr-o rubrica "deja confirmata ca
indeplinita" nu ar modifica oferta.

Aceasta argumentatie repeta exact eroarea de fond pe care a
demonstrat-o deja: nu exista nicio "confirmare" a indeplinirii cerintei care sa
preceada completarea cu o valoare - afirmatia "cerinta este indeplinita" nu este
o confirmare, ci o concluzie autoafirmata, lipsita de orice element verificabil.
Permiterea completarii, ulterioare unei clarificari, a valorii si a sursei de
finantare nu ar reprezenta o simpla "lamurire" a unei informatii deja existente,
ci introducerea, pentru prima data, a intregului continut de fond al declaratiei -
exact ceea ce art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzice, prin riscul
crearii unui avantaj nejustificat fata de ceilalti ofertanti care au asumat, direct
prin DUAE, continutul concret al declaratiei lor (......... ).

Contestatorul invoca, in sustinerea Motivului 7... nr...., in care Consiliul a
admis criticile unui ofertant respins pentru neindeplinirea cerintelor privind
cifra de afaceri si experienta similara, retinand nelegalitatea respingerii fara
solicitare de clarificari.

In cauza citata, imposibilitatea ofertantului de a indica informatia de fond
era una tehnica si obiectiva, generata chiar de structura formularului DUAE pus
la dispozitie de entitatea contractanta - ofertantul nu avea, pur si simplu, unde
sa introduca valoarea cifrei de afaceri sau detaliile experientei similare,
formularul electronic permitand doar o bifare globala, fara campuri
individualizate pentru aceste criterii. Aceasta circumstanta este confirmata, in
plus, de chiar Consiliu, prin observatia ca "..." - fapt care confirma caracterul
sistemic, si nu individual, al deficientei formularului.

Spre diferenta totala de situatia din... nr...., in prezenta procedura
rubrica "Indicator financiar" din..., sectiunea B a DUAE exista, era pe deplin
accesibila pentru completare individualizata, cu campuri distincte de "Raport"
si "Descriere", si a fost efectiv completata cu informatii de fond - nu de o
singura exceptie izolata, ci de doi dintre cei cinci ofertanti participanti la
procedura:

o ... (membru al asocierii declarate castigatoare) a completat expres rubrica
respectiva, indicand: "La momentul solicitarii documentelor suport DUAE, ofertantul confirma
ca dispune de disponibilitati banesti in suma de...";

o ... Si... (membri ai asocierii...) au completat aceeasi rubrica, afirmand expres
accesul la resurse suficiente pentru exact valoarea de....

Aceasta circumstanta demonstreaza, fara echivoc, ca nu exista nicio
imposibilitate tehnica sau procedurala care sa fi impiedicat contestatoarea, sau
pe vreunul dintre membrii asocierii sale, sa indice informatia de fond solicitata
de fisa de date. Rubrica era disponibila, alti ofertanti au demonstrat practic
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posibilitatea concreta de completare individualizata, iar absenta
oricarei informatii din DUAE depus de Asocierea AQUA SERV-MIS GRUP-
PROIECT CONSTRUCT este, prin urmare, rezultatul conduitei proprii a
acesteia, nu al unei deficiente a formularului DUAE pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Solutia adoptata de Consiliu in cauza invocata de contestator se
intemeiaza, in mod expres si determinant, pe constatarea ca ofertantul nu
avea cum sa respecte cerinta, din cauza unei deficiente a formularului DUAE
imputabile exclusiv entitatii contractante. Aceasta premisa este chiar ratiunea
pentru care, in acel caz, Consiliul a considerat ca solicitarea de clarificari era
obligatorie: neregularitatea nu putea fi imputata ofertantului, fiind generata de
structura tehnica a documentului pus la dispozitie.

In prezenta cauza, aceasta premisa nu este intrunita: rubrica exista, era
functionala, permitea completare individualizatd cu text liber (Raport si
Descriere), iar alti ofertanti au demonstrat, prin propria conduita, posibilitatea
efectiva de completare cu informatii de fond. Lipsa oricarei mentiuni concrete
din DUAE-ul contestatorului nu este, prin urmare, consecinta unei limitari... a
formularului, ci @ modului propriu in care contestatorul a ales sa formuleze
raspunsul - alegere care, neavand niciun corespondent in vreo imposibilitate
obiectiva, nu poate beneficia de rationamentul din... nr.....

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea Motivului 7 de
contestatie, intrucat:

Argumentul privind pretinsa "remediabilitate" a neregularitatii reitereaza
o eroare de fond deja combatuta: nu exista nicio confirmare prealabila a
substantei cerintei care sa preceada, si sa faca neutra, completarea ulterioara
a valorii si sursei de finantare;

. nr...., invocata de contestator, este |napI|cab|Ia spetei, intrucéat solutia
acoIo pronuntata s-a intemeiat pe o premisa de fapt complet diferita -
imposibilitatea tehnica si obiectiva a ofertantului de a introduce informatia in
DUAE, din cauza structurii formularului electronic pus la dispozitie de entitatea
contractanta, care nu permitea decat o bifare globala, fara campuri
individualizate;

In prezenta cauzd, rubrica "Indicator financiar" exista, era pe deplin
disponibila pentru completare individualizata, iar doi dintre cei cinci ofertanti
participanti la procedura au demonstrat, prin propria conduita, posibilitatea
concreta si efectiva de a indica, in aceeasi rubrica, informatia de fond ceruta de
fisa de date;

Absenta oricarei informatii din DUAE depus de... este, prin urmare,
rezultatul propriei conduite, neavand niciun corespondent in vreo deficienta
tehnica sau procedurala imputabila autoritatii contractante, motiv pentru care
solutia din... nr.... nu poate fi transpusa in prezenta speta.

Referitor la VI. nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare

Oferta declarata castigatoare este neconforma, intrucadt nu cuprinde
procedurile... de executie pentru categorii de lucrari care fac obiectul
contractului.

Contestatorul enumera, la pct. (74), cinci elemente pe care le califica,
fara distinctie, drept "categorii de lucrari care fac obiectul contractului":
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organizare de santier, minipiloti injectati autoforanti, amenajare trecere
la nivel cu..., drenuri in sapatura, fundatie adancita tip L.

Aceasta enumerare este afectata de o confuzie fundamentala de termeni,
care viciaza intreaga constructie a motivului de contestatie:

"Organizarea de santier" nu este o categorie de lucrari, ci o activitate
organizatorica transversala, aplicabila intregului santier, indiferent de
categoria de lucrari executata - semnalizare, depozitare temporara, acces
utilaje, birouri si platforme pentru personal, racordare la utilitati provizorii.
Aceasta activitate este reglementata, de regula, printr-un plan/proiect de
organizare de santier, distinct de procedurile... de executie ale categoriilor de
lucrari propriu-zise, motiv pentru care aparitia sa in structura centrelor de cost
ale devizului (alaturi de categoriile de lucrari efective) nu o transforma intr-o
categorie de lucrari care ar necesita o "procedura tehnica de executie" in sensul
cerut de documentatia de atribuire - adica o procedura cu scop, domeniu,
responsabilitati, descrierea procedurii constructive si inregistrari specifice unei
tehnologii de executie. Solicitarea unei "proceduri... de executie" pentru
organizarea de santier este, prin urmare, lipsita de obiect.

Pentru celelalte patru elemente enumerate de contestator, analiza
trebuie sa tina cont de modul in care documentatia de atribuire insasi defineste
categoriile de lucrari - si anume prin centrele de cost prevazute in structura
devizului pe obiect (DC 118 C si DC 118 D): straturi ale structurii rutiere,
acostamente, scurgerea apelor, siguranta circulatiei, Consolidari, Saltele din
balast ranforsate cu geogrila, Cale ferata, drumuri laterale.

Niciuna dintre cele patru sub-tehnologii invocate de
contestator - minipiloti, dale elastice la trecerea CF, drenuri in sapatura,
fundatie/element tip L - nu constituie, prin ea insasi, un centru de
cost/categorie de lucrari distincta in structura impusa de documentatie. Toate
patru sunt, de fapt, elemente... componente ale unor categorii de lucrari mai
largi, deja prevazute distinct in centrele de cost.

Intrucat procedura impusa de documentatie vizeaza "procedurile... de
executie" - iar categoriile de lucrari sunt cele consacrate prin centrele de cost,
nu fiecare detaliu tehnologic component al acestora - cerinta documentatiei
este satisfacuta prin existenta unei proceduri pentru categoria-cadru
(Consolidari, Cale ferata, Podete), nu prin multiplicarea procedurilor la nivelul
fiecarui sub-element tehnic in parte. De altfel, fiind o procedura de "proiectare
si executie", fiecare ofertant este liber sa isi structureze si sa isi organizeze
categoriile de lucrari, cu respectarea documentatiei - exact cum a procedat si
ofertantul declarat castigator.

Contrar afirmatiei de la pct. (74)-(75), oferta declarata castigatoare
contine metodologii de executie complete pentru toate cele patru elemente...
invocate de contestatoare, integrate in cadrul categoriilor de lucrari
corespunzatoare din Propunerea tehnica de executie (Formularul 10).

Minipiloti injectati autoforanti — categoria "Consolidari"

La pag. 40-43 din Propunerea tehnica, sub titlul "Consolidare
cu minipiloti injectati autoforanti", este prezentata o metodologie de executie
completa, structurata pe: obiectul lucrarilor (transferul fincarcarilor,
stabilizarea taluzurilor/platformei, reducerea tasarilor), documente de
referinta (NP 123......... 206, AND...5), materiale utilizate (bare autoforante,
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capete de foraj, suspensie de ciment), utilaje (instalatie de foraj, pompa de
injectare, malaxor), etapele tehnologice de executie (...: trasare, pozitionare
instalatie, forare si injectare simultana, montare elemente de capat, eventuala
grinda de coronament), controlul calitatii (inclusiv intocmirea de fise de
executie pentru fiecare micropilot) si masuri de protectia muncii.

Afirmatia contestatorului ca oferta castigatoare "nu cuprinde proceduri...
de executie" pentru minipiloti este, prin urmare, vadit contrazisa de continutul
efectiv al propunerii... depuse.

Trecere la nivel cu..., inclusiv drenuri si elemente prefabricate -
categoria "Cale ferata"

La pag. 59-62 din Propunerea tehnica, sub titlul "Amenajare cale ferata",
este prezentata metodologia de executie pentru intersectia dintre drumul...,
cuprinzand explicit:

o demontarea elementelor existente ale pasajului;

. rectificarea nivelului caii ferate prin buraj manual;

. balastarea cu piatra sparta;

o "montarea elementelor prefabricate din beton armat pentru pasaj" - dalele de

traversare (interioare si exterioare sinelor) - corespunzand exact elementului "dale
elastice"/prefabricate invocat de contestatoare;

o "montarea drenurilor absorbante agricole" (pct....) - executie prin
sapatura, strat filtrant, tuburi PVC perforate, geotextil - corespunzand exact elementului
"drenuri" invocat;

o montarea parapetelor metalice de protectie si a semnalizarii rutiere specifice
pasajelor CF.

Documentele de referinta citate includ expres AND 593 - Normativul
pentru amenajarea intersectiilor la nivel cu..., precum si obtinerea avizelor de
la administratorul infrastructurii feroviare si supravegherea lucrarilor de catre
personal autorizat CFR.

Astfel, doua dintre cele patru elemente invocate de contestator la pct.
(74) - trecerea la nivel CF si drenurile aferente - sunt acoperite de aceeasi si
unica procedura, depusa la pag. 59-62, ceea ce confirma, o data in plus,
caracterul nefondat al afirmatiei privind absenta procedurilor.

Fundatie/element prefabricat tip L, inclusiv drenuri — categoria "Podete"

La pag. 49-55 din Propunerea tehnica, sub titlul "Podete", sunt detaliate
metodologiile de executie pentru podetele transversale si laterale, incluzand
explicit:

o "montarea elevatiilor tip L2 pe bloc... de fundatie" (pct...., pag. 51) -
corespunzand direct elementului "fundatie/element tip L" invocat de contestatoare;

o realizarea sistemului de drenaj din spatele elevatiilor (geotextil, filtru invers din
material granular, hidroizolatie) - pct...., pag. 51;

o realizarea drenajului cu strat filtrant din piatra sparta la podetele dalate -
pct...., pag. 54.

Aceasta metodologie corespunde, de altfel, intocmai Procedurii...
de...-08 - "Executia podetelor" din Anexa 7 (pag. 82-92), care contine, la
sectiunea..., capitolul "EXECUTIA PODETULUI DIN ELEMENTE... L"
confirmand astfel corelarea deplina intre Propunerea tehnica de executie si
procedura tehnica de executie anexata, exact conform cerintei din
documentatia de atribuire.

Drenuri in sapatura — componenta transversala a mai multor categorii

Astfel cum rezultd din analiza de mai sus, drenurile nu constituie, in
structura centrelor de cost, o categorie de lucrari de sine statatoare, ci

Pagina 28 din 44



sunt prevazute, in mod natural, ca element constructiv component al mai
multor categorii: in cadrul "Acostamentelor" (material drenant - 24 cm), al
"Scurgerii apelor", al "Podetelor" (pag. 49-55) si al "Caii ferate" (drenuri
absorbante, pag. 61). Oferta castigatoare trateaza, in consecinta, executia
drenurilor in cadrul fiecarei categorii relevante, solutie tehnic corecta si
conforma structurii impuse de documentatie, si nu printr-o procedura
separata, autonoma, pentru "dren" ca atare - exact asa cum nici documentatia
de atribuire nu prevede un centru de cost distinct pentru "drenuri in sapatura".

Contestatorul sustine ca ar exista o aplicare "neunitara" a standardelor de
evaluare, permisiva fata de oferta castigatoare, dar restrictiva fata de oferta
proprie, cu incalcarea principiului tratamentului egal (art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016).

Aceasta critica este nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Premisa de fapt a criticii este gresita - astfel cum s-a demonstrat
la..., oferta castigatoare contine efectiv procedurile... de executie pentru toate
cele patru elemente... invocate, integrate corect in cadrul categoriilor de lucrari
corespunzatoare (Consolidari, Cale ferata, Podete). Nu exista, prin urmare,
nicio omisiune care sa fi fost "tolerata" de autoritatea contractanta, si deci nici
un tratament diferentiat de natura a constitui un "dublu standard".

2. Comparatia realizata de contestatoare este eronata conceptual -
ea pretinde echivalenta intre structurarea proprie a categoriilor de lucrari (la
nivelul careia contestatoarea a optat, eventual, pentru o defalcare mai
granulara) si structurarea adoptata de ofertantul castigator (la nivelul centrelor
de cost impuse de documentatie). Fiind o procedura de proiectare si executie,
fiecare ofertant are libertatea de a-si organiza descrierea categoriilor de
lucrari, cu respectarea documentatiei de atribuire - iar simplul fapt ca doi
ofertanti opteaza pentru organizari diferite, ambele conforme cerintei minime
(acoperirea tuturor categoriilor de lucrari din centrele de cost, cu procedurile...
corespunzatoare), nu poate constitui temei pentru invocarea unui tratament
inegal.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea motivului de

contestatie de la pct. (74)-(76), intrucat:

"Organizarea de santier" este o activitate transversala, nu o categorie de lucrari care
sa necesite o procedura tehnica de executie distinctd, contestatoarea operdnd o confuzie
terminologica;

Minipilotii injectati autoforanti, trecerea la nivel CF cu dale elastice, drenurile si
elementele prefabricate tip L nu sunt categorii de lucrdri de sine statatoare in structura
centrelor de cost impusd de documentatia de atribuire, ci elemente... componente ale
categoriilor "Consolidari", "Cale ferata" si "Podete";

Oferta declarata castigatoare contine, efectiv si detaliat, proceduri/metodologii de
executie pentru toate cele patru elemente invocate, integrate corect in cadrul categoriilor de
lucrari corespunzatoare (pag. 40-43, 49-55 si 59-62 din Propunerea tehnicd), una dintre
acestea (Podete) coreldndu-se, de altfel, intocmai cu... de...-08 din Anexa 7;

Nu este, prin urmare, intrunitd conditia neconformitatii prevazuta de art. 134 alin. (9)
lit. e) din HG nr. 395/2016, intrucat nu exista nicio omisiune de prezentare a categoriilor de
lucrari din caietul de sarcini;

Critica privind pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal este
nefondata, fiind construita pe o premisa de fapt contrazisa de continutul efectiv
al ofertei castigatoare.

Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta privind
infrastructura (utilaje, echipamente, instalatii), fiind neconforma.
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Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului - se regaseste in Propunere tehnica executie, incepand cu pag.
150- 153.

Astfel, la Capitolul 6 - "Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului" din Propunerea tehnica, ofertantul declarat
castigator a prezentat, pentru fiecare dintre utilajele, echipamentele si
instalatiile relevante, un tabel structurat si complet, continand: denumirea
utilajului, caracteristicile... detaliate (putere motor, capacitate, dimensiuni de
lucru, mod de functionare), numarul... de unitati disponibile, categoria de
document doveditor asociata fiecarei pozitii (carte de identitate RAR, declaratie
de conformitate, autorizare ISCIR, inspectie tehnica periodica - ITP, autorizatii
de mediu), activitatile contractuale carora le sunt alocate, precum si operatorul
economic care asigura punerea la dispozitie (proprietate a asociatului,
inchiriere, sau proprietatea furnizorului partener - Ghermatex,
pentru autobetoniera si statia de preparare a betoanelor).

Pentru deplina informare a organului de solutionare, si exclusiv in ipoteza
- pe care nu o admite - in care s-ar aprecia ca anumite documente justificative
aferente utilajelor enumerate la pct. (77) ar necesita o detaliere suplimentara
fata de cele depuse, se impune observata o circumstanta esentiala, care ar
inlatura, prin ea 1insasi, posibilitatea calificarii unei atari situatii ca
neconformitate sanctionabila direct, cu excluderea ofertei.

Se observa, astfel, ca pentru o parte a infrastructurii - autocisterna,
autobasculante, autobetoniera - propunerea tehnica indica ea insasi, la rubrica
"Licente, permise etc.", documente de tipul "C.I. + ITP", respectiv pentru
automacara si statia de mixturi asfaltice, autorizarea ISCIR - categorii de
documente care, prin natura lor, presupun verificari/inspectii... periodice
efectuate de organisme abilitate, regim asemanator celui avut in vedere de
cerinta privind "rapoartele de inspectie" prevazuta de fisa de date pentru
utilajele cu durata de functionare peste un an.

Or, in conditiile Tn care infrastructura tehnica este, astfel, identificata,
individualizata si descrisa in mod complet si detaliat in cuprinsul propunerii... -
cu indicarea explicita, pentru fiecare pozitie, a regimului documentar aplicabil -
iar nu omisa sau nementionata, orice eventuala solicitare ulterioara, din partea
autoritatii contractante, privind un document justificativ aditional, circumscris
strict unui anumit tip de verificare tehnica pentru un utilaj deja descris,
individualizat si asumat ca fiind disponibil, nu ar fi echivalat, sub nicio forma,
cu o completare a ofertei cu informatii inexistente la momentul depunerii
acesteia, ci, cel mult, cu o lamurire administrativa, circumscrisa strict unui
aspect formal, asupra unui element de fond deja confirmat si sustinut
documentar prin chiar tabelul depus.

Intr-o atare situatie - pe care o evoca exclusiv cu titlu de eventualitate
teoretica - distinctia consacrata constant in prezentul punct de vedere, intre
inadvertentele de fond (care privesc absenta informatiei insesi) si
inadvertentele de forma (care privesc completarea/lamurirea unei informatii
deja existente si sustinute), ar fi fost, in mod evident, aplicabila in sensul celei
de-a doua categorii, iar nu al primeia - astfel incat mecanismul adecvat ar fi
fost, eventual, cel al unei solicitari de clarificari, in temeiul art. 209 din
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Legea nr. 98/2016 si al art. 134 din HG nr. 395/2016, iar nu cel al respingerii
directe sau al unei declarari de plano a neconformitatii.
Referitor la VII. neconformitatea ofertelor depuse de...

BUILD.........
Ofertantii nu indeplinesc Cerinta 2 privind executia lucrarilor similare
In cadrul procesului verbal nr... - pus la dispozitie si contestatorului, s-

au evidentiat toate lucrarile si serviciile declarate in DUAE.

Avand in vedere ca informatiile furnizate prin DUAE au oferit o
reprezentare corecta si completa a capacitatii... a ofertantilor, respectandu-se
intru totul exigentele legislative privind validarea conformitatii, solicitam
Consiliului respingerea argumentelor contestatorului ca total nefondate si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante.

Referitor la Raportat la modul de prezentare al propunerii... - proiectare

Cu privire la pretinsul caracter incomplet al... depuse de ofertantii vizati,
autoritatea considera ca aceasta criticd are un caracter pur generic si
speculativ, fiind formulata de contestator fara nicio substanta factuala.
Autoritatea Contractanta respinge in totalitate afirmatia conform careia
ofertele depuse sunt incomplete sau ca din continutul acestora ar lipsi
elementele prevazute in Fisa de Date.

In urma procesului riguros de evaluare desfasurat de catre comisie, s-a
constatat ca Propunerile... (sectiunea Proiectare) depuse de operatorii
economici vizati sunt complet conforme, unitare si indeplinesc absolut toate
cerintele imperative si punctele solicitate prin Documentatia de Atribuire.

Astfel, contrar sustinerilor din contestatie, ofertele contin in integralitatea
lor abordarea structurala solicitata, fiind verificate si validate urmatoarele
elemente:

1. Rezumatul;

2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de proiectare
(date de intrare/iesire);

3. Planul de lucru detaliat pentru implementare si obtinerea rezultatelor;

4. Personalul propus pentru proiectare si managementul serviciilor;

5. Infrastructura utilizata in realizarea activitatilor;

6. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor in legatura cu indicatorii de
performanta;

7. Masurile aplicabile pentru asigurarea obligatiilor din domeniul mediului;

8. Masurile aplicabile pentru asigurarea obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca;

9. Informatiile privind eventualele modificari ale operatorului economic.

Referitor |la solicitarea contestatorului de a se indica ,fix paginile” unde
este tratat fiecare punct in parte, Autoritatea Contractanta precizeaza ca
Propunerile... depuse de ofertanti trebuie analizate si evaluate in totalitatea si
ansamblul lor structural. Corelatia dintre capitole si elementele metodologice
este una intrinseca si continua, neputand fi fragmentata artificial, pagina cu
pagina, pentru a satisface o exigenta formala neprevazuta ca motiv de
excludere. Ofertantii au asigurat trasabilitatea informatiilor, permitand
comisiei de evaluare o analiza rapida si completa a fiecarui criteriu impus.

De asemenea, toate documentele care compun propunerile... au fost
incarcate in sistemul SEAP si semnate electronic de catre reprezentantii legali /
imputerniciti ai ofertantilor, in stricta conformitate cu prevederile art. 123 alin.
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(3) din HG nr. 395/2016, asigurandu-se astfel integritatea si autenticitatea
acestora.

Avand in vedere ca nicio propunere tehnica validata de comisie nu sufera
de lipsa vreunui document sau element solicitat, nu a existat niciun temei legal
pentru aplicarea sanctiunii respingerii ca neconforma a ofertelor. Pe cale de
consecinta, solicita Consiliului respingerea acestei critici ca fiind complet
neintemeiata.

Referitor la In ceea ce priveste prezentarea propunerii... - executie

Cu privire la pretinsul caracter incomplet al... de Executie depuse de
ofertantii vizati, autoritatea contractanta respinge in totalitate afirmatia
generica si nefondata a contestatorului conform careia ofertele depuse de
operatorii economici desemnati admisibili ar fi incomplete sau ca din cuprinsul
acestora ar lipsi elementele solicitate prin Fisa de Date.

In urma activitatii de evaluare detaliate desfasurate de comisie, s-a
constatat ca Propunerile... pentru sectiunea Executie sunt pe deplin conforme,
unitare si integre, structura lor acoperind in integralitate toate cele 14 puncte si
elemente metodologice impuse prin Documentatia de Atribuire, respectiv:
Rezumatul;

Metodologia de executare a lucrarilor;

Planul de management al calitatii in cadrul Contractului;

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic);

Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor;
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor;

. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor in legatura cu indicatorii cantitativi si
calitativi asociati executiei;

8. Masurile aplicabile pentru asigurarea obligatiilor din domeniul mediului;

9. Masurile aplicabile pentru asigurarea obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca;

10. Masurile aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata;

11. Informatiile in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea
perioadei de garantie;

12. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii;

13. Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului economic
Ofertant;

14. Anexele la....

Prin modul in care a formulat contestatia, operatorul economic
contestator a procedat la preluarea integrala, prin operatiunea de ,copy-
paste”, a tuturor cerintelor si structurii Propunerii... din Documentatia de
Atribuire, afirmand in mod sablonard si fara nicio analiza concreta ca acestea
,NuU se regasesc” in ofertele declarate admise.

Autoritatea Contractanta invedereaza Consiliului ca o astfel de critica este
pur formala, abstracta si vadit neintemeiata, fiind formulata cu ignorarea
flagranta a modului in care se elaboreaza si se evalueaza o oferta in cadrul unei
proceduri de achizitie publica:

1. Caracterul indivizibil si unitar al Propunerii...: O propunere
tehnica complexa (ce vizeaza atat proiectarea, cat si executia de lucrari) nu
poate fi fragmentata artificial in pagini unice sau tabele izolate pentru a
raspunde matematic unei liste de verificare. Metodologia de executie, planul de
lucru, managementul calitatii, riscurile, masurile de mediu si graficul fizic sunt
elemente interconectate intrinsec. Ele se regasesc si se completeaza in
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totalitatea si in ansamblul structural al documentatiei... depuse. Comisia de
evaluare a analizat ofertele ca un tot unitar, constatand ca abordarea tehnica
globala a ofertantilor raspunde tuturor exigentelor din Fisa de Date.

2. Rasturnarea abuziva a sarcinii probei: Contestatorul critica
ofertele in mod global, ridicand simple suspiciuni si incercand sa transfere
sarcina probei catre Autoritatea Contractanta sau catre Consiliu. Nu este
obligatia Autoritatii Contractante sa realizeze un index pagina cu pagina pentru
a demonta o afirmatie nesustinuta de nicio dovada. Potrivit principiilor care
guverneaza materia contenciosului achizitiilor publice, cel care face o afirmatie
in fata instantei/Consiliului trebuie sa o dovedeasca (actori incumbit probatio).
Contestatorul nu a indicat nicio omisiune tehnica reala, nicio contradictie
faptica si nicio lipsa de corelare din ofertele... analizate, rezumandu-se la a bifa
textual elementele din Fisa de Date.

3. Asigurarea trasabilitatii si respingerea formalismului excesiv:
Faptul ca anumite detalii...u masuri (cum ar fi cele privind timpul friguros,
constrangerile de amplasament sau indicatorii de performanta) sunt integrate
in capitolele mari de metodologie, plan de management sau anexe, si nu
izolate sub titluri separate, reprezinta doar optiunea de redactare a
ofertantilor, perfect legala. Formalismul excesiv invocat de contestator - care
reclama o corespondenta rigida sau o nominalizare utopica a unor ,pagini fixe”
- a fost respins in mod constant de jurisprudenta CNSC, atata timp cat
substanta tehnica a cerintei este acoperita integral si asumata prin semnatura
electronica de catre ofertant.

In concluzie, intrucat Propunerile... verificate contin, in substanta lor si in
totalitatea documentelor transmise in SEAP, toate elementele, graficele,
masurile si procedurile solicitate prin documentatia de atribuire, evaluarea
comisiei a fost una corecta, legala si temeinica.

Fata de caracterul pur speculativ al sustinerilor adverse, solicita
respingerea in totalitate a acestor critici.

Referitor la Cantitatile de lucrari

Sustinerea contestatorului potrivit careia operatorii economici nu au
prezentat repartizarea activitatilor si a cantitatilor de lucrari in conformitate cu
prevederile Fisei de date este complet falsa.

Elementele solicitate privind partajarea clara a lucrarilor, serviciilor,
manoperei si procentelor aferente fiecarui membru al asocierii se regasesc
inserate si detaliate in mod explicit la pagina 139 din cadrul Propunerii....

Asa cum se poate observa direct in cuprinsul ofertei... depuse asociatii au
delimitat cu exactitate categoriile de lucrari si serviciile ce revin fiecaruia, in

deplina corelare cu Acordul de asociere:

. ... (lider):...% din valoarea ofertata - lucrari. Executie lucrdri de constructii si
instalatii: lucrari partiale de terasamente si infrastructura drum, suprastructura drum, lucrari
de acostamente, rigole, podete, parapet de siguranta, zid de sprijin si consolidari, siguranta
circulatiei, saltele din balast ranforsat cu geogrila, infrastructura drumuri laterale, amenajare
trecere de cale ferata, lucrari de relocare utilitati, amenajari exterioare si organizare de
santier.

. .......% din valoarea ofertatd - Iucrari. Executie lucrdari de constructii si
instalatii: lucrari partiale de terasamente si infrastructura drum, suprastructura drum, lucrari
de acostamente, rigole, podete, parapet de siguranta, zid de sprijin si consolidari, siguranta
circulatiei, saltele din balast ranforsat cu geogrila, infrastructura drumuri laterale, amenajare
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trecere de cale ferata, lucrari de relocare utilitati, amenajari exterioare si organizare de
santier.

. .......% din valoarea ofertata - lucrari. Executie lucrari de suprastructura la
drumurile laterale.
o .......% din valoarea ofertata - servicii. Servicii partiale de proiectare tehnica

pentru constructia de lucrari si servicii de asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor, inclusiv verificarea tehnica de proiect prin subcontractor declarat.

o .......% din valoarea ofertata - servicii. Servicii partiale de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari si servicii de asistenta tehnicd pe perioada de executie a
lucrarilor.

Prin urmare, oferta este perfect detaliata, transparenta si corelata sub
aspectul distributiei activitatilor si categoriilor de lucrari, neexistand niciun
motiv de neconformitate tehnica. Solicita respingerea acestei critici ca fiind
vadit contrara continutului real al ofertei.

Cu privire la acuzatia generala de neconformitate din punct de vedere
tehnic, aceasta critica reprezinta o simpla afirmatie generala, lipsita de orice
element factual sau demonstratie tehnica aplicata ofertei evaluate.
Contestatorul preia pur si simplu textul de la pagina 13 din Fisa de date si trage
o concluzie apriorica, fara a putea indica macar o singura activitate, o singura
cantitate sau un singur document care nu ar fi corelat sau ar lipsi din
propunerea tehnica depusa.

Autoritatea Contractanta subliniaza ca... analizata de catre comisia de
evaluare este pe deplin corelata si acopera integral, fara nicio omisiune, toate
activitatile, fazele de proiectare si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire.

In mod contrar speculatiilor aduse prin contestatie, corelarea perfecta a
elementelor ofertei este dovedita prin urmatoarele certitudini:

1. Corelare structurala completa: Toate activitatile (atat cele de
proiectare, cat si cele de executie) sunt integrate unitar si corelate logic intre
Metodologia de executie, Planul de lucru, Graficul fizic al investitiei si
Formularele de oferta financiara. Nu exista neconcordante intre resursele
alocate (personal, utilaje/infrastructura) si activitatile programate.

2. Asumare neconditionata: Operatorul economic si-a asumat prin
propunerea tehnica in integralitate obligatiile din Caietul de Sarcini si Fisa de
Date. Fiecare categorie de lucrari si servicii a fost defalcata si repartizata
transparent (asa cum s-a demonstrat, de exemplu, la pagina 139 a
propunerii...), respectandu-se intocmai cerintele valorice si procedurale.

3. Eroarea de abordare a contestatorului: Pentru ca o oferta sa
poata fi declarata neconforma in baza textului invocat de contestator, este
imperativ ca cel care contesta sa identifice o contradictie flagranta (ex: lucrari
din caietul de sarcini care nu se regasesc in grafic sau cantitati din liste care nu
sunt acoperite metodologic). Simpla reiterare a textului din Fisa de Date,
insotita de o negatie globala (,,ofertantii nu si-au corelat propunerea tehnica”),
nu reprezinta o proba si nu poate anula o evaluare tehnica riguroasa facuta de
specialistii comisiei.

Evaluarea comisiei a certificat caracterul detaliat, coerent si complet al
ofertei.... Avand in vedere ca propunerea tehnica indeplineste toate conditiile
de fond si de forma stabilite, neexistand abateri de la cerintele documentatiei,
solicita Consiliului respingerea acestei critici ca fiind pur formala si complet
neintemeiata.
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Autoritatea Contractanta respinge ca fiind complet nefondata si contrara
realitatii afirmatia contestatorului conform careia ofertantii vizati s-ar fi
rezumat la o simpla copiere mecanica a cerintelor din Caietul de Sarcini, fara a-
si personaliza....

Acuzatia adusa este rezultatul unei confuzii majore facute de contestator
intre preluarea structurii/obiectivelor caietului de sarcini (care este o obligatie
legala a oricarui ofertant, pentru a demonstra ca a inteles scopul contractului)
si dezvoltarea metodologica propriu-zisa.

In urma procesului de evaluare, comisia a constatat ca ofertantii
desemnati admisibili au prezentat o... complexa, extrem de detaliata si
complet personalizata pentru acest obiectiv specific, respectand integral
prevederile Formularului nr.....

Interdictia privind ,simpla copiere a cerintelor” sanctioneaza situatiile
extreme in care un operator economic doar reproduce textul autoritatii,
afirmand sec ,,vom face cum scrie in caietul de sarcini”, fara a veni cu explicatii,
cifre, grafice sau metodologii proprii.

In speta de fata, ofertele analizate si admise prezinta o substanta tehnica
bogata, fundamentata pe expertiza proprie a asociatilor (detaliata inclusiv prin
partajarea precisa a cantitatilor si activitatilor la pagina 139 a ofertei). Ca
atare, argumentul contestatorului privind lipsa de personalizare este pur
formal si urmeaza a fi respins de Consiliu ca total neintemeiat.

Referitor la Ofertele nu contin toate informatiile cerute referitoare la... cat
si Drumurile critice - Formularul nr.... ( pagina 56 din documentul Formulare)

In cadrul propunerii... s-a atasat fisierul pdf. Anexa 5 -... si grafic fizic.

Contestatorul afirma, la pct. (91)-(92), in mod generic, ca "ofertele nu
respecta" cerintele detaliate privind continutul... si al Drumului critic, fara a
indica, in mod concret, care element anume ar lipsi din documentatia depusa
de ofertantul declarat castigator.

Verificarea continutului efectiv al Anexei 5 -... si Grafic fizic, depusa de...
si asociatii, releva ca aceasta cuprinde, integral, toate elementele impuse prin
Formularul nr.... (pag. 56), respectiv:

Analiza punctuala a cerintelor de la pct. (91)

a. Lista de activitati pe toate obiectele contractului

Anexa 5 contine lista completda a activitatilor, structurata pe toate obiectele
contractului (DC 118C, DC 118D, lucrdri conexe), pe categorii si subcategorii de lucrari
(straturi ale structurii rutiere, acostamente, scurgerea apelor, siguranta circulatiei,
consolidari, saltele din balast, cale ferata, drumuri laterale), incluzand fazele premergatoare
executiei (proiectare, avizare, obtinere autorizatie de construire) si fazele de control
(inspectii, testari, receptii).

b. Durata de realizare a fiecarui obiect, categorie si subcategorie de lucrari

Pentru fiecare activitate identificata, Anexa 5 indica durata de realizare, exprimata pe
luni calendaristice, corelata cu durata totala de executie asumata prin Formularul de oferta
(22 luni executie lucrari, din totalul de 24 luni proiectare si executie).

c. Momente de inceput/finalizare, cu si fara rezerva de timp

... depus prezinta, pentru fiecare activitate, momentele de inceput si de finalizare, atat
in varianta cu rezerva de timp (float), cat si in varianta fara rezerva de timp - aceasta din
urma corespunzand tocmai Drumului critic, depus distinct, conform cerintei de la pct. (92).1.

d. Echipamentele si resursele umane alocate fiecarei activitati

Astfel cum confirmati, Anexa 5 contine, pentru fiecare activitate/categorie de lucrari,
identificarea resurselor... (utilaje, echipamente) si a resurselor umane alocate, corelat cu
termenul de realizare propus - element care, de altfel, se coreleaza direct cu Capitolul 6 al
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Propunerii... (Infrastructura utilizatd), unde aceleasi utilaje sunt descrise individual, cu
caracteristici..., numarul de unitati si modalitatea de acces.

e. Secventierea testelor, incercarilor si probelor, cu evidentierea activitatilor de control
al calitatii

Anexa 5 evidentiaza, pentru fiecare obiect al contractului, succesiunea activitatilor de
asigurare si control al calitatii (conform... mentionat si in cadrul Propunerii...), cu respectarea
relatiilor de conditionare impuse (inceput-inceput, sfarsit-inceput, sfarsit-sfarsit) intre
activitatile tehnologice succesive.

f. Asociatii/subcontractantii, pentru partile din contract realizate de acestia

Confirmati expres ca, in cadrul Anexei 5, sunt evidentiati asociatii pe fiecare categorie
de lucrari - element care raspunde direct cerintei de la pct. (91) lit. f) si care, de altfel, se
coreleaza cu Anexa la Formularul de ofertd (Formularul nr....), unde sunt detaliate valorile si
procentele aferente fiecarui subcontractant (.................. , DAMIENA S.R.L....... ).

g. Alocarea procentuala pentru lucrarile realizate in fiecare luna

Graficul fizic, depus alaturi de... in cadrul Anexei 5, contine alocarea procentuala a
volumului de lucrari pe fiecare luna calendaristica din durata de executie, exact conform
cerintei de la pct. (91) lit. g).

Analiza punctuala a cerintelor de la pct. (92)

1. Diagrame separate pentru... si Drumul..., ambele cu si fara rezerva de
timp

Contrar afirmatiei contestatoarei, Anexa 5 contine diagrame distincte:
un... fara drum critic si un... cu drum critic evidentiat - exact structura impusa
prin cerinta de la pct. (92).1, pentru fiecare obiect al contractului
(drum/tronson de drum) si pentru fiecare etapa de executie.

2. Realizarea graficelor pe luni calendaristice si categorii de lucrari, cu
detalierea resurselor

Astfel cum confirmati, graficele sunt intocmite pe luna, la nivel de
categorie de lucrari, pentru fiecare obiect al contractului, cu detalierea
resurselor utilizate in procesul de lucru (materiale, manopera, utilaje,
transport), inclusiv identificarea numarului de utilaje, mijloace de transport,
echipamente si personal de executie si supraveghere.

3. Corelarea numarului de utilaje/echipamente/personal din grafice cu
resursele de care dispune efectiv ofertantul

Confirmati expres ca resursele identificate in cadrul... si al Drumurilor
critice sunt corelate cu resursele efectiv detinute de ofertant - corelare care, de
altfel, poate fi verificata incrucisat cu Situatia imobilizarilor (registrul
mijloacelor fixe) al..., analizata la combaterea motivului privind infrastructura
tehnica (pct. 77-80 din contestatie), unde s-a demonstrat ca asociatul lider
detine, in proprietate, un parc tehnic extins de excavatoare, autogredere,
cilindri compactori, finisoare de asfalt si alte utilaje relevante - astfel incat
numarul de utilaje alocat in grafice nu este unul pur declarativ, ci se sprijina pe
o baza materiala verificabila si documentata.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea motivului de
contestatie de la pct. (91)-(92), intrucat Anexa 5 -... si Grafic fizic, depusa de
ofertantul declarat castigator, cuprinde, integral, toate elementele impuse prin
Formularul nr.... (pag. 56) din documentatia de atribuire: lista completa a
activitatilor pe obiecte, categorii si subcategorii de lucrari; duratele de
realizare; momentele de inceput/finalizare, cu si fara rezerva de timp;
echipamentele si resursele umane alocate; secventierea testelorsi a
activitatilor de control al calitatii; evidentierea asociatilor pe fiecare categorie
de lucrari; alocarea procentuala lunara a lucrarilor; diagrame separate
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pentru... si Drumul...; detalierea pe luna si categorie de lucrari a resurselor;
precum si corelarea acestor resurse cu cele efectiv detinute de ofertant -
afirmatia contestatoarei privind nerespectarea acestor cerinte fiind, prin
urmare, generica, nesustinuta de o analiza punctuala a documentului depus, si
vadit contrazisa de continutul efectiv al Anexei 5.

Contestatorul afirma, la pct. (...), ca "din propunerea tehnica lipsesc
documentele solicitate in mod expres pentru personalul aferent etapei de
executie" si ca "documentele depuse... nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
stabilite in mod expres prin caietul de sarcini" - afirmatie generica, care nu
indica, insa, concret, care anume document ar lipsi sau care expert nominalizat
nu ar intruni cerinta.

Aceasta afirmatie este contrazisa, punct cu punct, de chiar continutul
tabelului de evaluare intocmit de comisia de evaluare cu privire la oferta
declarata castigatoare, in sectiunea dedicata "Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor".

Din tabelul de evaluare a ofertei declarate castigatoare rezulta ca, pentru
fiecare dintre aceste pozitii, a fost nominalizat un expert concret, cu
documentele suport corespunzatoare.

Pentru fiecare dintre aceste pozitii, comisia de evaluare a retinut, explicit,
in cadrul propriei analize: "Cerinta minima indeplinita. Nu este cazul de
solicitari de clarificari." - concluzie care reflecta o verificare punctuala, expert
cu expert, document cu document, iar nu o validare formala, nemotivata.

Contestatorul invoca, la finalul pct. (...), un argument de natura pur
teoretica - acela ca "prezentarea unor documente care nu respecta cerintele
minimale echivaleaza cu nedepunerea acestora" - fara, insa, a indica, in
concret, care dintre documentele depuse de expertii enumerati mai sus (CV-
uri, diplome, autorizatii, atestate, contracte, recomandari, declaratii de
disponibilitate, asigurari de raspundere civild) nu ar respecta cerintele
minimale, si din ce motiv. O atare critica, formulata in abstract, fara
identificarea punctuala a deficientei reclamate, nu poate fi retinuta ca temei de
neconformitate, sarcina probei wunei atari afirmatii revenind, conform
principiilor generale, contestatoarei care o invoca - sarcina pe care
contestatoarea nu si-a indeplinit-o, limitandu-se la o critica generica,
nesustinuta de o analiza punctuala a vreunui CV sau document concret.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea motivului de
contestatie de la pct. (93)-(...), intrucat:

1. Oferta declarata castigatoare nominalizeaza, pentru fiecare pozitie
obligatorie de personal de specialitate impusa prin fisa de date, un expert
concret, sustinut prin documentele justificative cerute (CV semnat, diplome,
atestate, autorizatii specifice, contracte/declaratii de disponibilitate,
recomandari);

2. Comisia de evaluare a verificat, punctual, fiecare pozitie de
personal si fiecare document suport, concluzionand, expres, indeplinirea
cerintei minime, fara a fi necesara vreo solicitare de clarificari;

3. Critica contestatoarei este formulata generic, fara identificarea
concreta a vreunui expert sau document care nu ar respecta cerintele
minimale, motiv pentru care nu poate fundamenta o constatare de
neconformitate a ofertei castigatoare
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Referitor la Neindeplinirea cerintelor privind studiile si experienta
personalului de specialitate

Pentru intreaga sectiune privind "Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor" - care include, in structura sa, toate
cele 5 pozitii invocate punctual de contestator - comisia de evaluare a
concluzionat expres: "Cerinta minima indeplinita. Nu este cazul de solicitari de
clarificari." Aceasta constatare oficiala, rezultata dintr-o verificare punctuala a
CV-urilor si documentelor suport depuse pentru fiecare expert nominalizat,
confirma, in mod direct, netemeinicia afirmatiei contestatorului.

Reitereaza ca o critica privind neindeplinirea unei cerinte de calificare sau
experienta profesionala trebuie sa identifice, concret, expertul nominalizat si
sa demonstreze, prin raportare la CV-ul si documentele sale suport, in ce
consta exact deficienta. Contestatoarea nu indica numele niciunui expert dintre
cei nominalizati si nu analizeaza niciun document din cele depuse (diplome,
certificate, autorizatia RTE, atestatele ISO), limitdndu-se la enumerarea
generica a unor titulaturi de pozitii - omisiune care face imposibila o evaluare
punctuala a criticii si confirma caracterul ei pur formal.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea motivului de
contestatie de la pct. (95), intrucat:

1. Paginile 23-28 din Caietul de sarcini, invocate de contestator, nu contin nicio
cerinta privind studiile sau experienta personalului de specialitate, citarea fiind inexacta;
2. Pentru toate cele 5 pozitii invocate - manager de proiect, sef de santier,

inginer drumuri, RTE si responsabil mediu - oferta declarata castigatoare nominalizeaza
experti concreti, identificati nominal, sustinuti prin diplome, certificate, autorizatii specifice
(inclusiv autorizatia RTE pentru exact domeniul ".... Constructii rutiere si drumuri” cerut) si
documente de acces la personal (CIM, contracte de colaborare, declaratii de disponibilitate),

3. Comisia de evaluare a constatat, expres si punctual, indeplinirea cerintei
minime pentru intreaga sectiune de personal de executie, fara a fi necesara vreo solicitare de
clarificari;

4. Critica este formulata generic, fara identificarea concreta a vreunui expert sau
a vreunei deficiente documentare, motiv pentru care nu poate fundamenta o constatare de
neconformitate a ofertei castigatoare.

Referitor la Neindeplinirea cerintelor de a depune documente solicitate in
mod expres

Contestatorul afirma, la pct. (96)-(97), ca la pagina 33 a Caietului de
sarcini autoritatea contractanta a solicitat expres depunerea unui set de
documente, iar "ofertantii concurenti nu au depus aceste documente, sens in
care propunerile depuse trebuiau respinse ca neconforme" - afirmatie
generala, formulata fara nicio individualizare sau analiza a continutului efectiv
al ofertelor depuse.

Cerinta de la pagina 33 a Caietului de sarcini vizeaza depunerea
urmatoarelor documente: Formular de oferta; Anexa la Formularul de oferta;
Centralizator pe obiectiv; Centru de cost... (se va prezenta fiecare centru de
cost); Fise.../specificatii....

Verificarea continutului efectiv al ofertei declarate castigatoare releva,
insa, ca toate aceste documente au fost depuse, integral si conform structurii
solicitate:

1. Formularul de oferta - depus (Formularul nr....)

Oferta castigatoare contine Formularul de oferta completat si semnat de
reprezentantul legal al asocierii (..., administrator...), cuprinzand toate
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elementele obligatorii: pretul total ofertat (... fara TVA, respectiv... cu TVA),
termenele de executie (2 luni servicii de proiectare si 22 luni executie lucrari),
perioada de valabilitate a ofertei (123 zile calendaristice, pana la...),
angajamentul privind constituirea garantiei de buna executie, precizarea ca nu
se depune oferta alternativa, datat si semnat la....

2. Anexa la Formularul de oferta - depusa

Anexa la Formularul de oferta contine informatiile obligatorii privind:
valoarea lucrarilor/serviciilor executate de subcontractanti (cu detalierea, pe
fiecare subcontractant in parte -.................. , DAMIENA S.R.L....... - a valorii
si procentului din pretul total), modalitatea de constituire a garantiei de buna
executie (instrument de garantare emis de o societate de asigurari, in cuantum
de 10%), perioada de garantie acordata lucrarii (... luni) si durata totala de
realizare (24 luni, proiectare si executie).

3. Centralizatorul pe obiectiv - depus

Documentul "Centralizator pe obiectiv" este depus integral, structurat pe
toate capitolele de cheltuieli prevazute de metodologia bugetara aplicabila:
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului..., Proiectare si intocmire
documentatie..., Cheltuieli pentru investitia de baza - Constructii si instalatii
(..., defalcate pe DC 118C, DC 118D, Scurgerea apelor, Siguranta circulatiei,
Consolidari, Saltele din balast ranforsate cu geogrila, Cale ferata, Drumuri
laterale), precum si Organizare de santier... - totalizand pretul ofertat de...
fara TVA, identic cu cel din Formularul de oferta.

4. Centrele de cost - depuse, individual, pentru fiecare categorie de
lucrari

Documentul "Centru de cost" este depus in mod detaliat, pentru fiecare
pozitie din Centralizatorul pe obiectiv, cu defalcarea pe cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte (7%) si profit (3%) - exact structura impusa prin
documentatia de atribuire. Astfel, doar pentru capitolul "...".

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea motivului de
contestatie de la pct. (96)-(97), intrucat toate documentele solicitate expres la
pagina 33 a Caietului de sarcini - Formularul de oferta, Anexa la Formularul de
oferta, Centralizatorul pe obiectiv, Centrele de cost (prezentate individual
pentru fiecare categorie de lucrari) si Fisele.../specificatiile... - au fost depuse
de ofertantul declarat céastigator, complete, corelate valoric intre ele si
conforme structurii impuse de documentatia de atribuire, afirmatia
contestatorului privind nedepunerea acestora fiind, prin urmare, vadit
contrazisa de continutul efectiv al ofertei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... -... -... a transmis note scrise
formulate in urma studierii integrale a dosarului achizitiei, prin care reitereaza
si dezvolta criticile privind nelegalitatea respingerii propriei oferte si cererea de
repunere in termen, raspunde apararilor autoritatii contractante si formuleaza
motive concrete de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei declarate
castigatoare, depusa de... si asociatii.

Precizeaza ca nu mai sustine criticile formulate impotriva ofertelor...,
EUROPEXPRES si..., solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
dezvoltata prin notele scrise.
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Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

(PRIMARIA) in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,...".

. procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, respingerea a 3
oferte, printre care si a contestatorului, acesta fiind declarata inacceptabila,
admisibilitatea celorlalte 2; oferta depusa de...-... -...-... a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr..... si raportul procedurii nr...., prin care oferta sa a fost respinsa ca
inadmisibila, a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre..., lider
al... -... atat in ceea ce priveste criticile ce vizeaza modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte, cat si in ceea ce priveste a ofertei desemnata castigatoare,
depusa de catre...-... -...-..., motiv pentru care dispune respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Preliminar, raportat la solicitarea contestatorului privind permiterea

accesului la dosarul achizitiei, in mtegrahtate si in mod nerestrictionat (/a
ofertele concurente depuse de...-... T T , Asocierea....- ..... , Asocierea..
), Consiliul a dat curs acesteia, sens in care... a studiat dosarul ach/Z/tIel la sed/ul
CNSC, la data d..., depunand ulterior documentul intitulat ,,Note scrise”, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr...., ca atare nu se impune repunerea in termen, ulterior studiului,
contestatorul dezvoltandu-si criticile din contestatie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulate de
contestator cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016
si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca nu a fost completat
DUAEA/"n conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

In solutionare, data fiind amploarea argumentelor aduse de parti
(aspectele in detaliu fiind cunoscute de acestea, prin postarea tuturor cererilor in
SEAP), Consiliul va retine -7in mod succint - doar aspectele relevante in
pronuntarea solutiei.

Procedand in consecinta, prezinta relevanta a se puncta continutul
cerintei de calificare privind capacitatea economico-financiara, impusa de
achizitoare prin fisa de date a achizitiei, pct. III....), respectiv demonstrarea
unui cash-flow minim de... fird TVA, sens in care ofertantii erau obligati sa
furnizeze informatii preliminare despre modalitatea de indeplinire a respectivei
cerinte, prin completarea corespunzatoare a DUAE.

Totodata, prezinta relevanta si mentiunea din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, cerinta 1 - ,Indicator financiar”, conform

Pagina 40 din 44




careia ,In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinitd prin cumul. (...)
Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor _asumate prin
completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I”, obligativitatea
completarii DUAE revenind fiecarui membru al asocierii.

Din cele redate reiese ca nu se impunea ca fiecare membru al asocierii sa
completeze, separat, rubrica respectiva cu o valoare proprie, cerinta putand fi
indeplinita prin cumularea resurselor la nivelul asocierii - fiind suficient, prin
urmare, ca cel putin unul dintre membri sa faca dovada efectiva a resursei, iar
ceilalti sa se raporteze la aceasta.

Verificand aspectele sesizate, vizavi de respingerea ofertei in analiza,
Consiliul constata legalitatea demersului achizitoarei, in conditiile in care,
raportat la continutul cerintei de calificare si a documentelor... a furnizat
informatii minime, punctuale si concludente legate de modalitatea de
indeplinire a respectivei cerinte, decizia de respingere a ofertei, pentru acest
motiv, urmand a fi mentinuta, completarea informatiilor din DUAE nefiind un
demers inutil, formal, fara eficienta juridica, ci o declaratie asumata de ofertant
ce viza maniera in care respectivul indeplinirea o cerinta de calificare.

Din verificarea demersurilor achizitoarei, raportat la documentele depuse
de catre..., in asociere, Consiliul retine ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost una legala in conditiile in care, in DUAE depuse de asociere, la
rubrica , Indicator financiar” nu se regasesc informatii privind modalitatea de
indeplinire a respectivei cerinte.

Mentiunea ,Raport: da. Descriere: Cerinta indeplinita in cadrul asocierii" (...);
"CERINTA INDEPLINITA IN CADRUL ASOCIERII" (...); "CERINTA INDEPLINITA
IMPREUNA..." (...)” nu poate echivala cu o prezentare initiald, in cadrul DUAE, a
modalitatii de indeplinire a cerintei, cum eronat sustine contestatorul, ci a
reprezentat o simpla mentiune, ce nu putea fi ulterior probata, prin
documentele justificative.

In documentele verificate se regasesc urmatoarele informatii:

Asocierea... rezulta, la rubrica ,Indicator financiar" din..., sectiunea B

(Situatia economica si financiara) -... (lider de asociere): Raport: "da".
Descriere: "Cerinta indeplinita in cadrul asocierii"...: Raport: "da". Descriere:
"Cerinta findeplinita in cadrul asocierii", ....: Raport: "Cerinta indeplinita

impreuna cu liderul asocierii", fara nicio descriere...: rubrica necompletata...:
Raport: "Cerinta indeplinita impreuna cu liderul asocierii", fara descriere.

Or, in conditiile in care asocierea ofertanta s-a rezumat sa prezinte astfel
de declaratii, din care nu reiesea nicio informatie concreta, ce putea fi
verificata ulterior de cadtre autoritatea contractanta, mentiunile din DUAE
prezentate rezumandu-se la afirmarea generica a faptului ca cerinta este
indeplinita, nefiind indicata valoarea cash-flow-ului pe care fiecare membru al
asocierii il pune la dispozitie si, prin cumul, cea pe care o asigura asocierea in
ansamblu, sursa concreta a resurselor financiare (ex: disponibilitdti bdnesti in
conturi, linii de credit confirmate de banci, alte resurse), contributia membrilor
asocierii la pentru indeplinirea cumulativd a cerintei), se constata ca riscul de
respingere a ofertei pentru inadvertentele de fond, din continutul DUAE, a fost
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unul exclusiv al acesteia, asumat ca atare, neputandu-i fi imputat autoritatii,
cum eronat sustine contestatorul.

Asupra incadrarii respectivei inadvertente, Consiliul constata ca nu exista
dubiu, fiind vorba despre o inadvertenta de fond, astfel cum aceasta este
lamurita prin Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publicd/sectoriale, emis de ANAP, unde se prevede ca
,(...) In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale

ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in
raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport
cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.”

Asadar, inadvertentele de fond din... de... (DUAE) reprezinta erori sau
omisiuni de continut care indica neindeplinirea prealabila a cerintelor de
calificare si pentru care nu se pot solicita clarificari, ducadnd la respingerea
ofertei ca inacceptabild, cum este cazul si in prezenta speta.

Or, adresarea solicitarilor de clarificari se putea realiza in situatia in care
existau anumite neconcordante la nivelul DUAE, si nu in situatia de fata, in
care lipsesc aceste informatii. Documentele justificative care urmau a fi
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc in clasament trebuiau sa vina in
sustinerea informatiilor din formularul DUAE, or, in lipsa acestor
informatii, respectivele documente nu ar fi fost in sustinerea unor elemente din
DUAE, ci ar fi reprezentat elemente noi, depuse ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Masura adresarii de clarificari ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal si avantajarea ofertantei, astfel incat Consiliul respinge
sustinerea contestatorului conform caeeia achizitoarea ar fi trebuit sa-i solicite
informatii/clarificari suplimentare.

Lipsa indicarii cash-flow-ului propriu al ofertantului si lipsa mentionarii
modalitatii de indeplinire prin una dintre formele prevazute in fisa de date a
achizitiei reprezinta o inadvertenta de fond care conduce la respingerea
ofertei fara posibilitatea solicitarii de clarificari.

Manierea in care Asocierea a procedat in intocmirea DUAE, i este
imputabild exclusiv acesteia, respingerea fiind corect intemeiata pe art. 134
alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
urmand a fi mentinuta si, pe cale de consecinta, criticile formulate de..., vor fi
respinse, ca nefondate.
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Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, a criticilor aduse de
contestator, sunt avute 1in vedere de catre Consiliu si vizavi
de oferta desemnata castigatoare, depusa de catre...-... -....-...... se constata
ca sunt simple supozitii ale contestatorului, fara suport in continutul ofertei in
discutie.

Astfel, vizavi de tratamentul egal/dublul standard aplicat de autoritatea
contractanta invocat de contestator, vizavi de modalitatea de completare
DUAE de catre..., Consiliul constata contrariul.

Din analiza DUAE depus de Asocierea... -... rezulta urmatoarea situatie,
la rubrica ,Indicator financiar" -...: Raport: "La momentul solicitarii
documentelor suport DUAE, ofertantul confirma ca dispune de disponibilitati
bdnesti in suma de... pentru a realiza un cashflow de executie a lucrarii pe
perioada solicitata de autoritatea contractanta (2 Iluni)”, mentiune reluata si la
Descriere...: la rubrica ,,Descriere” situatie este similara, respectiv mentiunea privind
disponibilitatea de... (rubrica Raport rdaméanédnd necompletata)... (liderul
asocierii)...... , precum si noua subcontractanti ai asocierii: rubricile "Raport"
si "Descriere" sunt necompletate.

Din cele redat reiese ca cerinta in sine este sustinuta de un singur
membru al asocierii care a probat, prin indicarea valorii concrete a
disponibilitatilor banesti, modul de indeplinire a cerintei prin cumul, ceilalti
membri, inclusiv subcontractantii, nereluand respectiva informatie, cerinta
fiind putandu-se indeplinii prin cumul.

Referitor la celelalte critici aduse de contestator, ce vizeaza continutul
propunerii... a Asocierii desemnata castigatoare, chiar daca sunt voluminoase,
ample, initial in contestatie fiind insirate o serie de presupuse neconformitati
ale ofertei respective, pentru ca ulterior studierii dosarului, acestea sa fie
detaliate, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora.

Certificand ca toate aspectele sesizate de... au fost verificate, Consiliul va
puncta ca informatiile precum procedurile... de executie pentru categorii de
lucrari care fac obiectul contractului, despre care contestatorul afirma ca ar
lipsi din continutul ofertei, se regasesc de fapt in aceasta, sens in care se are in
vedere ca informatiile privind ,,...", la pag 43- 46.

Totodata, se regdsesc detaliate informatii despre organizare de
santier, minipiloti injectati autoforanti, amenajare trecere la nivel cu..., drenuri in
sapdturd, fundatie adancitd tip L, contrar sustinerilor contestatorului ca acest
elemente ar lipsi din structura ofertei in analiza.

Aceleasi constatari, contrare celor sustinute de contestator, sunt avute in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste indeplinirea de catre... a cerintei
privind infrastructura (utilaje, echipamente, instalatii), sens in care elementele
respective se regasesc prezentate si detaliate la ,,Propunere tehnica executie”-
pag. 150- 153, a celei privind cerinta 2 privind executia lucrarilor similare si a
presupusului caracter incomplet al propunerii... executie si proicetare,
constatandu-se ca sunt simple supozitii ale contestatorului, motiv pentru care
criticile vor fi respinse, ca nefondate.

Concluzionand asupra tuturor aspectelor sesizate in cauza, Consiliul va
mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta atat vizavi de oferta
depusa de catre..., in asociere, cat si in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre...-... -...-..., activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea aspectelor analizate anterior in cauza,
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derulandu-se cu respectarea prevederilor art.... si urmatoarele din HG nr.
395/2016, criticile aduse de catre... fiind nefondate, motiv pentru care vor fi
respinse.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu... (PRIMARIA)..., inclusiv cererea
contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei... (PRIMARIA) nefiind in culpa
procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de..., in  contradictoriu cu...
(PRIMARIA)..., inclusiv cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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