Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., (transmisa prin
e-mail, la data de...), formulata de..., cu sediul in....... nr...., Tarla 65,
parcela...5..., inmatriculata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare
nr...., reprezentata prin administrator si conventional prin .... cu sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura in ., Str.... nr...., ....,
impotriva refuzului autoritatii contractante de semnare a acorduIU| cadru
(pentru lotul 1), comunicat prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, la
data de..., emisa de catre autoritatea contractanta... .... , cu sediul in...,
sector....... , nr...., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,...”, cod..., s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire prin incheierea acordului-cadru.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt... arata ca potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa
pentru lotul 1 a fost declarata admisibila si castigatoare, rezultat
comunicat prin adresa nr.....

Precizeaza ca in data de... s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante, procedand la semnarea acordului-cadru, acesta nefiind insa
comunicat intr-o varianta semnata de catre achizitor pana in prezent.

Avand in vedere pasivitatea manifestata de autoritatea contractanta
in finalizarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului, mentioneaza ca, prin adresa nr..... a solicitat autoritatii sa
comunice stadiul actual al derularii acordului-cadru.

In raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr...., autoritatea
contractanta informeaza ca: ,(...) este in imposibilitatea de a semna
acordul-cadru; din urmatoarele considerente: neindeplinirea conditiilor de
forma referitoare la neconcordanta dintre elementele de cost din
propunerea financiara, respectiv instalare, testare, punere in functiune si
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instruire personal', cu propunerea tehnica prezentata nr.... din... precum
si cu prevederile Caietului de sarcini nr...."”, precum si: ,(...) includerea in
pretul total a unor cheltuieli pentru operatiuni pe care autoritatea
contractanta nu le-a evidentiat ca si cerinte in Caietul de sarcini; precum si
lipsa oricaror informatii (din cuprinsul formularului de oferta) care sa
clarifice modalitatea de realizare a acestor operatiuni, reprezinta obligatie
esentiala la fundamentarea ofertei, iar adaugarea la costul total a unor
sume aferente costului operatiunilor nesolicitate in documentatie sau in
Caietul de sarcini ar conduce la angajarea de catre autoritatea
contractanta a unei cheltuieli nejustificate; aspect care intra sub incidenta
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice”.

In opinia contestatorului, acest refuz explicit de semnare a acordului-
cadru este nelegal si netemeinic.

Totodata, contestatorul sustine ca, desi, nu a comunicat, in mod
transparent, o decizie de anulare a procedurii de atribuire, din modul de
redactare a adresei nr.... rezulta ca autoritatea contractanta apreciaza ca
este imposibila semnarea contractului si ca ar fi incidente dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca acest temei legal este, in mod evident,
inaplicabil in cauza, nefiind demonstrata o eventuala imposibilitate de
comparare a unor oferte admisibile; in realitate, conform raportului
procedurii de atribuire, oferta... a fost unica oferta admisibila, astfel ca nu
poate fi invocata imposibilitatea de comparare cu alte oferte admisibile,
ipoteza specifica avuta in vedere de legiuitor pentru motivul de anulare a
procedurii reglementat de art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, practic, se invoca, in mod imprecis si nemotivat, o
eventuala inadmisibilitate a ofertei prezentate de.... Or, este evident
tardiva si inadmisibila invocarea, la acest moment, a unui pretins motiv de
neconformitate a ofertei, in conditiile in care, raportul procedurii de
atribuire si-a produs efecte juridice consolidate si definitive de la data
expirarii termenului de contestare a rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca se constata inclusiv incalcarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei de motivare corespunzatoare a
refuzului semnarii contractului, deficienta de natura a afecta grav dreptul
la o cale de atac.

Sustine ca, analizand cu atentie continutul adresei nr...., se constata
ca nu reiese cu suficienta claritate care sunt motivele de drept care au
determinat adoptarea refuzului de semnare a acordului-cadru, respectiv in
ce constd pretinsa neconcordantd dintre propunerea financiara si oferta
tehnica, respectiv prevederile caietului de sarcini. In acest context, in lipsa
indicarii in mod clar, complet si precis a motivelor de fapt si legale care sa
justifice decizia de a nu incheia acordul-cadru, nu este respectata exigenta
legala a unei motivari corespunzatoare a actului adoptat, circumstanta
care trebuie sa determine sanctionarea refuzului nemotivat de finalizare a
procedurii.
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Precizeaza, de asemenea si faptul ca propunerea sa financiara (care
a inclus toate operatiunile mentionate in Formularul nr....) s-a incadrat in
valoarea estimata stabilita de catre achizitor pentru acest lot..., fiind
ofertat un pret total de..., net inferior celui maxim permis.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata a contestatiei.

Fata de procedura de achizitie publica in cauza, precizeaza
urmatoarele:

Pe parcursul procesului de atribuire a acordului cadru A.N.A.P. a emis
avize conforme, astfel:

- avizul nr.... (aviz conform conditionat). Ca urmare a analizarii
documentatiei, la nivelul... al... s-a procedat la refacerea documentatiei
conform observatiilor formulate in vederea retransmiterii catre A.N.A.P.,
respectiv la publicarea anuntului de participare CN1... /...;

- avizul nr.... (aviz conform conditionat);

- avizul nr.... (aviz conform neconditionat).

Dupa parcurgerea etapelor procesului de achizitie publica, comisia de
evaluare a procedat la evaluarea propunerii financiare transmisa de
contestator, unicul operator economic prezent in aceasta etapa, si a
declarat admisibila oferta depusa; in urma aplicarii criteriului de atribuire
ales si a stabilirii clasamentului, comisia a solicitat operatorului
prezentarea documentelor suport/dovezilor necesare demonstrarii
informatiilor din DUAE.

Similar, pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei
de evaluare referitoare la concluziile comisiei privind evaluarea propunerii
si a conformitatii acesteia, ANAP a emis avizul nr.... din... (aviz conform
neconditionat).

In urma desfasurarii activitatii de evaluare a documentelor-suport
depuse de catre ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
comisia a concluzionat ca documente prezentate confirma
informatiile mentionate de operator, fiind indeplinite criteriile de calificare.
Pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei privind analiza documentelor-suport
pentru indeplinirea criteriilor de calificare/selectie prezentate de ofertantul
ce urma a fi declarat castigator in urma aplicarii criteriului de atribuire,
ANAP a emis avizul nr.... (aviz conform neconditionat).

procedurii nr.... din... intocmit la nivelul... al... (....), oferta
prezentata a fost desemnata castigatoare. Pentru controlul de calitate si
regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile finale,
ANAP a emis avizul nr.... (aviz conform neconditionat).

In acest context, autoritatea contractanta a informat ofertantul
declarat castigator ca oferta depusa a fost declarata admisibila si
castigatoare si I-a invitat incepand cu data de... la sediul autoritatii, pentru
semnarea acordului-cadru de furnizare produse. Ca urmare, la data de...,
acesta s-a prezentat si a semnat acordul-cadru.

B) Avand in vedere ca la nivelul autoritatii contractante a fost
aprobat procesul-verbal al comisiei de evaluare prin care s-a stabilit
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atribuirea contractului de achizitie publica ofertantului..., partile au trecut
in etapa avizarii si semnarii contractului. Pe timpul etapei interne de
avizare/semnare a proiectului de Acord-cadru furnizare produse privind
achizitia de masca contra gazelor nr. 246.... din..., autoritatea
contractanta a constatat o serie de elemente care fac imposibila semnarea
acordului cadru pentru urmatoarele considerente:

- neindeplinirea conditilor ~de  forma referitoare la
neconcordanta dintre elementele de cost din propunerea financiarg,
respectiv , Instalare, testare, punere in functiune" si , Instruire personal cu
propunerea tehnica prezentata nr.... din..., precum si cu prevederile
Caietului de sarcini nr.... din....

- includerea in pretul total a unor cheltuieli pentru operatiuni pe
care autoritatea contractanta nu le-a evidentiat ca si cerinte in Caietul de
sarcini, precum si lipsa oricaror informatii (din cuprinsul formularului de
ofertd) care sa clarifice modalitatea de realizare a acestor operatiuni,
reprezinta obligatie esentiala la fundamentarea ofertei, iar adaugarea la
costul total a unor sume aferente costului operatiunilor nesolicitate in
documentatie sau in Caietul de sarcini ar conduce la angajarea de catre
autoritatea contractanta a unei cheltuieli nejustificate.

In consecinta, precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate, in
mod obiectiv, sa semneze acordul-cadru avand in vedere faptul ca, cele
doua operatiuni adaugate in oferta de pret (,Instalare, testare, punere in
functiune" si ,Instruire personal") si nesolicitate expres in caietul de
sarcini, conduc la majorarea pretului final si a valorii totale cu suma de....

. contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr....., Consiliul i-a comunicat acestuia termenul de studiere a dosarului si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de....

Prin adresa nr....., inregistratda la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport DVD.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... eliberata de..., in
cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:

4
1/ARK]

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca... critica
refuzul autoritatii de a semna acordul-cadru care face obiectul procedurii
de atribuire, transmis prin adresa nr...., solicitdnd cele precizate in
preambulul deciziei.

Referitor la ,imposibilitatea” autoritatii contractante de a semna
acordul-cadru, ceea ce echivaleaza cu anularea procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea nr.
98/2016, care transpune in dreptul national prevederile Directivei
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2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire, survin circumstante care impiedica incheierea contractului/
acordului-cadru, este posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin
incheierea unui contract/acord-cadru, respectiv, anularea procedurii.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice/acordului-cadru este scopul si rezultatul
procedurii de atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se
finalizeze cu incheierea unui contract/acord-cadru, cu exceptia cazurilor in
care acest lucru nu este posibil din motive independente de vointa
autoritatii contractante, aspect subliniat in legislatia nationalda prin
prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care statueaza regula
conform careia: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui ofertd a
fost stabilita ca fiind castigatoare”.

Prin exceptie de la regula de mai sus, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si limitativ
prevazute de dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza conditiile de anulare a unei proceduri:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibilad”.

... procedurii, Consiliul retine ca... a fost_singurul operator economic
a carui oferta a fost declarata admisibila, ulterior evaluarii propunerilor
financiare. Din documentele achizitiei, rezulta, de asemenea, ca evaluarea
ofertei a fost supusa controlului ex ante exercitat de ANAP, autoritatea
contractanta indicand emiterea mai multor avize conforme neconditionate
referitoare la evaluarea propunerii financiare, documentele suport si
concluziile finale ale procedurii.
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procedurii nr...., oferta... a fost desemnata castigatoare,
operatorul economic fiind invitat la sediul autoritatii contractante,
incepand cu data de..., in vederea incheierii acordului-cadru. La data de...,
operatorul economic s-a prezentat si a semnat acordul-cadru.

... nr.... din..., Serviciul achizitii al autoritatii contractante a informat
conducerea UM... .... , asupra urmatoarelor aspecte, in contextul derularii
procedurii in analiza: «(...)in data de.... persoanele responsabile cu
verificarea procedurii, au solicitat motivele pentru care, pdna la aceasta
data nu a fost incheiat acordul-cadru de furnizare, precum si data la care
preconizam ca vom finaliza semnarea acestuia.

In acest context, prin adresa nr.... din.... am transmis catre ANAP
toate documentele intocmite si am solicitat in punct de vedere asupra
motivelor prezentate.

Astfel, in data de..., am primit punctul de vedere al ANAP,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.... din..., invocat in
inceputul prezentei Note-Raport.

Serviciul Achizitii, sustine si promoveaza punctul de vedere
al Agentiei Nationale centru Achizitii Publice nr...., inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr....... , »...formularele fac parte integranta din
documentatia de atribuire, iar o completare defectuoasa, in sensul
neincluderii de catre ofertanti a unor informatii expres solicitate
de autoritatea contractanta in continutul acestora, poate avea ca efect
respingerea ofertei.

De asemenea, ulterior publicarii anuntului de participare se constata
ca autoritatea contractanta a publicat o clarificare prin care a
modificat continutul formularului nr...., in sensul eliminarii din textul
acestuia a serviciilor de mentenanta preventiva, corectivd In
post garantie, evolutiva si suport tehnic, modificari care intaresc idea
ca_autoritatea contractanta doreste sa mentind serviciile de instalare,
testare, punere in functiune si Instruire personal in cadrul formularului
Propunere financiara, in caz contrar, prin clarificare ar fi trebuit sa
elimine si aceste activitati.

Faptul cd nu s-a solicitat la nivelul caietului de sarcini o detaliere
a modalitatii in care vor fi prestate serviciile de Instalare, testare, punere
in_functiune si Instruire personal nu conduce automat la ideea ca exista o
necorelare intre formularul nr.... si caietul de sarcini.

prevederile documentatiei nu au fost contestate, acestea si-
au _consolidate forta obligatorie, atat pentru operatorii economici potential
participant, cat si fata de autoritatea contractanta, care prin comisia de
evaluare, stabileste conformitatea ofertelor depuse prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire in totalitatea lor, astfel cum au fost acestea
formulate si publicate.

Totodata, autoritatea contractanta nu trebuie sa creeze circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, fiind singura in masura sa
stabileasca incidenta adoptarii unei astfel de decizii, cu incadrarea in
prevederile art. 212 din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.”
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in urma analizarii raspunsului primit de la ANAP, am constatat faptul
ca sunt indeplinite conditiile pentru semnarea acordului-cadru.

Persoana desemnatd cu exercitarea controlului financiar preventiv
propriu isi mentine opinia privind _neindeplinirea conditiilor de forma
referitoare la neconcordanta dintre elementele de cost din oferta
financiara cu propunerea tehnica si cerintele caietului de sarcini, conform
Notei-Raport nr.... din....

Mai mult de atat, Directia Juridica a considerat relevant punctul de
vedere al persoanei desemnate cu exercitarea controlului financiar
preventiv propriu si sustine faptul ca o decizie referitoare la anularea
procedurii de atribuire sau dupa caz, la incheierea angajamentului legal
ar putea fi luatd la nivelul conducerii .... doar dupa
argumentarea/fundamentarea solida a acestei decizii, conform adresei
nr.... din...», concluziondnd ca, in baza raspunsurilor celor doua directii
interne, acordul-cadru nu mai poate fi incheiat.

Prin adresa nr...., autoritatea contractanta a informat contestatorul
ca se afla in imposibilitatea de a semna acordul-cadru, indicand ca temei
juridic dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, invocand
,heindeplinirea conditiilor de forma” referitoare la neconcordanta dintre
elementele de cost din propunerea financiara - ,instalare, testare, punere
in functiune” si ,instruire personal” - si propunerea tehnica, apreciind ca
aceste costuri sunt aferente unor operatiuni care nu ar fi fost prevazute
drept cerinte ale caietului de sarcini, includerea in pretul total a acestor
costuri determinand angajarea unei cheltuieli nejustificate.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul retine ca speta, in analiza,
presupune, in esenta, a se determina daca, ulterior semnarii acordului-
cadru de operatorul economic..., desemnat castigator, autoritatea
contractanta poate refuza incheierea acordului-cadru pentru motive care
privesc conformitatea propunerii financiare cu documentatia de atribuire,
ceea ce conduce, in mod evident, la anularea procedurii.

Consiliul constata, analizand prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, ca acestea nu corespund situatiei de imposibilitate de incheiere a
acordului-cadru..., prevederea legala se refera la ipoteza in care au fost
depuse cel putin doua oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
financiare, or, in situatia in speta, oferta contestatorului a fost singura
oferta admisibila, astfel incat, nu poate fi identificata vreo imposibilitate de
stabilire a clasamentului ofertelor determinata de moduri neuniforme de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Pe de alta parte, analizand Formularul nr.... solicitat prin fisa de
date cap. 1V.... Modul de prezentare al ofertei, pentru a fi completat de
catre ofertanti, Consiliul retine ca acesta contine, la capitolul Operatiuni
accesorii, pozitiile Instalare, testare, punere in functiune si Instruire
personal, contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora
includerea unor preturi aferente operatiunilor ,instalare, testare, punere in
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functiune” si ,instruire personal” ar determina majorarea nejustificata a
pretului acordului-cadru.

Astfel, din cele expuse mai sus, Consiliul constata ca Formularul
nr.... - Centralizator de preturi, document care face parte din
documentatia de atribuire, trebuia completat de ofertanti, inclusiv,
pozitiile valorice aferente operatiunilor de instalare, testare, punere in
functiune si instruire personal.

In propunerea financiara a contestatorului, transmisa de catre
autoritatea contractanta, se regaseste Formularul nr...., inregistrat la
emitent cu nr...., completat potrivit formularului pus la
dispozitia operatorilor economici, fiind introduse valori pentru instalare,
testare, punere in functiune si instruire personal.

Necorelarea cerintelor Caietului de sarcini, fisei de date si
formularelor nr.... si nr.... reprezinta o problema de elaborare si corelare a
documentatiei de atribuire, iar nu o abatere imputabila ofertantului care s-
a conformat si a completat formularul nr.... conform celui pus la dispozitie
prin documentatia de atribuire.

Daca autoritatea contractanta ar fi apreciat ca activitatile Instalare,
testare, punere in functiune si Instruire personal, nu sunt necesare pentru
realizarea obiectului achizitiei, aceste activitati nu trebuiau introduse in
formularul nr.....

Prin urmare, vazand ca modelul centralizatorului financiar include
casute in care se cerein mod expres completarea preturilor
pentru Instalare, testare, punere in functiune si pentru Instruire
personal (a se vedea, in acest sens, textul ,,Ofertantul va introduce preturi
unitare sau adaosul per unitate (mark-up) in celule marcate cu galben” din
preambulul centralizatorului)... s-a aflat la momentul elaborarii ofertei in
situatia de a alege una din 2 situatii posibile:

- fie nu completeaza nicio valoare in casutele aferente celor 2

activitati, situatie in care si-ar fi asumat riscul de a-i fi respinsa
oferta ca neconforma pentru ca nu a propus/cotat/ofertat o
prestatie solicitata concret in modelul de centralizator din
documentatia de atribuire;

- fie completeaza valorile de mai sus, in pofida lipsei unor
specificatii tehnice cu privire la continutul acestor prestatii,
asumandu-si astfel riscul de a oferta un pret total mai mare decat
al potentialilor concurenti.

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, céat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Prin urmare, in etapele ulterioare datei limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta
contestatorului pentru simplul motiv ca acesta a completat preturi pentru
activitati solicitate printr-un finscris al documentatiei de atribuire ci,
dimpotriva, ar fi trebuit sa procedeze astfel, respectiv sa o respinga, daca
nu existau astfel de preturi.

Cat priveste faptul ca in propunerea tehnica nu se regasesc detalii
privind prestatiile de Instalare, testare, punere in functiune si de Instruire
personal, Consiliul constata ca acesta nu poate fi imputat ofertantului ci
strict autoritatii contractante care nu a formulat nicio cerinta in acest sens.

In solutionare, Consiliul retine si faptul ca oferta contestatorului nu a
fost respinsa in etapa de evaluare, ci a fost declarata admisibila si
castigatoare (pozitie sustinuta atat de ANAP catsi de... al autoritatii
contractante, in nota reprodusa anterior), ofertantul semnand, inclusiv,
acordul-cadru, la invitatia autoritatii contractante.

Faptul ca, in etapa interna de avizare a acordului cadru, persoana
responsabila de CFP si Directia juridica a autoritatii contractante au repus
in discutie admisibilitatea ofertei declarate castigatoare, procedand la o
noua apreciere a unui element al ofertei care exista inca de la data
depunerii acesteia si care fusese accesibil comisiei de evaluare nu poate
constitui un argument al reprezentantului achizitoarei in invocarea
L,imposibilitatii” semnarii acordului-cadru. Procesul intern de avizare
trebuie sa se desfasoare cu respectarea actelor deja adoptate in procedura
de atribuire si nu poate avea ca efect substituirea comisiei de evaluare ori
efectuarea unei noi evaluari a ofertei dupa desemnarea castigatorului.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta nu poate fi
retinut ca motiv de imposibilitate a semnarii acordului-cadru, care duce,
inevitabil, la anularea procedurii, acesta neregasindu-se in cele cinci
motive, expres si limitativ prevazute de dispozitiile art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa nu incheie
acordul-cadru se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se
observe, in principal, ca, atunci cdnd autoritatea contractanta hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire si publica anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferenta, nu ii mai este permis ca, prin propria
vointa, sa urmareasca alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca nelegala, in
raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

In masura in care a decis sa achizitioneze: ,Achizitie de masca
contra gazelor si echipament/complet de protectie chimic/biologic”, cod...
si a publicat anuntul de participare impreuna cu documentatia de atribuire,
autoritatii contractante nu ii mai este permis ca, prin propria vointa, sa
schimbe conditiile de participare/ofertare incepand cu etapa de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul,
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia,
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cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se
vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de a
stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea contractului
care face obiectul procedurii si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Helmut Midiller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2...4/18. Dupa cum
se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza
C-26/03..., aplicarea dreptului unional de catre autoritatea contractanta
nu este optionald. Daca scopul unic al organizarii procedurii de atribuire
este incheierea contractului, niciun element al acestei proceduri nu ar
putea face aceasta chestiune dependenta de actiuni sau omisiuni ale
entitatii contractante.

Nefiind identificata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa evaluarea ofertelor, a hotarat ca se afla in imposibilitate de a semna
acordul-cadru, fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv,
imposibilitatea invocata fiind datorata exclusiv culpei autoritatii
contractante. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante,
apare ca nelegald, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din anumite conditii impuse participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp, induntrul careia s-au consumat, in buna
masura, etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor,
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, desemnarea ofertei
castigatoare), iar, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga, la
lege, exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare,
pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta; de
la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe exceptii,
printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta, care determind, practic, anularea procedurii de atribuire in
speta. ,Imposibilitatea” incheierii acordului-cadru, invocata de autoritatea
contractanta nu are la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, fiind
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datorata exclusiv culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se afla in imposibilitate de a semna acordul cadru, ceea ce
conduce, inevitabil, la anularea procedurii. Numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr.
98/2016..., actul normativ vorbeste despre o imposibilitate; desigur,
aceasta imposibilitate nu se poate datora modului superficial de elaborare
a documentatiei de atribuire si nici interpretarii eronate a normelor legale
aplicabile.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu... .... ,
va anula adresa nr..... si orice alte acte subsecvente si va dispune
continuarea si finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor prezentei, a prevederilor legale si documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu... ....,
anuleaza adresa nr..... si orice alte acte subsecvente si dispune

continuarea si finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor prezentei, a prevederilor legale si documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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