In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 971 / C9 / 594
Data: 12.05.2021

Prin contestatia nr. 454/16.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13127/17.03.2021,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... S e ) e , avand CUI
RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ..., in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC ..... SRL -SC ..... SRL, reprezentata conventional de
..... , cu sediul pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in ......... , ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in cadrul
procedurii simplificate, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea

contractului de achizitie publicd avand ca obiect infiintare sistem de
canalizare menajera si modernizare sistem de alimentare cu apa
in ... , sat ......... , judetul ......... , cod CPV 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev. 2), contestatoarea a solicitat: admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare
a ofertei asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL conforma si admisibila, a
tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr. 2697/09.03.2021 si a
adresei nr. 2699/09.03.2021 prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa evaluarii propunerilor financiare si la stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

SC ..... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ..... SRL - SC .....
SRL, cu sediul in ...., ........ ; eeeneeens , avand CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., a formulat cererea de interventie
nr. 5182/25.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 15555/26.03.2021,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, raportul procedurii nr. 2697/09.03.2021 si adresa nr.
2699/09.03.2021 prin care a fost comunicat rezultatul procedurii, emise
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

Pe parcursul deruldrii procedurii, in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a transmis ofertantului
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL mai multe solicitari de clarificari ale
anumitor aspecte ale ofertei sale financiare, solicitari la care, astfel cum
reiese din documentele aflate in dosarul achizitiei, acesta a raspuns in
mod neconcludent, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila.

In acest context, oferta asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL -
SC ..... SRL a fost declarata castigatoare cu un pret de 8.756.231,33 lei.

Impotriva deciziei de declarare a ofertei sale inacceptabilg,
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a formulat contestatie, ce a facut
obiectAuI dosarului CNSC nr. 269/2021.

Intrucat autoritatea contractanta a decis adoptarea unor masuri de
remediere si reluarea procedurii de atribuire, asocierea SC ..... SRL -
SC..... SRL a renuntat la judecarea contestatiei sale.

Trebuie remarcat ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile legale stabilite in sarcina sa de legislatia achizitiilor publice cu
privire la publicarea in SEAP a contestatiei respectivei asocieri si nici cu
privire la masurile de remediere pe care le-a adoptat.

In urma reluarii procedurii de atribuire oferta asocierii SC ..... SRL -
SC ..... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare in dauna ofertei
sale

Prezinta motivele privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ..... SRL - SC ..... SRL

conforma si admisibila, considerand ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile legale stabilite in sarcina sa de legislatia achizitiilor
publice cu privire la publicarea in SEAP a contestatiei asocierii SC .....
SRL - SC ..... SRL si nici cu privire la masurile de remediere pe care le-a
adoptat, imprejurare care a condus la reluarea in mod netransparent si
nelegal a procedurii de atribuire.

Astfel, remarca faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile legale stabilite in sarcina sa de art. 9 si 16 din Legea nr.
101/2016 referitoare la publicarea in SEAP a contestatiei respectivei
asocieri si nici cu privire la masurile de remediere pe care le-a adoptat,
incalcdnd in acest mod principiile transparentei, nediscriminarii si
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tratamentului egal care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, procedand in aceasta maniera lipsita de transparenta fata
de ofertantul declarat castigator la acel moment, autoritatea
contractanta a evitat cenzurarea respectivei decizii de catre CNSC,

avantajand in mod nejustificat asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL.
Din punctul sau de vedere, raspunsurile asocierii SC ..... SRL -
SC ... SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante au fost

neconcludente, potrivit legislatiei achizitiilor publice, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respinge respectiva oferta ca
inacceptabilda, conform dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In spetd, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL mai multe
randuri de clarificari, in mod special cu privire la cheltuielile cu anumite
categorii de personal care nu se regasesc in oferta respectivei asocieri,
dar pe care, contrar dispozitiilor legale aplicabile si a cerintelor
documentatiei de atribuire, asocierea pretinde ca le-ar fi inclus in
cuprinsul sumei forfetare aferente organizarii de santier.

Asa cum rezulta din propunerea financiara a asocierii SC ..... SRL -
SC ..... SRL, aceasta nu a inclus in oferta toate costurile implicate de
indeplinirea obligatiilor sale contractuale, respectiv nu a inclus costurile
generate de anumite categorii de personal care, potrivit legislatiei
incidente, trebuiau evidentiate in cadrul cheltuielilor indirecte. Conform
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, este reglementata, printre altele,
Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
(in Anexa nr. 6 la respectivul act normativ), inclusiv in ceea ce priveste
modul de structurare a capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli aferente
executarii lucrarilor.

In ceea ce priveste cheltuielile ce pot fi cuprinse in capitolul
,Organizare de santier", acestea sunt potrivit Sectiunii 5: Alte cheltuieli
din Anexa 6 a HG nr. 907/2016.

Conform dispozitiilor Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02, toate cheltuielile de personal se
incIudA?n capitolul de ,cheltuieli indirecte".

In acest sens, potrivit prevederilor Anexei 6 Structura si continutul
cheltuielilor indirecte din ordinul MT nr. 1568/2002, Sectiunea A.
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, Capitolul 1.
Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia Ia
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asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente vor fi incluse in mod
obligatoriu in cheltuielile indirecte, printre altele, si anumite costuri cu
personalul.

Astfel cum rezulta din dispozitiile legale anterior prezentate,
capitolul de cheltuieli ,,Organizare de santier" din devizul general nu
cuprinde nicio categorie de cheltuieli referitoare la remunerarea
categoriilor de personal implicat in executarea lucrarilor.

Respectivele cheltuieli ar fi trebuit incluse in mod corespunzator de
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL in capitolul destinat cheltuielilor
indirecte, insa, astfel cum a observat autoritatea contractanta, in mod
corect, pe parcursul procedurii de atribuire, in scopul de a prezenta o
propunere financiara cat mai redusa, in cuprinsul propunerii sale
financiare, respectivul ofertant nu a bugetat deloc cheltuielile indirecte.

Cu privire la inadvertentele identificate in cuprinsul propunerii
financiare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii SC .....
SRL - SC ..... SRL prin adresa nr. 12450/05.11.2020, in ceea ce priveste
costurile cu anumite categorii de personal, autoritatea contractanta a
adresat solicitare de clarificari.

Prin raspunsul postat in SEAP in data de 09.11.2020, asocierea
SC ... SRL - SC ..... SRL a adus la cunostinta autoritatii contractante
urmatoarele: , Contractul ce face obiectul prezentei proceduri este unul
de executie lucrari. Avand in vedere acest aspect, prevederile HG
907/2016 cu modificarile si completarile ulterioare privind etapele de
elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice nu
sunt aplicabile la faza de executie de lucrari. Asocierea SC ..... SRL -
SC ... SRL, in calitate de ofertant, a considerat ca aceste cheltuieli se
pot cota in cuprinsul organizarii de santier, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu le-a cuprins in alta parte."

Contrar opiniei respectivului ofertant, dispozitile HG nr. 907/2016
se aplica in mod unitar tuturor proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, indiferent daca natura juridica a contractului este de
proiectare si executie sau numai de executie.

De asemenea, astfel cum rezulta din dispozitiile Anexei 6 a HG nr.
907/2016 referitoare la Metodologia privind elaborarea devizului general
si a devizului pe obiect, Sectiunea 5: Alte cheltuieli, in capitolul de
cheltuieli ,0Organizare de santier" nu sunt si nu pot fi incluse cheltuieli
referitoare la remunerarea categoriilor de personal implicat in executarea
lucrarilor.

Potrivit sustinerilor asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, respectivele
cheltuieli ar fi fost incluse in suma forfetara prezentata in oferta sa cu
titlul de ,cheltuieli organizare de santier" este o imprejurare care
contravine dispozitiilor HG nr. 907/2016. Mai mult, fiind vorba despre o
suma forfetara, nu poate fi verificata in mod efectiv structura de
cheltuieli a ,organizarii de santier" prezentata de ofertantul respectiv in
propunerea sa financiara.
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Aceste Tmprejurari au fost in mod corect retinute de comisia de
evaluare care, cu privire la raspunsul asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a constatat ca acesta
este neconcludent.

Impotriva deciziei de declarare a ofertei sale inacceptabila
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a formulat contestatie, ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 269/2021.

Intrucat autoritatea contractanta a decis adoptarea unor masuri de
remediere si reluarea procedurii de atribuire, asocierea SC ..... SRL -
SC ..... SRL a renuntat la judecarea contestatiei sale.

In acest sens, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2697/09.03.2021, autoritatea contractanta si-a reconsiderat pur si
simplu pozitia cu privire la neconcludenta raspunsului asocierii SC .....
SRL - SC ..... SRL la solicitarea de clarificari din 05.11.2020, fara a
aduce vreun argument care sa justifice prin raportare la dispozitiile
legale anterior mentionate aceasta schimbare.

Astfel cum reiese din prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016, masurile de remediere sunt definite ca fiind: ,acele masuri
adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii
de atribuire".

Ori, prin raportare la dispozitile HG nr. 907/2016 si la cele ale
raspunsului asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL la solicitarea de clarificari
din 05.11.2020, nu exista nimic care s-ar fi cerut a fi corectat cu privire
la decizia initiala a comisiei de evaluare referitoare la caracterul
neconcludent al respectivului raspuns.

In contextul descris, contestatoarea sustine ca in mod nelegal
comisia de evaluare si-a modificat punctul de vedere cu privire la oferta
asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, oferta ce ar fi trebuit declarata
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si cu cele ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Trebuie remarcat ca aspectul neincluderii cheltuielilor de personal in
propunerea financiara a asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL nu este
singurul cu privire la care raspunsurile respectivei asocieri au fost
neconcludente, existand alte doua aspecte cu privire la care in mod
nelegal comisia de evaluare si-a schimbat in mod nejustificat opinia
initiala in ceea ce priveste neconcludenta raspunsurilor primite.

Prin adresa nr. 12450/05.11.2020, comisia de evaluare a mai
solicitat asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL si alte clarificari, la care
asocierea a transmis raspunsul postat in SEAP in data de 09.11.2020.
Comisia de evaluare a constatat ca acest raspuns este neconcludent.

Ori, prin raportare la raspunsul asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL
la solicitarea de clarificari din 05.11.2020, nu exista nimic care s-ar fi
cerut a fi corectat cu privire la decizia initiala a comisiei de evaluare
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referitoare la caracterul neconcludent al respectivului raspuns printr-o
eventuala masura de remediere.

In contextul descris, si cu privire la aceste doua ultime aspecte, in
mod nelegal comisia de evaluare si-a modificat punctul de vedere cu
privire la oferta asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, oferta ce ar fi trebuit
declarata inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si cu cele ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Procedand in acest mod, prin masurile de remediere nenecesare si
nelegale intreprinse, considera ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj nejustificat asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL a carei oferta a
fost declarata castigatoare in dauna ofertei asocierii pe care o reprezinta.

Un alt argument se refera la faptul ca asocierea SC ..... SRL -
SC ... SRL nu a bugetat deloc in cuprinsul ofertei sale cheltuielile
indirecte, ceea ce face ca oferta sa sa fie neconforma.

Astfel cum rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei,
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL nu a bugetat deloc in cuprinsul
ofertei sale cheltuielile indirecte, creandu-si in acest mod in mod nelegal
un avantaj competitiv prin prezentarea unei oferte semnificativ mai
reduse de numai 7.913.704,93 lei, fara TVA, fatda de cea a asocierii
SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL de 8.756.231,33 lei, fara
TVA, si fata de valoarea totala estimata a contractului de 8.779.833,03
lei, fara TVA.

Trebuie remarcat ca, potrivit Anexei 6 a Ordinului MT nr.
1568/2002, in cheltuielile indirecte sunt incluse toate cheltuielile de
interes general si de executare a lucrarilor (retributia personalului,
amortizari, protectia muncii, dobanzi bancare, cheltuieli cu tehnologia
informatiei, perisabilitati, utilajele, predarea Iucrarilor, transportul
muncitorilor, efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari, scolarizare)
cele administrativ-gospodaresti si neproductive, dar si cheltuielile privind
asigurarea lucrarilor de constructii.

Lipsa cu desavarsire din propunerea tehnica a bugetarii cheltuielilor
indirecte face ca oferta asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL sa fie
neconforma, in propunerea sa tehnica nefiind incluse toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.

Cu titlu de comparatie, subliniaza faptul ca oferta sa este una
conforma si completa, propunerea financiara cuprinzadnd toate categoriile
de costuri necesare executiei lucrarilor, inclusiv cele cu anumite categorii
de personal, dar si cele privind asigurarea lucrarilor de constructii, ce au
fost cotate in mod corespunzator in cheltuielile indirecte ale sale.

In acest context, lipsa din propunerea financiara a bugetarii
corespunzatoare a cheltuielilor indirecte de catre ofertantul asocierii
SC ... SRL - SC ..... SRL, respectiv nedeclararea ofertei sale ca fiind
neconforma din acest motiv de catre comisia de evaluare, a creat in
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favoarea sa o diferenta nejustificata de pret, care in final a condus la
declararea ofertei sale drept castigatoare.

Pentru toate aceste argumente, se considera vatamata de modul
nelegal si netemeinic prin care autoritatea contractanta a evaluat oferta
asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii acestuia.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 14547/594/C9/23.03.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de SC ......... SRL,
documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr.
1365/C9/1335/07.08.2020, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 15555/26.03.2021, SC .....
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, a depus
cerere de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiata
si nelegala, pentru urmatoarele argumente:

Referitor la comunicarile pe care autoritatea contractanta trebuia sa
le faca, sustine ca aceste comunicari nu tin de operatorii economici care
au depus oferta, iar daca achizitoarea a viciat in mod intentionat
procedurile de comunicare, acest lucru I-a facut cu intentia de a avantaja
ofertantul SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL si sa ii ofere
motive de contestare de care ea nu avea cunostinta.

Totodata, mentioneaza ca autoritatea contractanta, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, putea sa ia oricand masuri de remediere,
nefiind limitata la cele 3 zile invocate in art. 9 din Legea nr. 101/2016,
de catre contestatoare.

Astfel, in cazul procedurii de atribuire ce face subiectul cererii de
interventie, trebuie sa tina cont si de prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din
HG nr. 395/2016. Conform acestora, oricand pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

Sustinerile ofertantului asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC
..... SRL nu sunt intemeiate, autoritatea contractanta avand oricand pe
parcursul procedurii obligatia de a remedia situatiile prin care a fost
denaturata concurenta, respectiv situatiile care au fost de natura
dezavantajarii ofertei depuse de intervenienta. Inca de la inceputul
procesului de evaluare, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a facut decat sa caute motive neintemeiate prin care sa
elimine oferta sa.

In ceea ce priveste fiecare dintre aspectele ce tin de oferta sa si au
fost atacate in contestatia depusa, SC ..... SRL prezinta urmatoarele:
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a) A inclus, in organizarea de santier, cheltuielile care nu sunt incluse in
capitolul de cheltuieli indirecte. Intrucat contractul ce face obiectul
procedurii de atribuire este unul de executie lucrari, iar autoritatea
contractanta nu a specificat in cuprinsul documentatiei de atribuire ce
cheltuieli sunt incluse in acest capitol si nici nu a publicat un continut al
acestui capitol, atunci nu gaseste niciun motiv ca raspunsul sau sa fie
declarat neconcludent.

Autoritatea contractanta nu a indicat niciun element legal de
raportare in procesul de evaluare pentru capitolul de organizare de
santier, decat denumirea capitolului, fara ca aceasta sa aiba un continut
detaliat la nivel de articol. In organizarea de santier, in mod corect, a
cuprins si restul de cheltuieli obligatorii care nu se regasesc in listele de
cantitati din documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, sustinerile contestatoarei legate de oferta sa
reprezinta o dovada clara ca asocierea contestatoare a avut acces la
oferta sa financiara intrucat niciunde in cuprinsul raspunsurilor sale la
solicitarile de clarificari si al intrebarilor nu este indicat ca acestea sunt
zero.

Mai mult decat atat, procedura de atribuire a fost grav viciata
intrucat atat propunerea sa tehnica, cat si cea financiara au fost indicate
ca fiind confidentiale, prin urmare niciun alt ofertant nu trebuia sa aiba
acces la documentele ce le compun.

Intervenienta mentioneaza ca in Organizarea de santier sunt

indicate toate cheltuielile care au legatura cu contractul, dupa cum a
indicat si in raspunsul la solicitarea de clarificari. Acestea au fost
detaliate separat in organizarea de santier. In cuprinsul acesteia este
pozitia alte cheltuieli, care reprezinta alte cheltuieli de natura cheltuielilor
indirecte. Faptul ca a ofertat si a cuprins cheltuielile indirecte ca articol
de deviz si nu ca procent este de natura sa imbunatateasca oferta si
aceasta sa devina cat mai transparenta.
b) Referitor la critica legatd de numarul de probe de compactare,
intervenienta observa ca sustinerile contestatoarei sunt in acelasi
tandem cu cele ale autoritatii contractante, din respingerea formulata la
oferta sa in luna ianuarie 2021, sustineri din care rezulta ca nu cunoaste
procedura prin care se realizeaza probele de compactare, sau se
urmareste inducerea in eroare a Consiliului.

Procedura de realizare a probelor de compactare este una care
priveste toate straturile si nu fiecare strat in parte. Aceasta diferenta
este data in special de categoria de lucrari ce face obiectul prezentei
proceduri anume executie sistem de canalizare menajera si modernizare
sistem de alimentare cu apa.

Pentru probele de compactare verificarea gradului de compactare a
pernei se face pe toata grosimea acesteia asa cum reiese si din punctul
6.1.5 din Ghidul privind interpretarea si controlul lucrarilor de
compactare a pamanturilor necoezive cu indicativ GT067201 din 2013.
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Fata de cele de mai sus, argumentele din contestatia depusa nu
sunt intemeiate si nu se aplica la aceste categorii de lucrari.

Efectuarea probelor de compactare, ca etape in executia lucrarilor
trebuie privite in acelasi mod ca si probele de etanseitate sau cele de
presiune, ele se executa o singura data, atunci cand este finalizat un
sector din lucrare.

Plansa la care face referire contestatoarea si autoritatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa in
ianuarie 2021, este una de executie si nu reprezinta indicatii privind
modalitatea de efectuare a probelor de compactare.

In caietele de sarcini care fac parte din documentatia de atribuire
nu se regasesc elemente de reper pentru efectuarea probelor de
compactare, asa cum avea obligatia de a le cuprinde conform
NP133/2013 (Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor) al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice).

In ceea ce priveste verificdrile si probele in normativul NP133/2013
la pagina 254, se mentioneaza etapele de efectuare de verificari si probe
dupa efectuarea probei de presiune: , dupa efectuarea probei de presiune
se vor efectua urmatoarele verificari si probe: a) intocmirea procesului-
verbal a probei de presiune; b) Umplerea transeei in zona imbinarilor; c)
umplerea transeei; d) verificarea gradului de compactare conform
prevederilor proiectului; e) refacerea partii carosabile a drumului
conform prevederilor din proiect; f) refacerea trotuarelor; g) refacerea
spatiilor verzi; h) executarea marcarii si reperarii retelelor conform STAS
9570/1/1989 privind marcarea si reperarea retelelor de conducte si
cabluri in localitati”.

Din cele de mai sus, reiese in mod evident ca verificarea gradului
de compactare se face dupa etapele de umplere a transeei, rezultand o
singura proba pentru intreaga umplutura.

c) Referitor la criticile legate de prezenta topografului si a sefului de
santier, intervenienta face precizari in cele ce urmeaza:

Cunoaste foarte bine tehnologia de executie, astfel pentru fiecare
tronson/zona, topograful da cota de reper si in functie de aceasta,
utilizand echipamentele de tip nivelmetru (nivela), se executa lucrarile
de canalizare/sapatura de catre personalul calificat (instalatori, etc.).

De asemenea, la intervale periodice, topograful verifica respectarea
cotelor pe parcursul derularii lucrarilor de executie, fara ca prezenta
acestei resurse sa fie permanenta in santier.

Astfel, reiese in mod evident faptul ca topograful nu trebuie sa aiba
prezenta directa si permanenta in santier. In cazul in care se considera
ca acesta era necesar a se regasi permanent in santier, atunci este de la
sine inteles ca autoritatea contractanta trebuia sa includa aceasta
resursa in lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru, respectiv
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formularul C7 din cuprinsul listelor de cantitati din documentatia de
atribuire, sectiunea Economic.

Aceeasi situatie este si pentru seful de santier, aceasta resursa, asa
cum a mentionat si autoritatea contractanta are rol de verificare si
coordonare. Tinand cont de caracteristicile lucrarilor si metodologia lor
de executie compusa din etapele de sapatura, asternere pat de nisip,
montare conducta, asternere protectie conducta din nisip, montare
banda avertizare si efectuarea umpluturilor, seful de santier verifica
executia periodic, intre etapele de trecere de la categorie de lucrari la
alta.

Pentru o intelegere mai clara, exemplifica urmatoarele: pentru
executarea lucrarilor de sapatura, seful de santier verifica metodologia
de executie la finceput, iar la finalizarea acestora se efectueaza
verificarea impreuna cu topograful, verificAndu-se si cotele. Finalizarea
lucrarilor de sapatura se realizeaza prin intocmirea proceselor-verbale de
receptie calitativa a lucrarilor ce devin ascunse si se trece la etapa de
asternere pat de nisip. Dupa ce este finalizata si asternerea patului de
nisip se trece la urmatoarea etapa, respectiv montarea de conducta, etc.

Seful de santier nu trebuie sa stea efectiv, in perioada de executie
a lucrarilor, cu fiecare echipa in parte, ci prezenta lui poate fi solicitata
ori de cate ori este nevoie pentru a constata ca au fost respectate
prevederile proiectului tehnic, a normativelor si a stasurilor.

Cele doua persoane nu trebuie sa fie prezente in mod continuu pe
perioada de executie a lucrarilor, ci doar in etapele de
verificare/coordonare, dupa caz.

Legat de ultimele sustineri cu privire la cheltuielile indirecte,
intervenienta reitereaza cele indicate mai sus, aceasta reprezentand mai
intdi de toate, dovada clara a accesului la oferta sa a societatii
contestatoare.

Asa cum a indicat mai sus, in organizarea de santier a fost cuprinsa
pozitia alte cheltuieli de natura cheltuielilor indirecte, iar faptul ca a
inclus aceste cheltuieli ca articol de deviz si nu ca procent este de natura
sa imbunatateasca oferta depusa, cat si transparenta acesteia.

Ca o evaluare a intregului tablou al acestei proceduri derulata de

catre ......... si in care in mod continuu si ilegal s-a urmarit respingerea
ofertei sale, face urmatoarele precizari:
- Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL a avut in mod

nelegal acces la elemente din oferta sa financiara fapt ce rezulta clar din
cunoasterea de catre aceasta a procentului de cheltuieli indirecte;

- Faptul ca asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL a venit
cu o oferta de 99.73% din valoarea estimata a contractului, reprezinta
un element clar care indica faptul ca argumentatia acestui ofertant se
bazeaza pe modul indoielnic de derulare a procesului de evaluare de
catre autoritatea contractanta. O eventuala castigare a procedurii de
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atribuire nu s-ar putea obtine decat prin fraudarea procesului de
evaluare.

Prin adresa nr. 3822/30.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
16192/30.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
depuse, ca nefondatd, si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii.

Pe fond, contestatoarea sustine faptul ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatiile legale stabilite in sarcina sa legate de
legislatia achizitiilor publice cu privire la publicarea in SEAP a contestatiei
asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL si nici cu privire la masurile de
remediere pe care le-a adoptat.

Referitor la critica contestatoarei, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca a tinut cont de toate obligatiile stabilite de
legislatia achizitiilor publice fara a face rabat la nimic. Astfel, contestatiile
formulate de asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL, inclusiv deciziile emise
de catre CNSC au fost postate in SEAP la anuntul de participare
simplificat nr. SCN1058191/11.11.2019, atasand print-screen-ul din
sistem SEAP.

De asemenea, contestatoarea critica raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL mentionand ca acestea
au fost neconcludente potrivit legislatiei achizitiilor publice, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila.

Referitor la mentiunile contestatoarei face cunoscut ca a solicitat
asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL numeroase clarificari cu privire la
propunerea tehnica si propunerea financiara, clarificari prin care
ofertantul a corectat oferta, in mod corespunzdtor, fara a fincalca
legislatia achizitiilor publice. In spatele acestei decizii a autoritatii
contractante de a adopta masurile de remediere sta la baza cele trei

decizii ale CNSC, decizii ce au dat dreptate ofertantului SC ..... SRL de
fiecare data.
Referitor la faptul ca asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL nu a

inclus in propunerea financiara capitolul cheltuieli indirecte, autoritatea
contractanta a luat decizia de a adopta masurile de remediere si a
considerat raspunsul concludent, deoarece ofertantul a inclus in
organizarea de santier cheltuielile indirecte. Astfel, aceste cheltuieli sunt
incluse in propunerea financiara, acestea nelipsind complet. Comisia de
evaluare a considerat faptul ca aceste cheltuieli sunt indicate in
propunerea financiara, nu lipsesc in totalitate, astfel ca a adoptat
masurile de remediere.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la raspunsul ofertantului
SC ... SRL probelor de compactare, comisia de evaluare a hotarat sa
adopte masurile de remediere, deoarece aceste probe de compactare
verifica gradul de compactare a pernei si se realizeaza pe toata grosimea
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acesteia asa cum reiese din Ghidul privind interpretarea si controlul
lucrarilor de compactare a pamanturilor necoezive cu indicativul
GT067201 din 2013. Efectuarea probelor de compactare trebuie private
in acelasi mod ca si probele de etanseitate sau cele de presiune si ele se
executa o singura data, cand este finalizat un sector de lucrare. Astfel,
ofertantul SC ..... SRL si-a indeplinit obligatiile privind probele de
compactare, iar autoritatea contractanta a hotarat adoptarea masurilor
de remediere.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la prezenta topografului
si a sefului de santier, comisia de evaluare a hotarat sa adopte masurile
de remediere, deoarece, ca titlu de exemplu, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele: pentru executarea lucrarilor de sapatura, seful de
santier verifica metodologia de executie la inceput, iar la finalizarea
acestora se efectueaza verificarea impreuna cu topograful, verificandu-se
si cotele. Astfel, seful de santier nu trebuie sa stea efectiv in perioada de
executie la lucrarile cu fiecare echipa in parte, prezenta lui poate fi
solicitata ori de céate ori este nevoie. De asemenea, topograful verifica
respectarea cotelor pe parcursul derularii lucrarilor de executie, fara ca
prezenta acestei resurse sa fie permanenta in santier.

Astfel, a hotarat ca este necesar sa adopte masurile de remediere,
in urma ultimei contestatii formulata de asocierea SC ..... SRL - SC .....
SRL, analizand-o cu atentie. De asemenea, in conformitate cu art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, are dreptul de a adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare.

In consecintd, ......... considera legala procedura desfasurata si
solicitarea de cIarlﬁcéri la care ofertantul nu a raspuns si solicita
respingerea contestatiei depuse, ca nefondata, si mentinerea comunicarii
rezultatului procedurii.

Documentele solicitate prin adresa Consiliului, au fost comunicate
in data de 31.03.2021, fiind inregistrate cu nr. 16478, si au fost
completate cu adresa inregistrata cu nr. 17012/02.04.2021, adresa nr.
4064/05.04.2021, inregistrata cu nr. 17357/05.04.2021, respectiv prin
adresa nr. 4879/20.04.2021, inregistrata cu nr. 21088/23.04.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Infiintare sistem de canalizare menajerd si modernizare sistem de

alimentare cu apa in ......... , sat ......... , judetul ......... ; eeeneees , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, conform anuntului de participare simplificat nr.

SCN1058191/11.11.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice. Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 8.779.833,03, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
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cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
27.11.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 4378/14.04.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, SC ..... SRL,
in calitate de lider al asocierii ..... SRL si ..... SRL, a depus contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 15288/21.04.2020, contestatie care a fost
admisa de catre Consiliu prin decizia nr. 901/C9/745/03.06.2020.

Ulterior emiterii de catre autoritatea contractanta a unui nou raport
al procedurii, SC ..... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL - .....
SRL, fiind nemultumita de rezultatul procedurii, a depus contestatii, fiind
admise prin deciziile nr. 1365/C9/1335/07.08.2020 Si
1990/C9/1973/29.10.2020, respectiv s-a luat act de renuntare datorita
masurilor de remediere prin decizia nr. 447/C9/269/03.03.2021.

Ca urmare a transmiterii comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 2699/09.03.2021, nemultumita fiind ca oferta sa nu a fost

declarata castigatoare, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ..t SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, a depus contestatia in
analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207076705/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Centru Ramnicu Sarat, la data de 19.03.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..... SRL,
lider al asocierii ..... SRL si ..... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator, a inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei
depuse de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC..... SRL - SC ..... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptdndu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta asocierii ..... SRL si ..... SRL a fost
declarata castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in
fata Consiliului nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod.
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Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic cu cel al
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv
mentinerea rezultatului stabilit de aceasta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistdnd o pretentie proprie,
ofertantului nu ii poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu,
in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei se constata ca demersul SC ......... SRL, lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, a fost determinat
de declararea ofertei asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL conforma si

admisibilda, respectiv castigatoare a procedurii de atribuire, considerand
nelegglé o astfel de decizie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legata de
neindeplinirea de catre aceasta a obligatiei stabilita de legiuitor la art. 9
si 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, de comunicare ofertantilor a
masurilor de remediere si de publicare in SEAP a contestatiei, in termen
de 1 zi de la luarea lor, respectiv primirea ei, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, se constata ca aceasta corespunde realitatii.
Contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 6554/09.02.2021, depusa de
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL, nu a fost
publicata in SEAP nici la acest moment si nici nu exista dovada
comunicarii lor ofertantilor. In acelasi timp, Consiliul, prin decizia nr.
447/C9/269/ 03.03.2021, a Iluat act de renuntarea la aceasta
contestatiei de catre autorul acesteia ca urmare a masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractanta, nici decizia si nici
masurile de remediere nefiind publicate in SEAP.

Desi indreptatita afirmatia contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta lipsa de diligenta a autoritatii contractante nu a fost de natura a
prejudicia contestatoarea, aceasta luand la cunostinta ulterior de
masurile de remediere dispuse. Nu se poate accepta sustinerea
contestatoarei ca s-a evitat cenzurarea respectivelor masuri de
remediere, in conditiile in care, obiectul contestatiei il reprezinta tocmai
aceste masuri de remediere luate de autoritatea contractanta.

Referitor la lipsa de concludenta a raspunsurilor date de
asocierea ..... SRL - ..... SRL la solicitarile achizitoarei, Consiliul constata
ca se invoca faptul ca s-ar fi solicitat acestei asocieri mai multe clarificari
cu privire la cheltuielile cu anumite categorii de personal care nu se
regasesc in oferta acesteia, dar care ar fi fost incluse, contrar
prevederilor legale si documentatiei de atribuire, in cuprinsul sumei
forfetare aferente organizarii de santier. Mai sustine contestatoarea ca
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aceasta asociere nu a inclus in oferta sa toate costurile generate de
anumite categorii de personal care ar fi trebuit sa se regdseasca in
cadrul cheltuielilor indirecte, organizarea de santier neincluzand astfel de
cheltuieli, afirmand ca, de fapt, aceasta asociere nu a bugetat deloc
cheltuielile indirecte.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante cele
stabilite prin decizia sa anterioara nr. 1990/C9/1973/29.10.2020,
ramasa definitiva:

Pe fondul contestatiei se constatd cd demersul SC ..... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..... SRL - ..... SRL, a fost determinat de clarificdrile solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 10.000/08.09.2020.

Analizdnd adresa contestata, Consiliul constata ca autoritatea contractantd a solicitat
prin intermediul acesteia clarificari referitoare la propunerea financiard depusd, dupd cum
urmeaza:

”1. Va rugam sa redepuneti listele de cantitati modificate, asa cum ati mentionat in raspunsul
la solicitarile de clarificari.

2. Avand in vedere faptul ca dumneavoastra ati prezentat in declaratiile din propunerea
tehnicad anumite utilaje ale subcontractantului SC Mateas Food SRL si tindnd cont de domeniul
de activitate al societatii vad rugadm sa ne puneti la dispozitie dovada faptului ca societatea
dispune de utilajele mentionate de dumneavoastra in propunerea tehnica, respectiv: ....

3. Va rugam sa clarificati cum reusiti sa finalizati executia lucrarii in conditiile in care ati
prezentat un consum mai mic om/ore decat cel prevazut in listele de cantitati al proiectului
(115204,77568 fata de 115295,61994 asa cum este prevazut in documentatia de atribuire).

4. Va rugam sa clarificati diferenta de transport dintre formularul C9 prezentat de
dumneavoastra si formularul C9 din documentatia de atribuire (42051,25000 fata de
45369,250 conform documentatiei de atribuire pusa la dispozitie). De asemenea, va rugam sa
cuantificati valoric diferenta rezultata.”

De asemenea, se constatd ca autoritatea contractanta a stabilit termenul de raspuns
pentru 10.09.2020.

Ca prim aspect Consiliul retine ca solicitarea in cauza a fost postata in SEAP in data de
09.09.2020, ora 10.29, iar termenul de raspuns a fost stabilit pentru a doua zi ora 23.59.

Raportat la volumul de informatii solicitat, precum si natura documentelor solicitate,
inclusiv documente care trebuiau puse la dispozitie din partea unui tert, Consiliul constatd ca
termenul acordat este nejustificat de scurt, lipsit de eficacitate, avand in vedere cel putin
modul in care a inteles pdnd acum autoritatea contractantd sa deruleze intreg procesul de
evaluare. In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere inclusiv modul defectuos de evaluare a
ofertelor de catre autoritatea contractanta, indeosebi legat de oferta contestatoarei, pe care a
respins-o in doud rénduri in mod nejustificat dupa cum s-a retinut in cele doud decizii emise
anterior, ramase definitive.

Prin urmare, raportat la perioada necesard autoritatii contractante de evaluare a
ofertelor un astfel de termen pentru o solicitare care necesita un volum ridicat de informatii si
documente este nejustificat de mic.

Chiar daca parte din informatii nu ar fi necesitat o duratd mare de timp pentru a putea
fi transmise autoritatii contractante, solicitarea acesteia de transmitere de documente privind
dovada detinerii de catre subcontractantul SC .... SRL a utilajelor indicate in propunerea
tehnica impunea ca termenul de rdspuns sd fie unul rezonabil, realist, mai mare decét cel
stabilit.

Prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 invocate de autoritatea contractanta
stabilesc faptul ca termenul acordat unei solicitdri de clarificidri nu poate fi mai mic de 1 zi
lucratoare. Aceasta prevedere a fost determinata, in timp, de modul de intocmire a solicitarilor
de clarificari de catre autoritatile contractante care stabileau termene de raspuns de cateva ore
si nu ca reper pentru stabilirea termenului de raspuns al oricarei solicitari de clarificari,
indiferent de complexitatea contractului ori volumul informatiilor pentru care se solicita
clarificarea lor.

Acest termen este unul minimal si trebuie adaptat de fiecare autoritate contractanta la
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, solicitarile adresate si volumului acestora.
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Faptul ca legiuitorul a stabilit ca termenul nu poate fi mai mic de 1 zi lucratoare, de
regula, nu confera legalitate termenului stabilit de achizitoare in acest caz, cu titlu general
(termen utilizat de achizitoare in general, indiferent de solicitarea de clarificare), fiind evident
ca acesta este unul insuficient.

De asemenea, faptul cd a practicat acest termen si cu alte ocazii in clarificarile adresate
pe parcursul procedurii de atribuire nu conferad legalitate acestuia, asa cum nu impune nici
solutia utilizata in alte ocazii de contestatoare de a solicita prelungirea acestuia.

Este de datoria autoritatii contractante ca termenul acordat sa fie stabilit realist,
rezonabil, astfel incdt sa nu se transforme intr-un instrument de selectie ori restrictionare cu
rol de defavorizare a unui ofertant in favoarea altuia.

Cét priveste continutul adresei de solicitdri de clarificari atacate Consiliul constata
urmatoarele:

Conform procesului-verbal nr. 9583/01.09.2020 intocmit ulterior deciziei Consiliului nr.
1365/C9/1335/07.08.2020, autoritatea contractantd a stabilit necesitate solicitdrii unor
clarificari suplimentare legate de propunerea financiara a asocierii reprezentatd de
contestatoare.

Astfel, prin adresa nr. 9584/01.09.2020, autoritatea contractantd a solicitat clarificari
referitoare la lipsa centralizatorului cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti, asupra
unor neconcordante existente in formularele F3, F4 si F6, respectiv lipsa fiselor tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, avand termen de raspuns 02.09.2020.

La aceastd solicitare contestatoarea a solicitat prelungirea termenului scurt acordat
pentru formularea raspunsului pentru 04.09.2020, solicitare acceptatd de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 9662/02.09.2020.

Raspunsul primit la aceasta solicitare a fost analizat de expertul cooptat Ogrezeanu
Stefan Nicolae in Raportul inregistrat la achizitoare nr. 9998/08.09.2020, care a propus
solicitarea unor noi clarificari in sensul regasit in adresa contestata.

Astfel, este de obligatia ofertantului s& depunda listele de cantitati modificate conform
propriilor rdspunsuri date la solicitarea anterioara de clarificari.

Referitor la solicitarea de documente care sa ateste detinerea utilajelor de catre
subcontractant, Consiliul constata ca este o obligatie care nu a fost stabilitd prin documentatia
de atribuire. Conform adresei de clarificari solicitarea a fost justificatd de indicarea anumitor
utilaje in propunerea tehnica apartindnd subcontractantului declarat si obiectul de activitate al
acestuia, respectiv SC Mateas Food SRL.

Ori, nefiind impusa o astfel de solicitare prin documentatia de atribuire, de demonstrare
a detinerii anumitor echipamente de catre ofertanti, motivele pentru care autoritatea
contractanta a considerat a fi absolut necesard prezentarea acestor documente trebuiau
evidentiate lipsit de echivoc atit in documentele emise pe parcursul evaluarii, cat si in
solicitarea de clarificari. Simpla mentiune legata de obiectul de activitate al subcontractantului
nu este suficienta. O astfel de solicitare adresatd doar asocierii reprezentatd de contestatoare
(conform documentelor aflate la dosar) este evident contrara principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, pe langa faptul ca nu a fost solicitatd obligatia prezentarii de
documente legate de detinerea utilajelor ori a accesului la acestea, o astfel de verificare nu
este justificatd in analiza propunerii financiare. O astfel de analiza trebuie facutad in evaluarea
informatiilor din DUAE daca documentatia de atribuire a stabilit o cerintd in acest sens
(capacitatea tehnica si dovada accesului la aceasta) sau in analiza propunerii tehnice daca
aceste utilaje au fost evidentiate in cadrul acesteia.

Consiliul nu a putut identifica nici motivele concrete care au determinat o astfel de
solicitare de clarificari si nici cerinta documentatiei de atribuire a carei indeplinire trebuia
dovedita.

Solicitarea de clarificari este un instrument care ii permite autoritatii contractante o
evaluare temeinica a fiecarei oferte depuse in procedura si nu unul de control subiectiv asupra
eligibilitatii acesteia. Conform certificatului constatator depus pentru subcontractantul SC
Mateas Food SRL obiectul principal de activitate este 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide, acesta fiind autorizat si pentru multe alte tipuri de lucrari din domeniul
constructiilor, inclusiv lucrari de pregatire teren ori lucrari de demolare. Pe de altd parte, nu
este nevoie ca subcontractantul sa detind toate utilajele atat timp c4t are posibilitatea de
acces la acestea.
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Prin urmare, pentru a face o astfel de solicitare autoritatea contractanta trebuia sa aiba
o0 justificare temeinica, o nevoie obiectiva in a determina, cu respectarea principiilor, accesul la
anumite utilaje de catre ofertanti/subcontractanti, bazatd pe existenta unei suspiciuni
rezonabile referitoare la o eventuald imposibilitate in acest sens. Simpla afirmatie tindnd cont
de domeniul de activitate al societatii, avdnd in vedere cele inscrise in certificatul constatator
si prevederile documentatiei de atribuire nu este suficientd pentru a justifica o astfel de
solicitare. Evaluarea ofertelor se face prin raportare la prevederile legale si cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea neputédnd introduce pe parcursul evaluarii noi criterii de
evaluare ori cerinte pentru verificarea ofertei doar a unei parti dintre ofertanti. Cerintele fisei
de date a achizitie sunt analizate in urma evaludrii DUAE, iar cele ale propunerii tehnice in
evaluarea propunerilor tehnice si nu in cadrul evaluarii propunerii financiare.

Prin urmare, fara a dovedi necesitatea unei astfel de solicitari, adresata doar asocierii a
cdrei oferta este analizata, dupd finalizarea evaludrii DUAE sau a propunerii tehnice, solicitarea
nr. 2 din adresad, asa cum este formulata si in acest stadiu al procedurii de atribuire (evaluarea
propunerii financiare) este consideratd nelegala de Consiliu, deoarece excede prevederilor
documentatiei de atribuire si incalca prevederile legale cel putin in privinta tratamentului egal
si al nediscrimindrii ofertantilor ori legat de procesul de evaluare a ofertelor.

Referitor la celelalte doua solicitari, respectiv la consumul prevazut in listele de cantitati
om/ore sau diferenta de transport, in discutie fiind o analizd aferentd evaluarii propunerii
financiare, Consiliul constatd ca era obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
legate de existenta oricdrei discrepante si datoria asocierii de a raspunde unei astfel de
solicitari, tocmai pentru a demonstra ca oferta asigura indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, iar discrepantele existente nu se pot constitui in motiv de respingere a ofertei.

Chiar daca diferentele sunt nesemnificative autoritatea contractantd este obligatd sa
solicite clarificari legate de aparitia lor si sa le cuantifice, iar ofertantul are obligatia de a le
clarifica.

Este eronata sustinerea contestatoarei ca listele de cantitati fiind analizate in cadrul
evaluarii propunerii tehnice nu pot constitui subiect de clarificiri in etapa de evaluare a
propunerii financiare, mai ales atunci cadnd in discutie sunt erori/inadvertente care trebuie
remediate si cuantificate. Doar in urma cuantificari se poate stabili caracterul nesemnificativ al
diferentelor rezultate de existenta anumitor erori/inadvertente in listele de cantitati.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, indreptarea erorilor/inadvertentelor in
cazul unor corectii ale propunerii tehnice, trebuie sa se regdseasca si in propunerea financiara,
astfel ca se impune retransmiterea propunerii financiare corectata atunci cdnd este solicitata,
cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constatd necesitatea reformuldrii solicitarii de clarificari in
conformitate cu prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire, prin limitarea
acestora doar la elemente ale propunerii financiare atat timp cat in discutie este evaluarea
propunerii financiare, respectiv la actualizare de liste de cantitati cu preturi, formulare ori la
inlaturarea si cuantificarea anumitor discrepante existente pentru anumite elemente ale
propunerii tehnice si eliminarea solicitarii legate de depunerea de documente care sa ateste ca
subcontractantul dispune de utilajele mentionate in propunerea tehnica in aceastd faza a
evaludrii ofertelor.

Ulterior deciziei Consiliului, in raportul nr. 12521/05.11.2020,
acelasi expert cooptat a constat ca nu au fost depuse listele de cantitati
solicitate, ca a fost prezentat un consum mai mic om/ore decat cel
prevazut in listele de cantitati, precum si existenta unor diferente intre
Formularele C9 din documentatia de atribuire si cel prezentat in oferta si
cuantificarea valorica a acestor diferente, iar autoritatea contractanta
prin procesul-verbal nr. 12522/05.11.2020 si-a asumat aceste constatari
si a considerat necesara clarificarea lor.

Astfel, prin adresa nr. 12450/05.11.2020, autoritatea contractanta
a solicitat asocierii redepunerea listelor de cantitati modificate, conform
clarificarilor aduse, justificarea modului de finalizare al executiei
lucrarilor dat fiind ca a fost prezentat un consum mai mic om/ore decat
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cel prevazut in listele de cantitati ale proiectului, precum si clarificarea
diferentelor de transport intre Formularele C9 din documentatia de
atribuire si cel prezentat in oferta si cuantificarea valorica a acestor
diferente.

La aceasta solicitare asocierea a raspuns cu adresa nr.
5058/09.11.2020 si a retransmis devizul cu corectiile efectuate conform
clarificarii nr. 5014/03.09.2020, cu mentiunea ca valoarea totala a
abaterii este de 45.138,41 lei, reprezentand 0,57%. Referitor la
consumul de manopera, indica raspunsul sau din clarificarile anterioare,
cu mentiunea ca a utilizat retete proprii, diferenta fiind nesemnificativa,
totalizand 90,84376 ore. Cu toate acestea, in urma recalcularii, a
rezultat un total diferit decat cel din documentatia de atribuire,
mentionand ca a utilizat in retete aceleasi cantitati din documentatia de
atribuire, totalul fiind diferit datorita rotunjirilor, sens in care prezinta
tabelar cantitatile utilizate, consumul unitar si total, diferenta rezultata
fiind, in fapt, rotunjit la 2 zecimale de 59,97 ore (47,0311 + 12,931108).
In ceea ce priveste diferentele de transport a comunicat achizitoarei ca
situatia a fost remediata prin clarificarea nr. 1, prin asumarea corectarii
cantitatii de transport de la obiectul Retea distributie D110mm in
categoria terasament prin includerea la transport pe distante de 25 km a
cantitatii de 3850,2 to, cu modificarea in mod automat a extrasului de
transport aferent, precizdnd ca a remediat in deviz si cantitatea de la
acelasi obiect si deviz pentru transportul la 10 km cu 532,2 to (de la
3850,2 la 3318 to), pret unitar 5 lei/to, rezultdnd o cuantificare
numerica de 2661 lei remediati.

Conform raportului nr. 14396/29.12.2020, expertul cooptat a
propus comisiei de evaluare considerarea raspunsului dat de asociere ca
fiind concludent, iar comisia de evaluare prin procesul-verbal nr. 14397/
29.12.2020 a considerat, de asemenea, acest raspuns concludent.

Ulterior, legat de propunerea financiara a asocierii ..... SRL - .....
SRL, autoritatea contractanta a adresat o noua solicitare in sensul
clarificarii masurii in care la momentul intocmirii propunerii financiare a
fost luat in calcul accesul la urmatoarele categorii de personal:
responsabil tehnic cu calitatea, responsabil tehnic cu executia, topograf,
personal de paza, sef de santier, precum si accesul la activitatile de
incercari de laborator, si precizarea modului in care au fost cuantificate.

La aceasta solicitare asocierea a raspuns cu adresa nr.
5074/31.12.2020, precizand ca nu a cuprins in oferta costuri cu personal
calificat de paza, iar celelalte costuri cu categoriile de personal in
discutie, au fost cuprinse in Organizarea de santier, fiind calculate functie
de responsabilitatile fiecaruia, tipul de activitate si de momentele de
interventie in derularea contractului (responsabil tehnic cu calitatea,
responsabil tehnic cu executia, topograf si sef de santier, fiecare 240
ore*19,50 lei/ora = 4680 lei, rezultand un total costuri pentru cele 4
categorii de personal de 18.720 lei). Referitor la costul pentru probe si
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incercari de laborator pentru anumite materiale a precizat ca este inclus
in pretul materialului din oferta, iar pentru restul de probe si incercari de
laborator, costurile sunt 40 probe*250 lei/bucata = 10.000 Ilei,
cuantificarea totala a costurilor in discutie fiind de 28.720 lei.

Conform raportului nr. 116/05.01.2021, expertul cooptat a propus
comisiei de evaluare solicitarea unor clarificari suplimentare, necesitate
care a fost asumata de comisia de evaluare prin procesul-verbal nr. 117/
05.01.2021.

Astfel, prin adresa nr. 92/05.01.2021, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL clarificari legate de:

- costurile incluse in Organizarea de santier, raportat la prevederile fisei
de date si HG nr. 907/2016, respectiv la organizarea de santier descrisa
in propunerea tehnica;

- precizarea din propunerea tehnica de la pag. 201 referitoare la
necesitatea probelor de laborator privind gradul de compactare pe
fiecare strat al fiecarei ramuri si cuantificarea a 40 de probe conform
raspunsului anterior;

- neincluderea de costuri pentru personal calificat de paza conform
raspunsului anterior, raportat la descrierea organizarii de santier din
propunerea tehnica;

- necesitatea prezentei pe santier a categoriei de personal topograf si sef
de santier pe intreaga perioada de executie, luand in calcul raspunsul dat
la solicitarea nr. 5074/31.12.2020;

- imposibilitatea verificarii corespondentei intre propunerea tehnica si
cea financiara din punct de vedere al organizarii de santier, prin
prezentarea unei deviz pentru capitolul Organizarea de santier.

La aceasta solicitare asocierea a raspuns prin adresa nr. 5084/
08.01.2021 precizand urmatoarele:

- contractul supus achizitiei este unul de executie lucrari astfel ca
prevederile HG nr. 907/2016 nu sunt aplicabile pentru aceasta faza,
motiv pentru care a considerat ca astfel de lucrari pot fi cotate in
cuprinsul organizarii de santier avand in vederea ca nu au fost cuprinse
de achizitoare in alta parte;

- tehnologia de executie a probelor de compactare presupune executarea
unei singure probe pentru toate straturile, iar precizarea legata de
ramura se refera la lungimea/tronsoanele executate de maxim 500 m,
rezultand un total de 34 de probe de compactare din total probe indicate
in justificare;

- oferta sa nu cuprinde personal de paza, fapt confirmat prin raspunsul
sau anterior, neconcordanta fiind finlaturata prin raspunsul dat la
solicitarea din 31.12.2020;

- activitatile aferente categoriei de personal topograf si sef de santier nu
presupun prezenta acestora pe intreaga perioada de executie a
contractului;

- a depus devizul privind organizarea de santier solicitat.
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Conform raportului nr. 547/15.01.2021, expertul cooptat a
considerat concludente doar raspunsurile legate de costurile cu
personalul de paza si devizul privind organizarea de santier, iar
raspunsurile pentru celelalte 3 aspecte au fost considerate
neconcludente, apreciere pe care comisia de evaluare si-a asumat-o prin
procesul-verbal nr. 548/ 15.01.2021.

Drept urmare s-a intocmit raportul procedurii nr. 1266/02.02.2021,
prin care s-a stabilit cda singura oferta admisibila este cea a

contestatoarei, oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL fiind respinsa.
Comunicand acest rezultat, prin adresa nr. 1271/02.02.2021,
asocierea ..... SRL - ..... SRL considerand ca respingerea ofertei sale ca

neconforma este nelegala a depus contestatie.

Urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliul prin adresa nr. 2221/25.02.2021 decizia sa de a lua
masuri de remediere.

In consecinta, expertul cooptat emite raportul nr.
2311/26.02.2021, in care apreciaza ca raspunsul asocierii ..... SRL - .....
SRL nr. 5084/08.01.2021 este concludent pentru toate cele 5 aspecte,
fapt asumat de comisia de evaluare prin procesul-verbal nr.
2312/26.02.2021.

In procesul-verbal nr. 2696/09.03.2021, intocmit ulterior analizarii
documentelor care sustin cele afirmate prin DUAE, autoritatea
contractanta stabileste ca este castigatoare oferta asocierii ..... SRL
- e , fapt consemnat in raportul procedurii nr. 2697/09.03.2021.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
formulat criticile legate de propunerea financiara a asocierii ..... SRL
- e plecand de la continutul cheltuielilor indirecte.

Astfel, aceasta sustine ca asocierea respectiva nu a inclus in oferta
sa toate costurile generate de anumite categorii de personal, care
conform legislatiei incidente trebuiau evidentiate in cadrul cheltuielilor
indirecte.

Conform raspunsurilor de clarificari costurile aferente anumitor
categorii de personal asocierea ..... SRL - ..... a declarat ca sunt incluse
la capitolul Organizare de santier.

Din analiza devizului pus la dispozitie de asociere urmare a
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta legat de
organizarea de santier, Consiliul constata evidentierea in cadrul acestuia
a responsabilului tehnic cu calitatea, a responsabilului tehnic cu executia,
a topografului, a sefului de santier, a managerului, a responsabilului
SSM, a responsabilului de mediu, a managerului de proiect si ALTE
CATEGORII DE INGINER.

Consiliul considera relevante in solutionarea contestatiei prevederile
cap. 3. Devizul pe categorii de lucrari din Ordinul ministrului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002, pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
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nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii

realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02:
3.1. Devizul pe categorii de lucréri este piesa scrisa din cadrul documentatiei economice prin
care se determind valoarea fiecarei categorii de lucrari pe baza consumurilor de resurse din
articolele de lucrari si a preturilor unitare ale acestor resurse.
3.2. Devizul pe categorii de lucrari se elaboreaza pe baza listelor cu cantitdtile de lucrari
aferente fiecarei categorii, pe capitole si subcapitole de lucréari.
3.3. Valoarea devizului pe categorii de lucrari se poate prezenta in baza unui deviz structurat
pe capitole de cheltuieli (asa cum este prezentat in acest ghid) sau a unuia, in preturi unitare
sau in ambele moduri, in functie de cerintele investitorului sau de reglementarile in vigoare
privind procedura de achizitii pentru lucrarile publice.
Valoarea de deviz a fiecdrei categorii de lucrdri se determind ca suma a urmatoarelor capitole
de cheltuieli:
- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera, utilaj, transport);
- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre agentul economic (executantul)
potrivit prevederilor legale in vigoare (CAS, somaj, sanatate, fond risc, si alte cheltuieli de
aceeasi natura);
- cheltuieli indirecte;
- profit.
3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL — CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota
se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.
... Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in Anexa 6 se prezinta
o detaliere a acestora pe urmatoarele componente:
- Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;
- Cheltuieli administrativ-gospodaresti;
- Cheltuieli neproductive;
- Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.
ANEXA 6.
STRUCTURA SI CONTJINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE
A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de altd specialitate,
administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la asigurdrile sociale si la fondul de
somaj, aferente ...
2.Cote de cheltuieli indirecte aferente unitdti componente ...
3. Amortizarea mijloacelor fixe de interes general ...
4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari, creatii,
inventii si inovatii ...
5. Cheltuieli cu protectia muncii
- Materialele, retributiile, impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj,
cheltuielile banesti, precum si serviciile sectiilor sau ale tertilor privind:
- tehnica securitatii;
- ventilatia de protectia muncii;
- masuri si materiale tehnico-sanitare;
- echipament de protectie;
- echipament de lucru;
- alimentarea speciald pentru rezistenta organismului;
- cercetari si proiectari privind protectia muncii;
- instructajul de protectie a muncii
6. Dobénzi bancare
10. Cheltuieli privind utilaje de constructii, sculele si celelalte obiecte de inventar in folosinta
cu caracter de productie (micul utilaj: tomberoane, roabe pe pneuri, rezervoare de depozitare
a apei, aparate de sudura electricd, dispozitive de fasonat,etc.) ...
11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului ...
12. Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor ...
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13. Cheltuieli cu transportul muncitorilor

18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor ...

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti ...

1. Furnituri de birou ...

2. Carti, reviste, si abonamente ...

3. Cheltuieli PTTR ...

4. Alte cheltuieli de birou ...

8. Materiale pentru intretinerea si curatenia cladirilor si altor mijloace fixe ...

9. Reparatii curente la cladiri si alte mijloace fixe .

10. Reparatii capitale la cladiri .

11. Materiale si piese de sch/mb pentru functionarea mijloacelor de transport usor ..

12. Uzura, intretinerea si repararea obiectelor de inventar de mica valoare sau scurta durata
cu caracter administrativ-gospodaresc ..

13. Cheltuieli pentru incalzit ...

14. Energie electrica pentru iluminat si fortd motrice in scopuri administrativ gospodaresti ...
15. Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti ...

16. Alte cheltuieli pentru intretinere si gospodarie ...

C. Cheltuielile neproductive

1. Pierderi din intreruperi din cauze interne si externe ...

2. Lipsuri de inventar la mijloacele circulante din magaziile unitatii peste normele legale de
perisabilitati ...

3. Alte cheltuieli neproductive

C. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii ...

1. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii ...

- Cheltuieli privind asigurarea obligatorie prevdzuta prin contracte la conditiile speciale de
contractare a lucrdrilor de constructii pe perioada executie ...

Pe de alta parte, organizarea de santier este descrisa in cadrul
Metodologiei privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din 29.11.2016, cap. 5.1, conform HG nr. 907/2016 astfel:

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructii-montaj, din punct de vedere tehnologic si organizatoric. din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.
5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Conform prevederilor amintite este evident faptul ca o astfel de
categorie de costuri precum cele legate de personalul in discutie ar fi
trebuit sa se regaseasca cuprinse in categoria cheltuielilor indirecte si, in
niciun caz, in cadrul organizarii de santier.

Regulile stabilite prin metodologia de elaborare a devizului general
si a devizului pe obiect sunt aplicabile in aceeasi masura atat pentru un
contract de proiectare, cat si pentru un contract de executie, cheltuielile
aferente unor obiecte neputand fi cuprinse in cadrul altor obiecte functie
de aprecierea/dorinta fiecaruia dintre participanti.

Contrar rationamentului asocierii ..... SRL - ..... devizele nu pot fi
completate dupa alte reguli decat cele pe baza carora au fost intocmite,
fiecare capitol continand aceeasi categorie de costuri precum cele
definite in devizul general.

Cu toate acestea, chiar daca s-ar admite ca in cadrul organizarii de
santier ar fi putut fi incluse costurile legate de anumite categorii de
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personal, desi legiuitorul a stabilit contrariul, plecdnd de la premisa ca au
fost cotate dar incadrate eronat de asociere, Consiliul apreciaza ca lipsa
pentru care nu a fost verificata/sanctionata oferta asocierii este cea
privind cheltuielile indirecte.

In acest sens, trebuie avuta in vedere, cu titlu general, si
modalitatea de calculare a costurilor potrivit Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 1826/2003, care stabileste la pct. 2.3 care sunt
cheltuielile aferente unui contract. Astfel, este facuta distinctie lipsita de
echivoc intre cheltuielile directe si cele indirecte (acele cheltuieli care nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a persoanei juridice in ansamblul ei):

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de calculatie
(produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectudrii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe
consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directd (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:
- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raméan relativ
constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;
- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in
raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta
de munca.

Prin urmare, aceste cheltuieli indirecte cuprind mai mult decat
costurile cu categoriile de personal in discutie, iar legat de acest aspect
autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza. Contrar sustinerilor
achizitoarei din punctul de vedere la contestatie, cheltuielile indirecte,
datorita naturii lor, nu pot fi cuprinse in cadrul organizarii de santier.
Afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca acestea nu lipsesc
complet, motiv pentru care a adoptat masurile de remediere si a declarat
castigatoare o oferta care a cotat cheltuielile indirecte zero, iar o parte
din acestea se declara ulterior, prin clarificari, conjunctural, ca ar fi
cuprinse in organizarea de santier, denota lipsa de diligenta a
achizitoarei in evaluarea ofertei asocierii.

Este adevarat ca, in mod uzual, sunt prevazute anumite cote ale
cheltuielilor indirecte, general valabile, dar definitiile amintite anterior nu
stabilesc si un cuantum al lor. Insa faptul ca nu este stabilit un cuantum
al lor nu inseamna ca acestea nu trebuie sa existe si ca pot fi cotate “0”.
Chiar daca s-ar putea aprecia o anumita dificultate in a stabili aceste
costuri indirecte, cunoscandu-se aceste cheltuieli la nivelul operatorului
economic, fiecare din contractele derulate trebuie sa contribuie la
acoperirea lor si ele nu pot fi nule, in discutie fiind acoperirea cheltuielilor
cu impozite, protectia muncii, amortizari etc. Nulitatea acestora pune la
indoiala insasi caracterul oneros al contractului. Scopul derularii unui

Pagina 23 din 26



contract de achizitie precum cel de fata este asigurarea nevoii autoritatii
contractante, pe de o parte, iar pe de alta parte, este derularea unui
contract in urma caruia parte din costurile de functionare ale
operatorului economic sa fie acoperite.

In consecinta, chiar daca legiuitorul nu a impus un cuantum pentru
cheltuielile indirecte nu presupune ca este permisa lipsa cotarii lor,
contrar sustinerilor autoritatii contractante ori intervenientei, asa cum nu
poate fi primita nici afirmatia ca desi exista o pozitia legata de cotarea
cheltuielilor indirecte, cotata “0”, parte din acestea/integralitatea lor s-ar
regasi intr-un alt capitol.

Prin urmare, raportat la cele retinute si prevederile legale incidente,
Consiliul considera ca se impune analiza de catre autoritatea
contractanta a motivelor pentru care nu au fost cotate cheltuielile
indirecte, lipsa acestora trebuind sa conduca mai degraba la respingerea
ofertei si nu la declararea ei castigatoare.

Referitor la sustinerile intervenientei potrivit carora ar fi inclus in
organizarea de santier cheltuielile indirecte in Alte cheltuieli, pe langa
caracterul derizoriu al acestora, Consiliul are in vedere faptul ca nu
exista niciun temei pentru care ar putea fi luata in considerare o astfel
de sustinere. Este evident caracterul conjunctural al acestor afirmatii, cu
atat mai mult cu cat, pe langa nerespectarea prevederile legale incidente
in cauza, devizele de cheltuieli, inclusiv cel pentru organizarea de
santier, contin pozitia cheltuieli indirecte avand valoare zero. in sprijinul
acestei aprecieri a Consiliul sta si faptul ca respectiva pozitie Alte
cheltuieli, cod YBO1, este incadrata ca manopera, fiind dovedit, o data in
plus, caracterul conjunctural al acestor justificari, in realitate cheltuielile
indirecte astfel cum sunt acestea definite de prevederile legale amintite
nefiind cuprinse in pretul ofertat.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a altor raspunsuri
care au fost considerate neconcludente de achizitoare (referitoare la
probele de laborator), dar apoi autoritatea contractanta a revenit si a
stabilit relevanta/concludenta lor, Consiliul constata ca nu este adus
niciun argument pentru care aprecierea autoritatii contractante ar fi
eronata ori nelegala, autoarea contestatiei rezumandu-se la a cita cele
retinute de autoritatea contractanta anterior luarii masurilor de
remediere. Astfel, contestatoarea nu a demonstrat caracterul nelegal al
evaluarii autoritatii contractante din acest punct de vedere, desi sarcina
probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio), iar Consiliul nu se
poate transforma in mandatar al acesteia si a demonstra lipsa de
legalitate a deciziei achizitoarei in a decide concludenta respectivelor
raspunsuri la solicitarile de clarificare.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie cu privire la faptul ca de fiecare data Consiliul a dat
dreptate criticilor formulate de asocierea ..... SRL - ..... , este de retinut
faptul ca analiza Consiliului si deciziile sale au fost emise prin raportare
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la sustinerile partilor, nefiind efectuata o evaluare completa a ofertei
acesteia, pe o parte, iar pe de alta parte, evaluarea ofertelor este
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

In referire la prejudicierea grava a procedurii de atribuire invocata
de intervenienta, prin faptul ca autoarea contestatiei a avut acces la
oferta sa desi a declarat confidentiala oferta sa (conform declaratiei sale
sunt declarate confidentiale documentele de calificare, propunerea
tehnica, propunerea financiara si toate clarificarile si documentele
depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea sa tehnica si
financiara), Consiliul retine ca prin sa adresa nr.
17088/594/C9/02.04.2021, a invitat contestatoarea sa consulte dosarul
constituit la Consiliul fara ca petenta sa se prezinte in acest scop, pe de
o parte. Pe de alta parte, raportat la prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit tipul de documente care pot fi
considerate confidentiale, iar din declaratia intervenientei, cu luarea in
considerare a obiectului si complexitatii contractului supus achizitiei, nu
exista niciun temei pentru a se considera ca exista vreun document in
oferta sa care indeplineste conditiile stabilite de legiuitor pentru a nu
putea fi puse la dispozitia contestatoarei.

Pentru toate aceste motive, constatand caracterul incomplet al
evaluarii ofertei financiare a asocierii ..... SRL - ..... din punct de vedere
al modului de formare al pretului si lipsa analizei privind
includerea/neincluderea cheltuielilor indirecte, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL
- SC ..... SRL - SC ..... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ..... SRL, lider al asocierii ..... SRL si ..... SRL, si
0 respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC .....
SRL - SC ..... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 2697/09.03.2021 in partea ce priveste ofertei
asocierii ... SRL si ..... SRL, inclusiv procesul-verbal nr.

2312/26.02.2021 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reluarea evaluarii propunerii financiare
a asocierii ..... SRL si ..... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
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motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ..... SRL, lider al asocierii ..... SRL
Si ... SRL, si 0 respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
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