Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3292/C6/3476
Data: 12.10.2026

Prin contestatia, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 63757/24.08.2026,
obiect al dosarului nr. 3476/2026, formulata de catre URBIOLED SRL, cu
sediul in comuna Valea Lupului, str. Victoriei nr. 69, judetul Iasi,
reprezentata legal prin administrator Ciotir Ana-Maria si conventional prin
Staicu Daniela - cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale in Bucuresti, sector 1, Ansamblul rezidential WIN
Herastrau (la Receptie), str. Barajul Arges nr. 8A, Corp C3, etaj 1,
apartament nr. 3105, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J2016001956228, avand CUI 32614831, impotriva documentatiei de
atribuire, publicata prin anuntul de participare nr.
CN1095301/11.08.2026, acte emise de catre SERVICII PUBLICE,
AGREMENT SI SALUBRITATE SPAS SA, cu sediul in comuna Sanmartin, bd.
Felix nr. 105, camera 10, judetul Bihor, avand CUI R029595527, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare corpuri de
iluminat stradal si telegestiune”, anunt de participare nr.
CN1095301/11.08.2026, s-au solicitat urmatoarele:

- Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei.

- Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere,
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si
al eliminarii cerintelor restrictive.

- In cazul in care se constatd cd nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea procedurii de atribuire.
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- Prelungirea perioadei stabilite pentru depunerea ofertelor.

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

(Dosar 3476)Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care URBIOLED SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva..

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
~[CN1095301/00009] Contestatie URBIOLED SPAS 2026 (1).pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 03.09.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1095301/
11.08.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64351/25.08.2026, societatea URBIOLED SRL a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212621503/1 din 21.08.2026, in valoare de 27.402,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Iasi.

Prin adresa C.N.S.C. nr. 65236/3476/C6/27.08.2026, catre
SERVICII PUBLICE, AGREMENT SI SALUBRITATE SPAS SA a fost solicitat
un punct de vedere cu privire la cererea de suspendare a contestatoarei.

Prin adresa nr. 610/09.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68560/09.09.2026, cu privire la contestatia formulata de URBIOLED SRL,
autoritatea contractanta SERVICII PUBLICE, AGREMENT SI SALUBRITATE
SPAS SA a transmis punctul de vedere.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de URBIOLED SRL impotriva documentatiei de atribuire aferente
procedurii avand ca obiect furnizarea de corpuri de iluminat stradal si
sistem de telegestiune, sustinand ca majoritatea criticilor se bazeaza pe
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interpretarea izolata a unor prevederi, fara a tine seama de caracterul
unitar si complementar al documentatiei.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta arata ca cererea de
suspendare a procedurii este neintemeiata, intrucat contestatoarea nu a
demonstrat existenta unui prejudiciu concret si iminent, iar eventualele
neclaritati puteau fi semnalate prin solicitari de clarificari. Totodata,
suspendarea ar intarzia realizarea proiectului de modernizare a
iluminatului public.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca cerintele tehnice privind
corpurile de iluminat, inclusiv rezistenta la impact, materialele,
performantele, certificarile si durata de viata, au fost stabilite in raport cu
necesitatile achizitiei si urmaresc asigurarea sigurantei, durabilitatii si
reducerii costurilor de mentenanta. De asemenea, documentatia permite
utilizarea produselor si solutiilor tehnice echivalente, chiar daca aceasta
mentiune nu este reluata in fiecare fisa tehnica.

In ceea ce priveste sistemul de telegestiune, autoritatea
contractanta considera justificate cerintele referitoare la interoperabilitate,
integrarea prin API, functionalitatile software, caracteristicile hardware si
de comunicatie, precum si documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii. Capturile de ecran reprezinta mijloace de proba vizuala
complementare documentatiei tehnice, fara a finlocui fisele tehnice,
certificatele sau rapoartele de testare.

Referitor la factorii de evaluare, autoritatea contractanta sustine ca
termenul de gratie pentru perceperea penalitatilor, garantia extinsa si
termenul de livrare sunt reglementate prin algoritmi transparenti, care
permit compararea ofertelor si punctarea avantajelor contractuale
asumate de ofertanti. Aceasta apreciaza ca respectivele cerinte nu
restrang nejustificat concurenta si nu impiedica participarea operatorilor
economici.

Autoritatea contractanta recunoaste existenta unor necorelari de
redactare privind demonstrarea duratei de viata a aparatelor de iluminat si
isi asuma adoptarea si publicarea in SEAP a masurilor de remediere
corespunzatoare, precum si prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, daca va fi necesar. Precizeaza ca aceste masuri urmaresc
clarificarea si aplicarea unitara a documentatiei, fara modificarea
cerintelor tehnice esentiale.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de
suspendare, a criticilor care nu fac obiectul masurilor de remediere
asumate, a cererii subsidiare de anulare a procedurii si a solicitarii privind
plata cheltuielilor de solutionare, precum si continuarea procedurii in
conditii de legalitate, transparenta si tratament egal..

Prin adresa C.N.S.C. nr. 72094/3476/C6/23.09.2026, catre
SERVICII PUBLICE, AGREMENT SI SALUBRITATE SPAS SA a fost solicitat
dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 73389/28.09.2026, a
raspuns SERVICII PUBLICE, AGREMENT SI SALUBRITATE SPAS SA a
inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.
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Prin adresa nr. 75772/3476/C6/06.10.2026, Consiliul a invitat
URBIOLED SRL la sediul sau, in data de 08.10.2026, in vederea studierii
dosarului, acordandu-i termen pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise pe e-mail pana la data de 12.10.2026. Reprezentantul URBIOLED
SRL nu s-a prezentat pentru studierea dosarului la data redactarii
prezentei decizii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

SERVICII PUBLICE, AGREMENT SI SALUBRITATE SPAS SA, in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare
corpuri de iluminat stradal si telegestiune”, publicand, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. CN1095301/11.08.2026.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:
URBIOLED SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212621503/1 din 21.08.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzator dosarului
nr. 3476/2026.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea acesteia vizeaza
anumite cerinte din documentatie de atribuire, solicitand obligarea
autoriAté’,cii contractante la modificarea/remedierea acesteia.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”;, (6) Specificatiile tehnice
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trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor — suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de
achizitie.

In consecintd, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
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obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea
clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Referitor la contestatia inaintata de catre societatea URBIOLED SRL,
Consiliul retine ca vizeaza urmatoarele cerinte din documentatia de
atribuire:

- 1. Rezistenta la impact IK10 impusa aparatelor montate pe stélpi
existenti (poz. 1.4 si sectiunea 2);

- 2. Declaratia RoHS ,insotita de certificat si raport de testare" prin
raportare cumulativa la sase parti din seria IEC 62321 (sectiunea 2);

- 3. Certificat ENEC + si trimiterea la EPRS 003:2018-5, cerinte
absente din Caietul de sarcini (sectiunea 2).

In ceea ce priveste prima critica, referitoare la impunerea, ca cerinta
minima obligatorie sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforma, a unei
rezistente la impact de minim IK10 — corespunzatoare unei energii de
impact de 20], pentru aparatele de iluminat stradal, desi acestea se
monteaza exclusiv pe stalpii existenti, prin console, deasupra partii
carosabile, deci in afara oricarei zone de contact uman, contestatoarea
sustine ca nivelul impus este disproportionat in raport cu amplasamentul si
cu obiectul contractului, nu este fundamentat pe nicio analiza de risc si
restrange artificial concurenta, iar cerinta este necorelata intern cu solutia
constructiva admisa la poz. 1.8.

Societatea URBIOLED SRL afirma ca rezistenta la impact IK10 (20 J)
impusa ca cerinta minima eliminatorie pentru aparate de iluminat stradal
montate pe stalpi existenti, deasupra partii carosabile, in afara oricarei
zone de contact uman, conduce la un nivel disproportionat fata de riscul
real de la amplasament, nejustificat de vreo analiza de risc si restrictiv fata
de o parte insemnata a familiilor de aparate stradale de pe piata, care sunt
clasificate IKO8/IK09.

Legat de acest aspect, in punctul sau de vedere nr. 610 din
09.09.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 610/09.09.2026, inregistrat la
CNSC cu nr. 68560/09.09.2026, autoritatea mentioneaza ca inaltimea de
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montaj (8-9m) nu inlatura riscurile de impact care pot aparea in timpul
transportului, manipularii, montajului, interventiilor de intretinere sau al
exploatarii aparatelor in mediul exterior, iar cerinta IK10 a fost stabilita
pentru asigurarea unei rezistente mecanice si a unei durabilitati ridicate,
precum si pentru reducerea riscului deteriorarii si a costurilor aferente
interventiilor ulterioare, sustindnd ca faptul ca aparatele urmeaza sa fie
montate la o inaltime de aproximativ 8-9 m nu inlatura aceste riscuri.

In opinia sa, tocmai amplasarea lor la inaltime face ca orice
interventie ulterioara pentru repararea sau inlocuirea unui aparat
deteriorat sa presupuna mobilizarea de personal si echipamente speciale,
precum si costuri suplimentare de mentenanta, considerand ca, prin
stabilirea cerintei IK10, a urmarit achizitionarea unor aparate cu o
rezistenta mecanica si o durabilitate ridicate, pentru reducerea riscului de
deteriorare si a necesitatii unor interventii ulterioare.

In solutionarea cauzei, de retinut este Ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, din 05.11.2024, unde la art. 11 alin. (1) lit. f) se
mentioneaza: , Corpurile de iluminat ce urmeazd a fi montate prin proiect vor
indeplini urmatoarele cerinte minime: (...) f) rezistenta la impact a intregului
aparat de iluminat: IK08-IK10"”, ceea ce inseamna ca ofertantii pot prezenta
produse care se incadreaza in intervalul respectiv.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 155 alin. 6) din cadrul
Legii nr. 98/2016, citate mai sus.

Tindnd cont ca prin explicatiile prezentate autoritatea contractanta
nu a justificat, in mod concret, valoarea indicelui de rezistenta aferent,
Consiliul va admite critica contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei astfel: ,rezistenta la impact IKO8-IK10”,

Urmatoarea critica vizeaza Declaratia RoHS ,insotitd de certificat si
raport de testare" prin raportare cumulativa la sase parti din seria IEC
62321 (sectiunea 2), contestatoarea citand cerinsa criticata din Anexa 1 -
«FISE TEHNICE/FORMULAR F5 — Fisa tehnica nr. 1 (Aparate de iluminat stradal
cu LED), sectiunea 2 ,Conditii privind conformitatea cu standardele relevante»”:

»Se va prezenta declaratie RoHS insotita de certificat si raport de testare,
care va confirma respectarea urmatoarelor standarde: 1EC62321-4:2013+
AMD1:2017; 1EC62321-5:2013 ; IEC62321-6:2015;, IEC62321-7-1:2015;
IEC62;>’21-7-2:201 7; IEC 62321-8:2017".

In opinia contestatoarei, conformitatea RoHS se declara de catre
producator, pe propria raspundere, prin declaratia de conformitate UE si
marcajul CE (art. 7, art. 13 si Anexa VI din Directiva 2011/65/UE,
transpusa in dreptul intern prin H.G. nr. 322/2013), in urma procedurii de
control intern al productiei — Modulul A din Anexa II la Decizia nr.
768/2008/CE. In consecinta, nu exista organism notificat pentru RoHS si
nu exista o schema de certificare RoHS reglementata; orice document
intitulat ,, certificat RoHS" este un document comercial, voluntar, emis de
laboratoare sau organisme private si nu un document de conformitate
impus de legislatia de armonizare pentru introducerea pe piata.
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De asemenea, contestatoarea afirma, printre altele, ca cerinta in
discutie este mai severa decat legea (,,se pretinde, sub sanctiunea respingerii
ofertei, un document pe care legislatia de armonizare nu il impune pentru
introducerea pe piata a corpurilor de iluminat, ceea ce transforma o obligatie
legala de autodeclarare intr-o bariera documentara artificiala”), precum Si
decét caietul de sarcini: ,corpul Caietului de sarcini pretinde exclusiv ,certificat
RoHS", fara trimitere la seria IEC 62321, anexa adauga o conditie eliminatorie
inexistenta in caietul de sarcini, cu incalcarea obligatiei de claritate si
necontradictorialitate a documentatiei de atribuire.”

Fata de toate argumentele sale, contestatoarea solicita:

«Admiterea criticii si modificarea sectiunii 2 din Fisa tehnica nr. 1 prin
eliminarea enumerarii cumulative a celor sase parti din seria IEC 62321, in
oricare dintre urmatoarele doua variante, fiecare dintre ele suficienta pentru
dovedirea conformitatii RoOHS a aparatului de iluminat:

A. Varianta principald — acceptarea IEC 62321-1 ca unic referential
pretins pe document. Reformularea cerintei in sensul: ,Se va prezenta declaratia
RoOHS insotita de certificat/raport de testare emis prin raportare la IEC 62321-1
sau echivalent, partile substantial-specifice ale seriei fiind aplicate de laborator
numai pentru substantele si materialele efectiv prezente in produs.” Se elimina,
astfel, obligatia — tehnic imposibila si inutild — de a confirma cumulativ IEC
62321-4, -5, -6, -7-1, -7-2 si -8 la nivelul aparatului finit.

B. Varianta alternativa — acceptarea exclusiv a declaratiei de
conformitate. Eliminarea integrala a cerintei de certificat si de raport de testare
si reformularea in sensul: ,Se va prezenta declaratia de conformitate UE a
producatorului, care atesta conformitatea cu Directiva RoHS 2011/65/UE
(marcaj CE)." Aceasta varianta corespunde exact cadrului legal aplicabil, in care
conformitatea RoHS se autodeclarad pe baza controlului intern al productiei, iar
documentatia tehnica se intocmeste conform standardului armonizat EN iEC
63000:2018, si corespunde totodata cerintei din corpul Caietului de sarcini.

In subsidiar, daca enumerarea se mentine, solicitam adaugarea mentiunii
~Sau echivalent”, eliminarea caracterului cumulativ al metodelor si acceptarea
expresa a dosarului tehnic al producatorului ca mijloc de proba adecvat, potrivit
art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.»

In punctul sau de vedere nr. 610/09.09.2026, inregistrat la CNSC cu
nr. 68560/09.09.2026, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este
de acord cu niciuna dintre cele trei variantele pe care le-a propus
contestatoarea, legat de aceasta cerinta.

Printre argumentele sale, autoritatea sustine ca in ceea ce priveste
natura documentelor solicitate, contestatoarea porneste de la premisa
eronata ca ar fi instituit o schema de certificare RoHS suplimentara si
distincta de cadrul legal aplicabil, mentinand ca , nu a atribuit certificatului
si raportului de testare valoarea unei certificari obligatorii pentru
introducerea produsului pe piatd si nici nu a considerat cad aceste
documente ar inlocui declaratia UE de conformitate sau marcajul CE”, iar
declaratia RoHS cuprinde asumarea conformitatii de catre producator, pe
propria raspundere, in timp ce certificatul si raportul de testare reprezinta
documentele tehnice prin care informatiile declarate sunt sustinute si pot fi
verificate.
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In solutionarea criticii de mai sus sunt considerate relevante
prevederile Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice, stipuleaza
la art. 4, art. 7 si art. 13 urmatoarele: ,Articolul 4 Prevenirea (1) Statele
membre se asigurd ca EEE introduse pe piata, inclusiv cablurile si piesele de
schimb pentru repararea sau reutilizarea acestora ori pentru imbunatatirea
functiilor sau marirea capacitatii acestora, nu contin substantele enumerate in
anexa II. Articolul 7 Obligatiile producatorului - Statele membre se asigura ca:
(a) atunci cdnd introduc EEE pe piata, producatorii se asigura ca acestea au fost
proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la articolul 4; (b)
producatorii intocmesc documentatia tehnica solicitata si aplicd procedura de
control intern al productiei prevazuta in modulul A din anexa II la Decizia nr.
768/2008/CE sau contracteaza efectuarea acesteia; (c) in cazul in care s-a
demonstrat conformitatea EEE cu cerintele aplicabile prin procedura mentionata
la litera (b), producatorii intocmesc o declaratie de conformitate UE si aplica
marcajul CE pe produsul finit. In cazul in care alte dispozitii aplicabile din
legislatia Uniunii impun realizarea unei proceduri de evaluare a conformitatii care
este cel putin la fel de stricta, conformitatea cu cerintele de la articolul 4 alineatul
(1) din prezenta directivd poate fi demonstrata in contextul procedurii
respective. Poate fi intocmita o singura documentatie tehnica (...). Articolul 13 -
Declaratia de conformitate UE - (1) Declaratia de conformitate UE stipuleaza
faptul ca s-a demonstrat indeplinirea cerintelor specificate la articolul 4”.
Aparatele de iluminat stradal cu LED, la care se refera cerinta criticata, fac
parte, potrivit Anexei nr. 1 a directivei invocata (intitulata ,Categorii de EEE
care fac obiectul prezentei directive”), din ,Echipamentele de iluminat”
prevazute la pct. 5.

De asemenea, sunt considerate relevante si dispozitiile art. 49 si art.
50 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Art. 49 - (1) Autoritétile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.
(2) In masura in care intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele
I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale care prevad
obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile contractante acorda lucrarilor,
produselor, serviciilor si operatorilor economici ai semnatarilor acestor acorduri
un tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor
economici din Uniunea Europeana; Art. 50 - (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera cd existd o restrangere
artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, dispozitiile
Directivei 2011/65/UE stabilesc pentru dovedirea indeplinirii conformitatii
cu cerintele aplicabile, prezentarea unei declaratii de conformitate emisa
in conditiile actului normativ mentionat. Cu toate acestea, in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a limitat posibilitatea
dovedirii cerintei in cauza privind respectarea Directivei RoHS 2011/65/CE
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prin prezentarea exclusiv a unor certificate de conformitate elaborate de
catre un organism de certificare acreditat, fiind eliminata posibilitatea
prezentarii declaratiei de conformitate emisa de producator, fara insa a
exista o justificare reala a acestei limitari.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul stabileste ca relevant pentru
autoritatea contractanta este ca produsele sa fie conforme cu directiva
privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice, directiva care permite ca aceste
verificari sa se realizeze in baza documentatiei tehnice a producatorului.
Astfel fiind, nu se justifica impunerea ca dovada respectarii conditiilor
directivei sa se realizeze exclusiv prin prezentarea certificatului de
conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un
organism de certificare acreditat in conditiile celor mentionate in directiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt Iintemeiate criticile
contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintei in discutie, astfel ca
va obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei in discutie, in
sensul acceptarii unei din cele trei variante pe care le-a propus societatea
URBIOLED SRL

Critica numarul trei a contestatoarei priveste urmatoare cerinta din
cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED:

,Se va prezenta certificat ENEC+ si test report sau similar care va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: EPRS 003:2018-5; EN 62722-2-1:2016"

In sustinerea criticii sale, contestatoarea, prin comparatie, face
trimitere la caietul de sarcini nr. 567/31.07.2026, cap. 3.3.1 ,DOCUMENTE
DE CERTIFICARE": ,Pentru aparatele de iluminat propuse vor fi prezentate
urmatoarele documente: declaratie de conformitate cu directivele europene;
certificat CE; certificat ENEC sau echivalent; certificat RoHS, certificat EMC;
certificat LVD, raport de test pentru gradul de protectie IP; raport de test pentru
rezistenta mecanica IK10.

Pentru aparatele de iluminat propuse vor fi prezentate urmatoarele
documente:

- declaratie de conformitate cu directivele europene;

- raport de test pentru gradul de protectie IP;

- raport de test pentru rezistenta mecanica IKIO.”

Societatea URBIOLED SRL sustine ca nici capitolul ,DOCUMENTE DE
CERTIFICARE", nici capitolul ,DOCUMENTE CARE VOR INSOTI
ECHIPAMENTELE", nici vreo alta prevedere a caietului de sarcini nu
mentioneaza certificarea ENEC+, specificatia EPRS 003 sau standardul EN
62722-2-1.

De asemenea, arata ca marca ENEC+ nu se confunda cu marca
ENEC, precizand ca ENEC este o marca europeana de conformitate care
atesta respectarea standardelor de securitate din seria EN 60598 — si
este, tocmai de aceea, ceruta de caietul de sarcini, cu mentiunea , sau
echivalent", iar ENEC+ este, in schimb, o marca voluntara, suplimentara,
de performanta, acordata in cadrul unei scheme private de certificare, pe
baza unor incercari de performanta fotometrica si de mentinere a fluxului
luminos, nefiind impusa de nicio dispozitie a legislatiei de armonizare
pentru introducerea pe piata a corpurilor de iluminat. In opinia sa,
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conformitatea si securitatea aparatului sunt atestate integral prin marcajul
CE, declaratia de conformitate UE si rapoartele de incercare conform seriei
EN 60598, iar performanta fotometrica poate fi probata prin rapoarte de
incercare emise de laboratoare acreditate.

Legat de aceasta critica, in punctul sau de vedere, autoritatea
mentioneaza ca:

,In ceea ce priveste pretinsa depdsire a prevederilor Caietului de sarcini,
intre cele doua documente nu exista o contradictie. Caietul de sarcini stabileste
cerinta generala privind prezentarea certificatului ENEC sau a unui document
echivalent, precum si obligatia prezentarii rapoartelor de testare, in timp ce Fisa
tehnica nr. 1 detaliaza documentele prin care urmeazad sa fie demonstrate
performantele aparatului de iluminat ofertat. Cele doua cerinte se completeaza,
Fisa tehnicd avand tocmai rolul de a particulariza mijloacele prin care se
demonstreaza indeplinirea specificatiilor tehnice.

Pentru claritate, se impune a se preciza ca certificarea ENEC+ reprezinta o
extensie a certificarii ENEC, destinata verificarii performantelor reale declarate
ale corpurilor de iluminat LED, iar nu doar a cerintelor privind siguranta electrica
a acestora. Astfel, certificarea ENEC priveste, in principal, siguranta produsului si
conformitatea acestuia cu standardele europene aplicabile, in timp ce ENEC+
completeaza aceasta verificare prin evaluarea independentad a performantelor
declarate pentru aparatul de iluminat, precum fluxul luminos, puterea nominala,
eficacitatea luminoasa, temperatura de culoare si ceilalti parametri relevanti
pentru functionarea produsului.”

Potrivit literaturii de specialitate, un raport de testare fotometrica
este un document tehnic oficial care masoara si certifica performanta
luminoasa a unei surse de lumina sau a unui corp de iluminat (cum ar fi
eficienta, fluxul luminos si distributia luminii), scop care poate fi atins si
prin prezentarea certificarilor ENEC (European Norms Electrical
Certification) si ENEC+, certificari care reprezinta o marca europeana de
calitate pentru produse electrice.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica aferenta si va obliga
autoritatea contractanta la completarea cerintei din cadrul Fisei tehnice nr.
1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, in sensul ,,acceptarii certificarii ENEC
si ENEC+".

insd, avand in vedere, din verificarea SEAP, cd data limitd de
depunere a ofertelor este: ,23.09.2026 15:00”, deci autoritatea a
continuat procedura de atribuire, iar anterior s-au dispus masuri de
remediere a documentatiei de atribuire care nu mai pot fi efectuate, s-a
ajuns la situatia extrema de anulare a procedurii de atribuire.

In concluzie, prin caracterul lacunar prin care autoritatea
contractanta a ales sa intocmeasca documentatia de atribuire, cu
nerespectarea normelor invocate, asumandu-si raspunderea in acest sens,
conform principiului statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
a condus la aceasta finalitate.

In aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta si asupra celorlalte
aspecte pe care contestatoarea le-a criticat, deoarece, chiar daca acestea
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ar fi neintemeiate, decizia de anulare a procedurii de atribuire nu mai
poate fi inlaturata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii pe care
contestatoarea a formulat-o, Consiliul a tinut seama de faptul ca, prin
adresa nr. 65236/3476/V6 din 27.08.2026, a solicitat autoritatii
contractante un punct de vedere asupra acestei cereri, iar aceasta din
urma, prin punctul sau de vedere, a precizat:

»(...) cererea de suspendare este neintemeiata, intrucat contestatoarea
nu demonstreaza indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, respectiv existenta unui caz temeinic justificat si
necesitatea prevenirii unei pagube iminente. Totodata, potrivit art. 23 alin. (1)
din acelasi act normativ, la solutionarea cererii de suspendare, Consiliul trebuie
sa analizeze consecintele probabile ale masurii asupra tuturor categoriilor de
interese susceptibile de a fi afectate, inclusiv asupra interesului public

(...)

Fata de faptul ca pretinsa paguba invocata de contestatoare nu este
concreta si iminenta, iar eventualele neclaritati sau necorelari pot fi analizate si,
daca este cazul, remediate inainte de depunerea ofertelor, solicitam respingerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire ca neintemeiata.”

Prin urmare, in conditile in care autoritatea a ales, pe baza
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, sa continue procedura de atribuire, desi stia ca aceasta este
suspendata, raspunderea revine evident autoritatii contractante, care va
suporta eventualele consecinte in raport cu ofertantii daca, in final, se
ajunge la anularea achizitiei de catre Consiliu, ceea ce s-a si intamplat.

Astfel, nu poate fi imputat nimanui ca procedura de atribuire nu a
fost suspendata, in conditiile in care chiar autoritatea a cerut sa nu se
dispuna luarea acestei masuri.

In concluzie, fata de cele evocate, cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. 2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
argumentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea URBIOLED SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SERVICII PUBLICE AGREMEN SI SALUBRITTAE
SPAS SA si va anula procedura de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de
plata etc.).
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea URBIOLED SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SERVICII PUBLICE AGREMEN SI
SALUBRITTAE SPAS SA si anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
Cristian-Ioan Daniela Silviu-Cristian
COSTACHE ARSINTIOAIA-CHECHE POPA

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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