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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 404/06.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de director Dragos Ioan, privind procedura de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari "...", cod CPV ..., cu
data limita de depunere a ofertelor ..., organizata de COMUNA ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in principal:

- constatarea unor erori grave in cursul procedurii de achizitie
publica, cu consecinta anularii procedurii;

in subsidiar:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin adresa
nr. 1481/26.05.2016, a raportului procedurii (daca exista), deoarece pana
la data formularii prezentei contestatii nu a luat la cunostinta despre
existenta acestui document si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- constatarea faptului ca raspunsurile la clarificari sunt concludente
si complete, pe baza lor putand fi identificate toate elementele ofertei,
atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a cerintelor si
regulilor impuse prin documentatia de atribuire, precum si a celor
solicitate mai sus;

- emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei
in materie in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca inaccepatbila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca a participat cu oferta, in calitate de
ofertant, iar in data de 26.05.2016 a fost informata prin adresa nr. 1481
ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind inacceptabila, fara a se intocmi
Raportul procedurii, respectiv fara a se respecta procedura legala
prevazuta de OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare.

Contestatoarea, in incercarea de solutionare amiabila a diferendului
ivit, respectiv reexaminarea adresei nr. 1481 din 26.05.2016 ce i-a fost
comunicata la aceeasi data, tinand seama de prevederile art. 6, cap. II,
coroborate cu prevederile art. 69 alin. (2) din cuprinsul Legii nr.
101/2016, a formulat catre autoritatea contractanta o notificare prealabila
solicitand anularea adresei si a tuturor actelor subsecvente si dispunerea
de masuri de remediere, precum si reevaluarea ofertei depuse in cadrul
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

La data de 01.06.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
raspunsul la notificarea prealabila, indicandu-se, in mod surprizator,
ofertantii care au depus garantia de participare la procedura de achizitie
publica, fara a specifica ofertele acestora, precum si oferta castigatoare.

Erorile comisiei in timpul procedurii:

In acest sens, prin erorile din domeniul achizitiilor publice,
contestatoarea intelege acele incalcari ale normelor (principiilor) privind
achizitiile publice, indiferent de stadiul procedurii sau de prejudiciul pe
care acestea le genereaza in bugetul public sau privat.

a) Nerespectarea termenelor prevazute in normele privind achizitia
publica:

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: "Autoritatea contractantd are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un
sistem de achizitie dinamic, la rezultatului concursului de solutii, ori, dupa
caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiei ulterioara a
unei noi proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu sde
3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inantrul termenului prevazut la
art. 200".

In cazul procedurii de fata, desfasurata online, autoritatea
contractanta a confundat, rezultatul procedurii cu rezultatul admisibilitatii
ofertelor.

b) Evaluarea incorecta a ofertei, care are ca rezultat respingerea
unei oferte conforme:

Ofertele trebuie sa fie evaluate in conformitatea cu cerintele din
specificatiile tehnice, care sunt precizate in anuntul de participare.



Astfel, autoritatea contractanta a transmis catre contestatoare, in
calitate de ofertanta, comunicarea privind rezultatul respingerii ofertei,
desi OUG nr. 34/2006 nu impunea la acel moment acest fapt, deoarece nu
acesta este momentul final al procedurii, ci este doar unul intermediar.
Ofertele care sunt neconforme cu acele cerinte ale autoritatii cotractante,
care nu sunt supuse unor norme in vigoare la data prezentarii ofertei, nu
ar trebui sa fie respinse.

Comisia de evaluare mai are inca de analizat propunerea financiara,
asa cum bine se poate observa din cuprinsul cererii de oferta de pret si a
invitatiei de participare cu nr. 383240, prin care se releva aspecte privind
acordul-cadru, precizate in detaliu si anexate contestatiei.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuie sa declare ofertantii
respinsi, necastigatori, precum si ofertantul castigator. Transmitand o
comunicare in aceasta etapa intermediara, comisia nu face altceva decat
sa duca in eroare ofertantul.

Contestatoarea arata ca, asa cum se stie, comisia de evaluare are
obligatia ca, in urma finalizarii verificarii cerintelor de calificare, sa
introduca in SEAP numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile,
precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile
sau neconforme - art. 21 alin. (2) din HG nr. 1660/2006. In acest
moment, SEAP informeaza operatorii economici despre admisibilitatea/
inacceptabilitate ori neconformitatea ofertei depuse.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in cadrul procedurii online, s-au
incalcat prevederile art. 25 alin. (1) din HG nr. 1660/2006: "Autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii de
atribuire, in termen de cel mult 10 zile de la data la care sistemul
informatic permite accesul autoritatii contractante la informatiile
prevazute la art. 22 alin. (2)".

c) Esuarea in a informa participantii despre rezultatul procedurii:

Contestatoarea, in incercarea de solutionare amiabila a diferendului
ivit, respectiv reexaminarea adresei cu nr. 1481 din 26.05.2016,
comunicata la aceeasi data, tinand seama de prevederile art. 6, cap. II,
coroborate cu prevederile art. 69 alin. (2) din cuprinsul Legii nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, a formulat catre
autoritatea contractanta o notificare prealabila, solicitand anularea
adresei si a tuturor actelor subsecvente si dispunerea de masuri de
remediere, precum si reevaluarea ofertei depusa in cadrul procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire.

La data de 01.06.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat in
mod surprinzator ofertantii care au depus garantia de participare la
procedura de achizitie publica, fara a specifica ofertele acestora, precum
si oferta castigatoare.

Neinformarea sa in calitate de ofertant necastigator asupra
avantajelor relative ale ofertei castigatoare contravine legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, in comunicare se va inscrie fiecarui ofertant care a prezentat o
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oferta care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.

Contestatoarea considera incorect a se transmite ofertantilor
respinsi doar decizia autoritatii asupra ofertei depuse de ei. La fel de
incorecta este comunicarea catre contestatoare doar a numelui
ofertantului castigator, mai ales prin intermediul unui raspuns, in cazul ei
prin raspunsul la notificarea prealabila, si pretului oferit de catre acesta,
fara a se comunica, cum este in cazul de fata a aplicarii criteriului de
atribuire a "ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic"
si avantajele tehnice ce au fost punctate.

Neprecizarea acestor elemente de comunicare a rezultatului
procedurii nu permite ofertantului respins sa cunoasca ce elemente din
propunerea sa nu i-au permis sa fie pe primul loc.

Neinformarea ofertantilor/candidatilor respinsi asupra motivelor
respingerii, contravine prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, care specifica: "In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini".

In opinia contestatoarei, incalcarile legate de evaluare a ofertelor
pot fi remediate prin reluarea procesului de evaluare, urmata de o
selectie a celei mai bune oferte.

d) Esuarea in a informa participantii despre termenul de a depune
contestatie in conformitate cu legislatia in vigoare:

Neinformarea ofertantilor respinsi asupra datei limita pana la care
au dreptul de a depune contestatie, conform procedurii de achizitie intrata
in vigoare in momentul formularii contestatiei si nu a unei proceduri deja
abrogata, are drept consecinta ducerea acestora in eroare.

Desi pare un aspect minor, comunicarea privind rezultatul precedurii
trebuie sa contina acest termen, asa cum prevede art. 207 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la termenul mentionat, se poate constata ca autoritatea
contractanta nu a specificat in adresa procedura plangerii prealabile
prevazute de prevederile art. 6, cap. II coroborate cu prevederile art. 69
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intrata in vigoare la data de 26 mai
2016, plangere obligatorie sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.



Contestatoarea considera ca, odata ce este luata o deciziei cu privire
la selectarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta are obligatia
de a notifica toti operatorii economici interesati de rezultatul procedurii.
Aceasta obligatie urmareste sa ofere participantilor la procedura
posibilitatea de a contesta decizia autoritatii contractante in cazul in care
considera ca aceasta este eronata.

In conformitate cu Directiva UE privind cdile de atac, autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica decizia de atribuire fiecarui
ofertant si candidat interesat, impreuna cu un rezumat al motivelor
relevante pentru care a fost selectata o oferta in detrimentul celorlalte si
cu o declaratie precisa cu privire la aplicarea termenului suspensiv.

Esecul de a comunica rezultatul procedurii reprezinta, in opinia sa o
incadlcare grava a normelor privind achizitiile publice, intrucat face iluzorie
posibilitatea de a contesta o decizie a autoritatii contractante, in special in
cazul in care aceasta abatere este corelata cu incapacitatea de a respecta
regulile privind termenul.

In subsidiar, contestatoarea solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii, transmis prin adresa nr. 1481/26.05.2016 din urmatoarele
considerente:

a) solicitarea de clarificari in baza ofertei pentru participarea la
procedura de atribuire, conform adresei nr. 1384/17.05.2016: "Avand in
vedere ca potrivit formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
maéna de lucru depus de catre dvs., tariful mediu orar este de 6,80 lei/ora
pentru fiecare categorie de muncitori, tarif care respecta tariful orar de
6,225 lei/ora, potrivit HG nr. 1091/2014, pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, valabil pana la data limita de
depunere a ofertelor (22.01.2016), iar potrivit Hotararii nr. 1017 din 30
decembrie 2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, incepand cu data de 01.05.2016 tariful orar este de
7,382 lei/ora, comisia de evaluare va solicitd sa justificati modul in care
veti indeplini conditia privind nivelul minim al tarifului orar obligatoriu de
7,382 lei/ora, incepand cu data de 01.05.2016", este nelegala si abuziva,
intrucat informatiile solicitate nu prezinta relevanta in ceea ce priveste
pretul aparent neobisnuit de scazut. In plus, solicitarea limiteaza dreptul
contestatoarei de a prezenta justificari strict la oferta tehnica si financiara
propusa.

b) solicitarea de clarificari, in contextul in care nivelul de salarizare
nu este situat sub minimul legal nu prezinta relevanta.

Prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 conditioneaza
solicitarea de clarificari in sensul justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, de caracterul semnificativ al justificarilor solicitate, in sensul ca
acestea trebuie sa prezinte relevanta in contextul aparentei unui pret
noobisnuit de scazut.

Astfel, avand in vedere faptul ca tarifele orare prezentate in cadrul
ofertei se situeaza peste minimul admis de lege, este fara putinta de
tagada ca aceste elemente nu prezinta aparenta unui pret neobisnuit de
scazut, solicitarea de clarificari in acest sens fiind lipsita de relevanta.



Prin adresa nr. 351/19.05.2016, depusa in SEAP, fisierul cu
semnatura electronica extinsa "clarificare 8.pdf.p7m", inregistrata Ila
sediul autoritatii contractante cu nr. 1447/23.05.2016, contestatoarea a
raspuns solicitarii de mai sus, invederand comisiei de evaluare faptul ca:
"Oferta financiara a fost intocmita cu respectarea conditiilor din Hotararea
Guvernului nr. 1091 din 10 decembrie 2014, in vigoare la data limita de
depunere a ofertei. Aceasta hotarére stabileste salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 1050 lei/lunad, respectiv 6,225 lei/ora.
Prin urmare, oferta noastra privind tariful mediu orar de 6,80 lei/ora,
conform Formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu méana de
lucru, privind nivelul de salarizare al fortei de muncad, respecta
prevederile Hotarérii Guvernului nr. 1091 din 10 decembrie 2014.

Avénd in vedere ca la data de 1 mai 2016 au intrat in vigoare
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1017 din 30 decembrie 2015,
referitor la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 7,382
lei/ora, in valoarea de 16620,12 lei, va fi asigurata cota parte din suma
cheltuielilor indirecte de 5% si profitul de 3% a acestei lucrari, fara a se
depasi valoarea ofertata". Riscul angajarii fortei de munca face parte din
riscurile antreprenorului si contestatoarea este dispusa sa si-l asume in
cazul semnarii contractului.

Refuzul autoritatii contractante de a lua in considerare aceste
clarificari este nejustificat si abuziv, negasindu-si sub nicio forma
sustinerea in continutul art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, asa cum
eronat incearca sa sugereze autoritatea contractanta si incalcand flagrant
prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Astfel, art. 36 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 nu poate fi interpretat altfel decat prin prisma
legislatiei primare, respectiv a art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, prin solicitarea de clarificari suplimentare exclusive
contestatoarei cu privire la un tarif orar ce depaseste limita legal3,
autoritatea contractanta incalca si principiul tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, o astfel de clarificare
suplimentara aparand justificata in cazul tuturor ofertantilor, daca s-ar
aplica rationamentul autoritatii contractante.

Ratiunea legiuitorului rezulta in mod vadit din prevederile art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, care fac referire la un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Or, de vreme ce tariful orar mentionat de
contestatoare prin raspunsul la clarificarile solicitate este suportat din
profitul societatii (detaliat in raspunsul la solicitarile mentionate mai sus),
este fara putinta de tagada ca nu se poate pune problema neindeplinirii
contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu ar trebui sa lipseasca de efecte
clarificarile transmise de contestatoare, asa cum procedeaza cand afirma
ca "nu poate accepta oferta (...), indiferent de promisiunea dvs. ca
respectiva crestere salariala va fi suportata din profilul societatii si din
cheltuielile indirecte".



c) Elementele solicitate de autoritatea contractanta reprezinta in
fapt o defalcare mai detaliata a propunerii financiare corespunzatoare
Formularului C7, defalcare pe care aceasta ar fi trebui sa o solicite in
cadrul documentatiei de atribuire. Faptul ca autoritatea contractanta nu a
fost suficient de diligenta incat sa ceara aceasta detaliere, nu consituie
sub nicio forma temei pentru solicitarea ulterioara a acesteia, in cadrul
procesului de evaluare.

Propria culpa a autoritatii contractante nu poate servi acesteia drept
temei pentru remedierea unor lipsuri ale documentatiei de atribuire pe
parcursul evaluarii ofertelor, prin solicitarea de informatii si documente
suplimentare pe cale de clarificari.

Incercérile autoritdtii contractante de a justifica solicitarea acestor
informatii prin faptul ca acestea ar trebui luate in considerare la
propunerea de ofertd, la nivel intern, in cadrul societatii nu pot fi retinute.
Astfel, caracterul disproportionat si abuziv al solicitarii de clarificari se
analizeaza in mod evident prin prisma prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare la data ofertei, iar nu a ceea ce
ar trebui sa se aplice in viitor. Acest argument nu face decat sa intareasca
lipsa de temeinicie a solicitarii de clarificari.

Precizeaza faptul ca prevederile Hotararii Guvernului nr. 1017 din 30
decembrie 2015, referitor la salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata de 7,382 lei/ora nu erau in vigoare la data procedurii de cerere de
oferte, fapt ce este confirmat de fisa de date a achizitiei/documentatia de
atribuire, unde nu era precizat acest aspect.

Din momentul intrarii sale in vigoare, actul normativ guverneaza pe
deplin relatiile sociale, in sensul ca este obligatoriu si se aplica numai
pentru viitor, neavand caracter retroactiv.

Astfel, decizia comisiei de a respinge oferta contestatoarei este
nelegala si abuziva, intrucat informatiilor solicitate li s-au dat un raspuns
relevant in ceea ce priveste "pretul aparent neobisnuit de scazut". In plus,
salarizarea nu este situata sub minimul legal, la data depunerii ofertei
fiind in concordanta cu Fisa de date. Prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 conditioneaza solcitarea de clarificari in sensul justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, de caracterul semnificativ al
justificarile solicitate, in sensul ca acestea trebuie sa prezinte relevanta in
contextul aparentei unui pret neobisnuit de scazut.

Potrivit prevederilor art. 33 din OUG nr. 34/2006: "autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" si care
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Informatiile solicitate pe cale de clarificari reprezinta, de fapt, o
extindere fata de cerintele prevazute in cadrul documentatiei de atribuire,
pentru motivul ca solicitarile de clarificare nu au fost mentionate ca atare
nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini.



Clarificarile transmise prin adresa nr. 351/19.05.2016 si inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 1447/23.05.2016 au urmarit
rezolvarea acestei situatii incerte si eliminarea oricaror dubii in ceea ce
priveste pretul ofertat. In consecinta, raspunsul a fost focalizat pe
specificul subiectulu: solicitare de clarificari in cadrul procesului de
examinare si evaluare a ofertei prezentate si s-a limitat exclusiv la
elemenetele reprezentative ca impact intr-o eventuald situatie de
subevaluare si pentru ca exista certitudinea ca sunt sustenabile din punct
de vedere financiar.

De asemenea, a precizat in mod explicit ca diferenta de manopera
va fi suportata de catre executant, riscul platii salariului fortei de munca
facand parte dintre riscurile antreprenorului, care trebuie sa si-l asume in
cazul semnarii contractului.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economic participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din OUG
nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, acesta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectat de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006:

"In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de
catre fiecare ofertant in parte" si propunerea financiara trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Avand in vedere cerintele simpliste si generaliste din cadrul
documentatiei de atribuire elaborata de catre Iinsasi autoritatea
contractanta, coroborat cu motivul solicitarilor de clarificari,
contestatoarea constata faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat
acesta oferta in mod pertinent, incercand in acest moment sa adauge
cerinte de calificare si selectie noi executantului, prevalandu-se de o
cerinta legala care trebuie imperativ respectata de catre operatorul
economic, in calitatea sa de angajator, independent de pretul de achizitie
prevazut de catre autoritatea contractanta.

Faptul ca pretul ofertei era aparent neobisnuit de scazut nu poate
duce automat la respingerea ei ca inacceptabila, ci doar in masura in care
justificarile primite de la ofertant sunt considerate nerelevante, fiind
inlaturate motivat de catre comisia de evaluare.

In acest sens, reitereaza din "Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice", Decizia nr. 2615 din 11 ocrombrie 2011 pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, prin care precizeaza ca "potrivit art. 202 alin.
(1) din ordonanta, oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
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estimata a contractului respectiv [...]. Acelasi articol prevede ca, in astfel
de situatii, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita oferatntului,
in scris si inante de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si
de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv, cu luare in
considerare a justificarilor primite de la ofertant, indeosebi cele care se
refera la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In speta, desi autoritatea contractanta a respectat prevderile art.
202 alin. (1) teza I, in sensul ca a solicitat ofertantului a carui oferta
prezenta un pret neobisnuit de scazut detalii si precizari cu privire la
oferta, acesta nu a respectat decat formal prevederile tezei a II-a alin. (1)
si alin. (2) ale articolului mentionat anterior, astfel cum corect a retinut si
Consiliul. Desi in procesul-verbal se face mentiune despre faptul ca
documentele transmise de catre ofertanta au fost analizate de comisia de
evaluare, nu sunt prezentate motivele pentru care acestea nu au fost
luate in considerare, in conditile in care se refereau la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate si la
solutiile tehnice adoptate pentru executarea si furnizarea produselor.
Asadar, faptul ca pretul era aparent neobisnuit de scazut prin raportare la
valoarea estimata a contractului nu poate duce automat la respingerea
ofertei ca inacceptabila, ci doar in masura in care justificarile primite de la
ofertant nu sunt considerate relevante, fiind inlaturate motivat de comisia
de evaluare".

Concluzionand, considera ca obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice, a cerintelor si regulilor impuse prin documentatia de atribuire si
emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in
materie in vigoare, apare ca o masura necesara, avand in vedere ca:

- valoarea manoperei ofertate de catre contestatoare nu prezinta
aparenta unui pret neobisnuit de scazut;

- a raspuns solicitarii de clarificari, aratand faptul ca tariful orar
pentru manopera corespunde legislatiei in vigoare la data depunerii
ofertei;

- a raspuns solicitarii de clarificari, aratand faptul ca tariful orar
pentru manopera, conform HG nr. 1017 din 30 decembrie 2015: "referitor
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la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 7,382 lei/ora,
diferenta de manopera de 0,582 lei/ora intre tariful mediu orar de 6,60
lei/ora ofertat si tariful minim orar pe tara garantat de 7,382 lei/ora, in
valoare de 16620,12 lei, va fi asigurat cota parte din suma cheltuielilor
indirecte de 5% si profitul de 3% a acestei lucrari, fara a se depasi
valoarea ofertata";

- art. 202 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 impune autoritatii
contractante obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertanti, in special cele referitoare la respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru execurtarea
lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produsului;

- avand in vedere natura informatiilor solicitate contestatoarei, care
nu se circumscriu justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, aceste
clarificari trebuiau solicitate tuturor ofertantilor, indiferent daca acestia au
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut sau nu;

- solicitarea de clarificari este excesiva si disproportionata atat fata
de prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, céat si de cerintele
documentatiei de atribuire;

- precizarea detaliata a manoperei nu constituie o solicitare de
natura a se circumscrie justificarii pretului aparent neobisnui de scazut, ci
o cerinta legata de modul de prezentare a propunerii financiare, ci ar fi
trebuit inserata de la bun inceput in documentatia de atribuire.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
notificarea prealabila, solicita Consiliului admiterea contestatiei si, in
consecinta, sa dispuna:

1. Constatarea unor erori grave in cursul procedurii de achizitie
publica, cu consecinta anularii procedurii.

2. in subsidiar:

a) anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin
adresa nr. 1481/26.05.2016, a raportului procedurii (daca exista),
deoarece pana la data formularii prezentei contestatii nu a luat la
cunostinta despre existenta acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

b) constatarea faptului ca raspunsurile la clarificari sunt concludente
si complete, pe baza lor putand fi identificate toate elementele ofertei,
atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar;

c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a cerintelor si
regulilor impuse prin documentatia de atribuire, precum si a celor
solicitate mai sus de catre contestatoare;

d) emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea legislatiei
in vigoare.

In punctul sau de vedere nr. 1587/07.06.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 17768/10.06.2016, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, urmatoarele:

La prezenta procedura, s-a depus la sediul autoritatii contractante
dovada constituirii garantiei de participare, in original, insotita de
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scrisoarea de fnaintare in termenul limita de 22.01.2016, ora 15:00, din
partea urmatorilor ofertanti:

1. SC ... SRL.

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de achizitie publica,
astfel cum rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare a stabilit
drept castigatoare a contractului de achizitie publica avand ca obiect
executie lucrari ,...", oferta depusa de SC ... SRL, cu o propunere
financiara de 3.538.204,86 lei fara TVA, din care cheltuieli diverse si
neprevazute 159.797,01 lei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL,
impotriva rezultatului procedurii avand ca obiect atribuirea contractului de
lucrari, autoritatea arata urmatoarele:

In urma analizarii si evaluarii ofertei la procedura mai sus
mentionata, comisia de evaluare a respins oferta depusa de SC ... SRL, in
baza art. 81 din HG 925/2006, deoarece aceasta a fost declarata
inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1), lit. f) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini", deoarece potrivit art. 36”1 alin. (4) din acelasi act
normativ: ,In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. )".

Prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 351 din
19.05.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1447 din
23.05.2016, contestatoarea a prezentat informatii care nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, referitor la salariul minim brut
garantat pe tara, prevazut in formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru.

La Tintocmirea ofertei financiare privind formularul C7- Lista
consumurilor cu mana de lucru, contestatoarea a aplicat tariful mediu de
6,80 lei/ora, respectand Hotararea nr. 1091/2014, conform careia nivelul
minim de salarizare brut pe tara garantat este de 1050 lei/luna,
reprezentand 6,225 lei/ora, dar nu a respectat Hotararea in vigoare nr.
1017/2015, conform careia nivelul minim de salarizare brut pe tara
garantat incepand cu data de 01.05.2016 este de 1250 lei/luna,
reprezentand 7,382 lei/ora.

Prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1384 din
17.05.2016, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1447 din
23.05.2016, contestatoarea a afirmat ca: "Oferta financiara a fost
intocmita cu respectarea conditiilor din Hotardrea Guvernului nr. 1091 din
10 decembrie 2014, in vigoare la data limita de depunere a ofertei". Prin
participarea la procedura de achizitie publica, contestatoarea trebuia sa
respecte legislatia specifica in materia dreptului muncii, in vigoare la data
limita pentru depunerea ofertelor (22.01.2016), avand libertatea de a
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prevedea propriile norme de salarizare care insa sa asigure cel putin
salariul minim garantat.

Astfel, conform dispozitiilor art. 164 din Codul muncii aprobat prin
Legea nr. 53/2003, ,(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin
hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In
cazul in care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8
ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea
salariului de baza minim brut pe tara la numarul mediu de ore lunar
potrivit programului legal de lucru aprobat.

Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul
individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara.

Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de bazd minim brut pe tara.

Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la
lucru, in cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din
motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

Salariul de bazd minim brut pe tara garantat in platd este adus la
cunostinta salariatilor prin grija angajatorului”

In conformitate cu prevederile HG nr. 1017/2015:

JArt. 1. - Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut la
art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000
lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in care
salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotardre de
guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune".

Comisia de evaluare nu poate accepta oferta contestatoarei in
aceste conditii, indiferent de "promisiunea" ca respectiva crestere
salariala va fi suportata din profitul societatii si din cheltuielile indirecte, in
conditiile in care HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial
partea a-I-a nr. 987 din 31 decembrie 2015, deci cu mult timp Tnainte
fata de data limita de depunere a ofertelor (22.01.2016), ofertantii avand
obligatia de a o lua in considerare, aplicarea ei fiind certa incepand cu
data de 01.05.2016.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006 prevad
ca ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractantd", incepand cu 1 mai 2016 cand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora, oferta nu mai respecta aceasta cerinta.
Perioada de valabilitate a ofertelor fiind de 90 zile, prelungita ulterior
pana la 21.06.2016, in mod cert dupa 1 mai 2016 oferta nu mai are
caracter ferm, fiind necesar sa se modifice tariful la manopera conform
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dispozitiilor HG nr. 1017/2015, prevederi care sunt obligatorii pentru
angajatori.

Cum HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial partea
a-I-a nr. 987 din 31 decembrie 2015, deci inainte de data limita de
depunere a ofertelor (22.01.2016), contestatoarea avea obligatia ca la
intocmirea propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in
contextul in care, perioada de realizare a contractului este de 12 luni.

Preturile din oferta trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru
intreaga perioada de realizare a contractului, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a precizat expres ca nu accepta ajustarea
pretului contractului.

Precizam faptul ca, in luarea deciziei respingerii ofertei depuse de
contestatoare, comisia de evaluare a avut in vedere decizia Consiliu nr.
656/C4/620,627 din 21.04.2016 exprimata intr-o speta similara, pe care
0 anexam prezentului raspuns.

Contrar criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca a
analizat propunerile financiare depuse de ofertanti, a finalizat procedura
de atribuire prin intocmirea raportului procedurii si aprobarea acestuia de
catre reprezentantul legal si a transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii atat ofertantului castigator, cat si ofertantilor necastigatori.

Totodata nu pot fi retinute criticile contestatoarei potrivit carora
,heinformarea noastra in calitate de ofertant necastigator asupra
avantajelor relative ale ofertei castigatoare contravine legislatiei in
domeniul achizitiilor publice'' si ,este incorect a transmite ofertantilor
respinsi doar decizia autoritatii asupra ofertei depuse de ei" doarece,
potrivit art 207 din OUG 34/2006, in vigoare la data transmiterii
comunicarilor,

»(1) in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conformd, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;
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d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a) - ¢), data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 25672 alin. (1) ".

Arata faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat
contestatoarei datele prevazute la art. 207, alin. (2), lit. ¢) din OUG
34/2006 deoarece aceasta nu a prezentat o ofertda acceptabila si
conforma, oferta fiind declarata inacceptabila, raportat la dispozitiile art.
36 alin. (1), lit. f) din HG 925/2006. Totodata, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat intrutotul prevederile art. 207, alin. 2 din OUG
34/2006, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
fiindu-i aduse la cunostinta contestatoarei motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, fiind detaliate argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila, precum si termenul pana la
care avea dreptul de a depune contestatie.

Din aceste motive considera ca evaluarea realizata de catre comisia
de evaluare este corecta, iar criticile contestatoarei cu privire la evaluarea
ofertei sunt nefondate.

Raportat la cele de mai sus, solicita ca prin decizia care se va
pronunta sa se dispuna respingerea contestatiei formulata de catre SC ...
SRL ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea 101/2016 si pe cale de consecinta sa se dispuna continuarea
procedurii de achizitie publica conform raportului procedurii.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect , ...",

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte online prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu

ocazia deschiderii celor opt oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 1 din 26.01.2016, iar rezultatul evaluarii lor a
fost consemnat in raportul procedurii nr. 1466 din 25.05.2016.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1481 din 26.05.2016), SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand, in principal:

- constatarea unor erori grave in cursul procedurii de achizitie
publica, cu consecinta anularii procedurii;

in subsidiar:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin adresa
nr. 1481/26.05.2016, a raportului procedurii (daca exista), deoarece pana
la data formularii prezentei contestatii nu a luat la cunostinta despre
existenta acestui document si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- constatarea faptului ca raspunsurile la clarificari sunt concludente
si complete, pe baza lor putand fi identificate toate elementele ofertei,
atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a cerintelor si
regulilor impuse prin documentatia de atribuire, precum si a celor
solicitate mai sus;
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- emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei
in materie in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfagurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, iar contestatia a fost formulata la data de 06.06.2016 si
inregistrata la Consiliu la 06.06.2016 cu nr. ..., solutionarea contestatiei
se supune prevederilor Legii nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora
sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 1481 din 26.05.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, din

urmatoarele considerente:

“Comisia de evaluare v-a solicitat cu adresa nr. 1384/17.05.2016 clarificari cu
privire la formularul C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

Dvs. ati raspuns in termenul stabilit (20.05.2016), depunand in SEAP fisierul cu
semnatura electronica extinsa ,clarificare 8.pdf.p7m” cu adresa nr. 351/19.05.2016,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1447/23.05.2016.

Dvs. ati precizat in adresa de raspuns urmatoarele: ,Oferta financiara a fost
Intocmita cu respectarea conditiilor din Hotardrea Guvernului nr. 1091 din 10
decembrie 2014, in vigoare la data limita de depunrere a ofertei. Aceasta Hotarare
stabileste salariul de baza minim brut pe tarda garantat in platd de 1050 lei/luna,
respectiv 6,225 lei ora. Prin urmare, oferta noastra privind tariful mediu orar de 6.80
leifora, conform Formularului C7 — Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru,
privind nivelul de salarizare al fortei de muncd, respectd prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1091 din 10 decembrie 2014.
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Avénd in vedere ca la data de 1 mai 2016 au intrat in vigoare prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1017 din 30 decembrie 2015, referitor la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata de 7,382 lei/ora, diferenta de manopera de 0,582
lei/ora intre tariful mediu orar de 6,80 lei/ora ofertat de noi si tariful minim orar pe
tara garantat in plata de 7,382 lei/ora, in valoare de 16620,12 lei, va fi asigurata cota
parte din suma cheltuielilor indirecte de 5% si profitul de 3% a acestei lucrari fara a se
depasi valoarea ofertata.

Valoarea ofertei noastre fara diverse si neprevazute este de 2.750.923,92 lei,
din care cheltuieli indirecte gi profit sunt in suma totala de 127180,95 + 80124,00 =
207304,95 lei. In cele ce urmeaza, se detaliaza modul de calcul al valoarii diferentei de
manopera de 16620,12 lei:

Total numar ore conform Formularului C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
maéna de lucru, privind nivelul de salarizare al fortei de munca - 23241,57 ore

- 23241,57 ore, 0,582 lei/ord = 13526,59 lei Se calculeaza cheltuielile directe:

e CAS 15,8% 0,158x 13526,59 lei = 2137,20 lei
-CASS 5,2% 0,052 x 13526,59 lei = 703,38 lei

e Soma/ 0,5% 0,005 x 13526,59 lei = 67,63 lei

e fFond de risc 0,27%, 0,0027x 13526,59 lej = 36,52 lej

e Fond de garantare 0,25% 0,0025 x 13526,59 lei = 33,82 lei

e Concedii si indemnizatii 0,85%, 0,0085 x 13526,59 lei = 114,98 lei
Total 16620,12 lei”.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat si a decis
urmatoarele:

Prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1384/17.05.2016,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1447/23.05.2016. dvs. ati afirmat
ca: "Oferta financiara a fost intocmita cu respectarea conditiilor din Hotararea
Guvernului nr. 1091 din 10 decembrie 2014, in vigoare la data limitd de depunere a
ofertei". Prin participarea la procedura de achizitie publica, dvs. trebuia sa respectati
legislatia specifica In materia dreptului muncii, In vigoare la data limita pentru
depunerea ofertelor (22.01.2016). avand libertatea de a prevedea propriile norme de
salarizare care insa sa asigure cel putin salariul minim garantat.

Astfel, conform dispozitiilor art. 164 din Codul muncii aprobat prin Legea nr.
53/2003, ,(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, corespunzator
programului normal de munca, se stabileste prin hotarare a Guvernului, dupa
consultarea sindicatelor si a patronatelor. In cazul in care programul normal de munca
este. potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se
calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe tara la numdarul mediu de
ore lunar potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2) Angaiatorul nu poate negocia si stabili salarii de bazd prin contractul
individual de munca sub

salariul de baza minim brut orar pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel
putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

Aceste dispozitii se aplicd si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi des fasoare activitatea din motive neimputabile
acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd este adus la
cunostinta salariatilor prin grija angajatorului”

in conformitate cu prevederile HG nr. 1017/2015,

Art. 1. - incepadnd cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7.382 lei ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut la art. 1
constituie contraventie si s ¢ sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 Ilei,
pentru fiecare contract individual de munca in care salariul minim este stabilit sub cel
mentionat in prezenta hotardre de guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu
constituie infractiune".
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Comisia de evaluare nu poate accepta oferta dvs. in aceste conditii, indiferent de
"promisiunea" dvs. ca respectiva crestere salariala va fi suportata din profitul societatii
si din cheltuielile indirecte, in conditiile in care HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul
Oficial partea a-l-a nr. 987 din 31 decembrie 2015, deci cu mult timp inainte fata de
data limita de depunere a ofertelor (22.01.2016), ofertantii avand obligatia de a o lua
in considerare, aplicarea ei fiind certa incepand cu data de 01.05.2016.

La intocmirea ofertei financiare privind formularul C7- Lista consumurilor cu
mana de lucru, dvs. ati aplicat tariful mediu de 6,80 lei/ora respectand Hotararea nr.
1091/2014, conform careia nivelul minim de salarizare brut pe tara garantat este de
1050 lei/luna, reprezentand 6,225 lei/ora, dar nu ati respectai Hotararea in vigoare nr.
1017/2015, conform careia nivelul minim de salarizare brut pe tara garantat incepand
cu data de 01.05.2016 este de 1250 lei/luna, reprezentand 7,382 lei/ora.

Insa, cum dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006 prevad ca ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta", incepand cu 1 mai 2016 cand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora, oferta nu mai respecta aceasta cerinta. Perioada de
valabilitate a ofertelor fiind de 90 zile, prelungita ulterior pana la 21.06.2016, in mod
cert dupa 1 mai 2016 oferta nu mai are caracter ferm, fiind necesar sa se modifice
tariful la manopera conform dispozitilor HG nr. 1017/2015. prevederi care sunt
obligatorii pentru angajatori.

Cum HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial partea a-l-a nr. 987 din 31
decembrie 2015, deci inainte de data limita de depunere a ofertelor (22.01.2016), dvs.
aveati obligatia ca la intocmirea propunerii financiare sa aveti in vedere prevederile
acesteia, in contextul in care, perioada de realizare a contractului este de 12 luni.

Preturile din oferta trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga perioada
de realizare a contractului, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a precizat
expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului.

Conform art. 255 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, aveti dreptul sa depuneti
contestatie in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
prezentei comunicari (art. 2562 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006).

Criticile contestatoarei privind nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a normelor privind achizitiile publice cu referire la derularea
procedurii sunt considerate de Consiliu nefondate. Astfel, in ceea ce
priveste afirmatiile contestatoarei ca la momentul comunicarii adresei nr.
1481/26.05.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu Tintocmise raportul procedurii, Consiliul constata
netemeinicia acestora. Conform documentelor existente la dosarul cauzei
raportul procedurii de atribuire a fost intocmit, aprobat si inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 1466/25.05.2016, inainte de data de
26.05.2016 cand i s-a comunicat rezultatul procedurii. Prin urmare,
autoritatea contractanta a transmis contestatoarei rezultatul final al
procedurii de atribuire si nu un rezultat intermediar.

Referitor la nerespectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei.
Prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 impun: In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are

obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
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caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertda acceptabila si
conformd, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limitd padna la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 2567 alin. (1).

Conform adresei nr. 1481 din 26.05.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b)
si d) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta avea obligatia de
a-i comunica contestatoarei motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma, precum si data-limita
pana la care au dreptul de a depune contestatie.

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei motivul pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila (nerespectarea la Iintocmirea propunerii financiare a
prevederilor HG nr. 1017/2015 privind salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata) si termenul de 5 zile de contestare a actului considerat
nelegal.

Prevederile de la lit. c), invocate de contestatoare sunt aplicabile
ofertelor admisibile, situatie in care nu se incadreaza oferta sa.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a specificat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, procedura plangerii prealabile prevazute de prevederile art. 6,
cap. II coroborate cu prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
intrata in vigoare la data de 26 mai 2016, desi aparent intemeiate, vor fi
respinse de Consiliu deoarece aceastda omisiune nu i-a creat
contestatoarei niciun prejudiciu, contestatia fiind depusa cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Criticile contestatoarei privind caracterul nelegal si abuziv al adresei
de solicitare clarificari nr. 1384/17.05.2016 sunt considerate de Consiliu
tardive. In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.

(2).

Termenul de 5 zile de la luarea la cunostinta a continutului adresei
nr. 1384/17.05.2016 a expirat la data de 23.05.2016, astfel ca criticile din
contestatia nr. 404/06.06.2016 au fost formulate mult peste termenul
legal, motiv pentru care nu vor fi analizate de Consiliu.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale ca
inacceptabila pentru nerespectarea in cadrul propunerii financiare a
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii (utilizarea unui tarif la manopera sub nivelul celui
stabilit prin HG nr. 1017/2015), sunt considerate de Consiliu nefondate.
Conform dispozitiilor art. 164 din Codul muncii aprobat prin Legea nr.
53/2003, (1) Salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin hotarare
a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In cazul in
care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore
Zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea
salariului de baza minim brut pe tara la numarul mediu de ore lunar
potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
ara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in platd un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este adus
la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

In conformLtate cu prevederile HG nr. 1017/2015,

Art. 1. - Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut
la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000
lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in care
salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotdrare de
guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune.

In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
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ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

De asemenea, conform prevederilor art. 35 din acelasi act normativ,
pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Totodat;é, prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Ccu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Valoarea propunerii financiare din oferta contestatoarei este de
2.881.487,80 lei, reprezentand 70,6% din valoarea estimata (4.081.424
lei), motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita justificarea pretului ofertat.

Astfel, prin adresa nr. 1384/17.05.2016 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, respectiv:

Avénd in vedere ca potrivit formularului C7 - lista cuprinzand
consumurile cu ména de lucru depus de catre dvs., tariful mediu orar
este de 6,80 lei/ora pentru fiecare categorie de muncitori, tariff care
respecta tariful orar de 6,225 lei/ora potrivit HG nr. 1091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, valabil
la data limita de depunere a ofertelor (22.01.2016), iar potrivit Hotararii
nr. 1017 din 30 decembrie 2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, incepdnd cu data de 01.05.2016
tariful orar este de 7,382 lei/ora,

Comisia de evaluare va solicita sa justificati modul in care veti
indeplini conditia privind nivelul minim al tarifului orar obligatoriu de
7,382 lei/orad, incepdnd cu data de 01.05.2016."

Prin adresa de raspuns nr. 351/19.05.2016, contestatoarea a
precizat cu referire la acest aspect:

Raspuns: Oferta financiard a fost intocmit§ cu respectarea conditiilor din
Hotardrea Guvernului nr. 1091 din 10 decembrie 2014, in vigoare la data limita de
depunrere a ofertei. Aceasta Hotarére stabileste salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 1050 lei/luna, respectiv 6,225 lei ora. Prin urmare, oferta noastra
privind tariful mediu orar de 6.80 lei/ora, conform Formularului C7 — Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, privind nivelul de salarizare al fortei de munca, respecta
prevederile Hotarrii Guvernului nr. 1091 din 10 decembrie 2014.

Avénd in vedere ca la data de 1 mai 2016 au intrat in vigoare prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1017 din 30 decembrie 2015, referitor la salariul de baza
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minim brut pe tara garantat in plata de 7,382 lei/ora, diferenta de manopera de 0,582
lei/ora intre tariful mediu orar de 6,80 lei/ora ofertat de noi si tariful minim orar pe
tara garantat in plata de 7,382 lei/ora, in valoare de 16620,12 lei, va fi asigurata cota
parte din suma cheltuielilor indirecte de 5% si profitul de 3% a acestei lucrari fara a se
depasi valoarea ofertata.

Valoarea ofertei noastre fara diverse si neprevazute este de 2.750.923,92 lei,
din care cheltuieli indirecte si profit sunt in suma totald de 127180,95 + 80124,00 =
207304,95 lei. In cele ce urmeaza, se detaliaza modul de calcul al valoarii diferentei de
manopera de 16620,12 lei:

Total numar ore conform Formularului C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
maéna de lucru, privind nivelul de salarizare al fortei de munca - 23241,57 ore

- 23241,57 ore, 0,582 lei/ora = 13526,59 lei Se calculeaza cheltuielile directe:

e CAS 15,8% 0,158x 13526,59 lei = 2137,20 lei
eCASS 5,2% 0,052 x 13526,59 lei = 703,38 lei

e Soma/ 0,5% 0,005 x 13526,59 lei = 67,63 lei

e Fond de risc 0,27%, 0,0027x 13526,59 lei = 36,52 lei

e Fond de garantare 0,25% 0,0025 x 13526,59 lei = 33,82 lei

e Concedii si indemnizatii 0,85%, 0,0085 x 13526,59 lei = 114,98 lei
Total 16620,12 lei”.

In cadrul propunerii financiare din oferta depusd in procedur
(conform formularului C7-Lista consumurilor cu mana de lucru),
contestatoarea a utilizat un tarif mediu pentru manopera de 6,80 lei/ora.

Consiliul are in vedere ca data limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilita initial pentru ziua de 19.01.2016 (decalata ulterior Ia
22.01.2016), iar durata de realizare a contractului a fost precizata ca fiind
12 Juni incepand cu data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a lucrarilor. De asemenea, prin documentatia de atribuire (fisa
de date a achizitiei) cu referire la ajustarea pretului contractului
autoritatea contractanta a precizat NU.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a fost
publicata in Monitorul Oficial partea a-I-a nr. 987 din 31 decembrie 2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014,
din care rezulta ca incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe ora garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 6,225 lei/ora, Consiliul constata ca la data deschiderii
ofertelor, respectiv 22.01.2016 oferta contestatoarei respecta salariul
minim brut pe tara garantat in plata, ofertand un tarif mediu pentru
manopera de 6,80 lei/ora. Pe de alta parte, HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, fiind
publicata in Monitorul Oficial partea a-I-a nr. 987 din 31 decembrie 2015,
deci Tnainte de deschiderea ofertelor, contestatoarea avea obligatia ca la
intocmirea propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia
(tariful _minim orar pe tara garantat in platd de 7,382 lei/ora), in
contextul in care, perioada de realizare a contractului este de 12 luni.

Preturile din oferta trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru
intreaga perioada de realizare a contractului, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a precizat expres ca nu accepta ajustarea
pretului contractului.
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Relevanta in acest sens este decizia civila nr. 3579 din 2014 a Curtii

de Apel Bucuresti, respectiv:

+Analizdnd criticile petentei din cuprinsul plangerii, Curtea constata ca petenta a
recunoscut ca in devizul detaliat, prezentat in dosarul achizitiei, in cadrul cheltuielilor
salariale si aferente salariilor ce au fost luate in considerare la calculul pretului ofertei
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, a avut in vedere exclusiv valoarea
salariului de incadrare de 850 lei.

Conform art. 1 din Hotardrea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1 Ianuarie
2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul
2014, reprezentand 5,059 lei/ora. Incepdnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in platad se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentdnd 5,357
/ei/oré.ﬂ

In aceste conditii, Curtea constata, asa cum corect au retinut atat Consiliul, cat
si autoritatea contractanta, ca petenta nu a respectat prevederile art. 1 alin. (2) din
Hotarédrea Guvernului nr. 871/2013, respectiv ca, incepdnd cu data de 1 iulie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar.
Curtea considera ca sunt nefondate criticile petentei privind incidenta art. 6 alin. (1)
prima teza C. civ., potrivii caruia legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare.
Dispozitiile art. 1 alin. (2) prevad in mod obligatoriu termenul de 1 iulie 2014 pentru
majorarea salariului de bazd minim brut pe tara garantat la 900 lei lunar, astfel ca nu
se poate considera, astfel cum eronat a sustinut petenta, ca ar fi un eveniment viitor,
incert la data depunerii ofertei, neavand convingerea aplicabilitatii lor.

In cauza, la momentul elaborarii ofertei, contestatorul avea obligatia aplicarii
Hotararii Guvernului nr. 871/2013, respectiv sa ia in considerare atat valoarea
salariului minim brut de 850 lei, aplicabila inainte de data de 01.07.2014, céat si
valoarea salariului minim brut de 900 lei, aplicabila incepdnd cu aceasta data, astfel
incét referirile privind cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate ulterior acestei date
trebuiau sa se raporteze la valoarea de 900 lei.

In consecinta, petenta avea obligatia ca, la intocmirea propunerii financiare, sa
ia in considerare prevederile referitoare la stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata pe toata perioada de derulare a contractului ce face obiectul
procedurii de achizitie publica, motiv pentru care Curtea, in concordanta cu cele
retinute si de Consiliu, constatd ca sunt nefondate criticile petentei, intrucat, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a apreciat cad oferta financiara prezentatd de petenta
vine in contradictie cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 871/2013.”

Sustinerile contestatoarei ca nu avea obligatia de a respecta
prevederile HG nr. 1017/2015 la intocmirea ofertei, deoarece, prin fisa de
date a achizitiei autoritatea contractanta nu a indicat in mod expres
respectarea acestui act normativ (nu era in vigoare la data publicarii in
SEAP a invitatiei de participare), sunt considerate de Consiliu nefondate.
Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat: La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca
sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,

intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare...
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De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca: Se vor
respecta conditiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest
sens (Formular nr. 24). Informatii detaliate privind reglementarile care
sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si
inspectia Muncii sau de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro
/legislatie/legislatie.html.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a-si intocmi oferta cu
luarea in considerare a tuturor costurilor ce concura la findeplinirea
contractului, costuri ce trebuie sa fie reale si in concordanta cu legislatia
in vigoare. Tariful de manopera este componenta a propunerii financiare,
iar prin solicitarea de clarificari nr. 1384/17.05.2016 autoritatea
contractanta a respectat dispozitile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, afirmatiile contestatoarei ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a precizat ca diferenta de manopera va fi
suportatd de catre executant, riscul platii salariului fortei de munca
facand parte din riscurile antreprenorului care trebuie sa si-l asume in
cazul semnarii contractului, nu pot fi luate in considerare de Consiliu.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica aceeasi masura in
evaluarea tuturor ofertelor, motiv pentru care prin acceptarea suportarii
diferentei de costuri din alte surse ale ofertantului ar fi dus in mod cert la
avantajarea contestatoarei fiind aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, care prevad: Autoritatea contractantd nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin acceptarea raspunsului contestatoarei autoritatea contractanta
ar fi incalcat principiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
precum si scopul acesteia asa cum este precizat la alineatul (1) al
aceluiasi articol: a) promovarea concurentei intre operatorii economici; b)
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici;
c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

Referitor la presupusa incalcare a principiului tratamentului egal prin
solicitarea de clarificari suplimentare doar contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta se afla in eroare. Autoritatea contractanta a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor ale caror propuneri tehnice au fost
considerate admisibile, iar toti ofertantii ale caror oferte au fost
considerate admisibile au inclus in cadrul propunerii financiare un tarif
pentru manopera de peste 8,0 lei/ora, mai mare decat cel impus de HG
nr. 1017/2016, de 7,382 lei/ora.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei din acest
punct de vedere.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2066, se va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata, contestatia SC ... SRL nr. 404/06.06.2016,
in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
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