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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1285/C5/1164
Data: 09.06.2023

Prin contestatia nr. 451/28.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23199/02.05.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul in mun. ......... ,
sectorul 5, sos. Alexandriei, nr. 199D, camera 7 etaj 1, CUI ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub J40/10485/2020, reprezentata
legal prin administrator Stoica Alexandru Lucian, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect «Executie lucrari
pentru investitia ,Modernizare strazi in ......... ,jud. (Documentatii
pentru avize, DTAC, PTH, DDE, DTOE, verificarea tehnica a proiectarii,
investitia de baza si organizarea de santier)”», initiata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... str.
Dunarii, nr. 180 loc. ......... , jud. . , prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN 1119737/27.01.2023, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
2125/25.04.2023, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei sale;

- reevaluare ofertei asocierii ............... - SC e, L;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezentul demers juridic;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 Legea 101/2016 admiterea cererii
privind studierea dosarului achizitiei.

In data de 15.05.2023, ...ccoeeeiieeiieennnn, , cu sediul Tn mun. Alexandria,
str. Libertatii nr. 363, bl. H2, sc. A, ap. 5, jud. ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. 134/109/1999, CUI 11719703, , in calitate
de lider al asocierii .....ccocceeevvnnneenn. , reprezentata legal prin lancu Marius
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Paul si reprezentata conventional prin Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,Ceparu si Irimia", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Ceparu si Irimia"
din mun. ......... , str. Stefan Mihadileanu, nr. 11, sector 2, a transmis
cererea de interventie voluntara nr. 942/12.05.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25814/15.05.2023, prin care a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL solicita anularea rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2125/25.04.2023, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale.

Potrivit contestatoarei, cu privire la accesul la dosarul achizitiei,
aceasta sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
217 alin. 6 Legea nr. 98/2016, respectiv principiul transparentei
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu
i-a permis accesul la dosarul achizitiei si, atata timp cat acest ofertant nu
a indicat in concret informatiile considerate confidentiale si nici nu a
facut dovada caracterului confidential potrivit dispozitiilor legale,
Consiliul are obligatia de a-i permite accesul la dosarul achizitiei, in
integralitatea sa.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a respins in
mod nelegal oferta sa, ca inacceptabila si neconforma, incalcand
prevederile art. 215 Legea nr. 98/2016.

Din raportul procedurii lipseste detalierea motivelor pentru care
autoritatea a apreciat oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Desi aceste dispozitii legale au
fost invocate drept motive de excludere a ofertei, autoritatea
contractanta nu a aratat, in mod concret, cerintele caietului de sarcini
neindeplinite si raspunsurile la clarificari, considerate neconcludente de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, iar in adresa de comunicare a



rezultatului procedurii face precizari generale, pur formale, privind
admisibilitatea ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca cerinta din documentatia
de atribuire, de prezentare a planului pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, inclusiv planul
pentru circulatia pe drumurile publice, nu era obligatorie. In cadrul
documentatiei de atribuire se prevede in mod clar (fila 11 formular) "in
situatia in care este aplicabil" (deci nu obligatoriu), situatie care nu este
aplicabila contestatoarei, cu toate acestea aceasta a detaliat adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

De altfel in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, cap.
IV 4.1. (Modul de prezentare al propunerii tehnice) se precizeaza
propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, cerinta pe care a
indeplinit-o, prin urmare nu este impusa o anumita cerinta cu privire la
prezentarea unui anumit plan sau a altui inscris in acest sens.

Astfel, daca autoritatea contractanta nu a solicitat in anuntul de
participare prezentarea unor planuri cu privire la organizarea de santier,
nefiind astfel obligatorii a fi prezentate, motivul excluderii din lipsa
acestora este nefondat si nelegal. Atata timp cat aceasta cerinta lipseste
din continutul fisei de date, precum si din anuntului de participare,
prezentarea unui plan cu privire la organizarea de santier, reprezinta o
clauza nescrisa, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, nefiind
motiv de excludere a ofertei.

Contestatoare arata ca autoritatea contractanta i-a adresat
intrebarea 5: ,Cu privire la organizarea de santier indicata in oferta
tehnica, se constata ca aceasta este formulata la modul general si nu
este particularizata pe lucrarea ofertata. De asemenea in partea scrisa a
organizarii de santier sunt indicate activitati/lucrari/masuri care nu se
regasesc in listele de cantitati ofertate. Va solicitam sa clarificati acest
aspect, transmitdnd date si informatii despre lucrarea vizata, despre
modul cum organizarea de santier raspunde cerintelor legislatiei calitatii
in constructii, despre modul cum aceasta corespunde cerintelor de
mediu, cerintelor privind legislatia protectiei muncii, etc. Prezentati in
acelasi timp un plan al organizarii de santier vizate.”.

Contestatorul mai aratda ca, referitor la raspunsul transmis,
autoritatea a considerat ca raspunsul nu a fost elocvent. In opinia
contestatorului concluzia autoritatii contractante este nemotivata.

Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice, la paginile 271-
281, a prezentat informatii privind adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, si care raspund cerintelor autoritatii
contractante, cerinta fiind indeplinita.

De asemenea, avand in vedere faptul ca societatea sa va folosi ca
organizare de santier baza de productie din localitatea ......... , rezulta ca
nu se impunea prezentarea unei asemenea planse.
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Contestatorul reitereaza faptul ca cerinta din documentatia de
atribuire nu este obligatorie, deoarece se prevede, in mod clar, la fila 11
formular, sintagma ,in situatia in care este aplicabil" (deci nu
obligatoriu), situatie care nu este aplicabila societatii sale, cu toate
acestea a detaliat adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii.

Potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016: ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare.” De asemenea, potrivit dispozitiilor
de la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat in anuntul de
participare prezentarea unor planuri cu privire la organizarea de santier,
nefiind astfel obligatoriu a fi prezentate, motivul excluderii din lipsa
acestora fiind nefondat si nelegal. Atata timp cat aceasta cerinta lipseste
din continutul fisei de date, precum si a anuntului de atribuire,
prezentarea unui plan cu privire la organizarea de santier, reprezinta o
clauza nescrisa.

Contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, incepand cu
pagina 37, a prezentat informatii cu privire la ,Planul de Management al
Traficului”, iar incepand cu pagina 44 se prezinta ,Organizarea si
siguranta traficului”. De asemenea, in cadrul metodologiei de executie se
precizeaza semnalizarea punctului de lucru, iar elemente esentiale cu
privire la semnalizarea lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor se
regasesc si in capitolul ,Lucrari provizorii, pregatitoare, cu caracter
temporar”, incepand cu pagina 275, acestea fiind coroborate cu
informatiile prevazute in ,,Procedurilor Tehnice de Executie” (incepand cu
pagina 556, respectiv pag. 572).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu precizeaza
motivele pentru care nu ar fi intocmit o oferta conforma, facand doar
afirmatii fara corespondent in cerintele caietului de sarcini, pretins a fi
incalcate. Prin urmare, motivul invocat de catre autoritatea contractanta
este vadit nelegal.

In opinia contestatorului, nelegala este si decizia autoritatii
contractante, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
referitoare la faptul ca oferta se incadreaza in prevederile HG nr.



395/2016 art. 134 alin. (5) - raspunsul este incomplet. Aceasta decizie
este in legatura cu intrebarea 5, din solicitarea de clarificare nr.
1628/29.03.2023.

Contestatorul arata ca raspunsul transmis la solicitarea de clarificari
a fost apreciat a fi neelocvent, de comisia de evaluare, astfel: ,Desi a
fost intrebat sa explice de ce in partea scrisa a ofertei a indicat o
multime de activitati/lucrari ce tin de organizarea de santier, in partea de
liste de lucrari, acestea nu se regasesc. Se vorbeste in oferta tehnica de
utilizarea unor facilitati (...) precum cabine, bazine, pompe etc., care in
mod normal au corespondent in lista de lucrari fie prin costul lor, fie prin
autorizare. (...) chiar si in conventia atasata, nu se aduce vorbire de
posibilitatea utilizarii gratuite a facilitatilor, prin urmare acestea trebuie
sa le aiba in liste de costuri, sau sa nu fie indicate in partea scrisa a
ofertei. Ofertantul avea posibilitatea de a clarifica aceste diferente intre
listele de lucrari si oferta scrisa, dar nu a facut-o”.

Contestatorul considera ca aceasta concluzie, a comisiei de evaluare,
de raspuns incomplet, este nemotivata, neintelegdndu-se considerentele
pentru care s-a ajuns la aceasta apreciere.

Contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, la paginile
271-281 sunt prezentate informatii privind adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii si care raspund cerintelor
autoritatii contractante, cerinta fiind indeplinita. De asemenea, avand in
vedere faptul ca el va folosi, ca organizare de santier, baza de productie
din localitatea ........., rezulta ca nu se impunea prezentarea unei
asemenea planse. In acest sens, a tinut cont de cerinta din documentatia
de atribuire, care prevede: ,In situatia in care este aplicabil", situatie
care nu este aplicabila societatii sale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, incepand cu pagina 37 se prezinta informatii cu privire la Planul
de Management al Traficului, incepand cu pagina 44 se prezinta
Organizarea si siguranta traficului, de asemenea, in cadrul metodologiei
de executie se precizeaza semnalizarea punctului de lucru, iar elemente
esentiale cu privire la semnalizarea lucrarilor pe timpul executiei
lucrarilor se regasesc si in capitolul ,Lucrari provizorii, pregatitoare, cu
caracter temporar”, prezentat incepand cu pagina 275, acestea fiind
coroborate cu informatiile din cadrul ,Procedurilor Tehnice de Executie”,
prezentate de la pagina 556, respectiv pag. 572.

Astfel, contestatorul considera ca a prezentat, in detaliu, toate cele
solicitate de autoritatea contractanta, aceasta 1in comunicarea
prezentata, respectiv in raportul procedurii nefacand niciun fel de
precizarii cu privire la neconcludenta raspunsului la clarificari, deci,
motivul invocat de catre autoritatea contractanta este vadit nelegal.

Decizia autoritatii contractante, de ,excludere” a ofertei
contestatorului, raportat la aprecierile acesteia, sunt disproportionate
scopului legislatiei achizitiilor publice.
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Contestatoarea sustine ca oferta inaintata de asocierea desemnata
castigatoare ......cccoceeeveeiecreennn este inacceptabila/neconforma, deoarece
oferta tehnica si cea financiara a ofertantului castigator contin preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
comisia de evaluarea nedispunand o verificare efectiva a acestuia.
Contestatorul subliniaza ca raportul procedurii nu retine verificarile
efectiv realizate de catre comisie si sustine ca autoritatea contractanta
nu a efectuat verificari detaliate ale conformitatii ofertei tehnice,
respectiv. a modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor obligatorii, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile.
Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 137 HG nr. 395/2016,
aceasta nu a evaluat corespunzator oferta Asocierii ................
......................... ., hesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d)
si alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, in sensul declararii acestei oferte
neconforme si inacceptabile.

Prin adresa nr. 2426/11.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
25923/15.05.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, cu privire la contestatie, solicitand respingerea, ca nefondata.

1. Cu privire la critica neacordarii accesului la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul contestator a
fost anuntat ca oferta declarata castigatoare este confidentiala, precum
oferta sa, fiind neloial din partea contestatarului ca sa critice
confidentialitatea ofertei concurentului sau, in conditiile in care el insusi a
beneficiat de confidentialitatea propriei oferte.

2. Referitor la critica de incalcare, de catre autoritatea contractanta,
a dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
sustine ca nu este adevarat ca ofertantul a luat la cunostinta doar din
raportul procedurii despre propria situatie, acestuia fiindu-i comunicate
detaliat, pe parcursul a 3 pagini, motivele respingerii ofertei sale.

3. Cu privire la critica de incalcare, de catre autoritatea
contractanta, a prevederile art. 133 HG nr. 395/2016, aceasta arata ca,
in contradictie cu sustinerile din contestatie, ofertantul in cauza
recunoaste ca stie motivele respingerii ofertei sale.

La faza tehnica de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
observat o serie de aspecte si neconformitati, solicitdnd clarificari
ofertantului.



In cadrul sedintei de evaluare intermediard tehnicd nr. 2,
ofertantului i s-au adresat o serie de intrebari, la care acesta a transmis
raspuns in termenul legal.

La doua dintre intrebarile adresate, ofertantul a dat un raspuns care
a condus la concluzia inadmisibilitatii ofertei.

Prima intrebare a fost generata de cerinta din cadrul formularului de
oferta tehnica, care obliga ofertantii sa aiba in vedere punctul ,12.
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii”.

In cadrul caietului de sarcini, dar si in cadrul fisei de date a
achizitiei, toti ofertantii au fost informati ca: ,Propunerea tehnica, pentru
executarea lucrarilor, va fi prezentata respectand cerintele formularului
de oferta atasat in sectiunea FORMULARE. Informatiile indicate in
modelul cadru de oferta tehnica din cadrul sectiunii FORMULARE este
obligatoriu ca si continut si documente atasate”.

In cadrul formularului de oferta tehnica, invocat mai sus, este
indicata si cerinta urmatoare:

,Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor
fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Acces in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
raméane in operare in timp ce lucradrile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate Iucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, inclusiv planul
pentru circulatia pe drumurile publice in corelatie cu graficul gantt - lipsa
acestui plan duce la respingerea ofertei ca neconforma”.

In cadrul ofertei contestatarului nu au fost identificate toate cerintele
de mai sus, in special ,planul pentru toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, inclusiv planul pentru
circulatia pe drumurile publice in corelatie cu graficul Gantt”, din acest
motiv, comisia a transmis contestatarului urmatoarea intrebare: ,Tindnd
cont de cele de mai sus, va rugam sa indicati unde in cadrul ofertei
depuse regasim plansa, plansele indicate in cerinta de mai sus si planul
concret de circulatie pe drumuri, nu la modul general. Va fi prezentat
planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pdastrarea
functiunilor lucrarilor existente, inclusiv planul pentru circulatia pe
drumurile publice”.

Raspunsul transmis de catre ofertantul contestatar a constat in
precizarea ca:
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- nu este cazul lui sa prezinte planul cu organizarea de santier
(lucrari temporare) deoarece, acesta face organizarea de santier in
propria baza - adica in propria curte;

- nu este cazul sa transmita un plan de circulatie pe drumurile
publice, acesta considerand ca, din formularul de oferta, se intelege ca
acesta se transmitea ,numai daca era cazul”.

Analizadnd raspunsul, comisia a constatat ca:

- daca ofertantul nu intelegea prevederile documentatiei de
atribuire, avea posibilitatea de a solicita clarificari sau de a formula
contestatii;

- cerinta din cadrul documentatiei de atribuire era clara, ca trebuie
sa se prezinte un plan de organizarea de santier (lucrari temporare) si
un plan de circulatie pe drumurile publice; mai mult, la nivelul caietului
de sarcini s-a explicat, in detaliu, ca lucrarile de modernizare a strazilor
cuprind un numar de 27 de strazi, modul in care se organizeaza executia
si organizarea de santier, inclusiv circulatia pe drumuri este foarte
important, pentru a evita blocarea efectiva a comunei, a circulatiei pe
cele 27 de strazi;

- pentru lucrarile temporare (organizarea de santier), ofertantul a
transmis ca le organizeaza in propria curte, in sensul ca acesta detine o
baza de productie luata in comodat/pe gratis de la societatea TEL DRUM
SA, care i-o0 pune gratis la dispozitie, acest lucru dandu-i dreptul de a nu
prezenta un plan, asa cum solicita formularul de propunere tehnica
obligatoriu.

In afara de faptul ca oferta nu cuprinde planul cu lucrarile
temporare, ce era obligatoriu, raspunsul ofertantului a mai scos in
evidenta inca un motiv al neconformitatii ofertei:

« 1n cadrul obiectivului licitatiei face parte si organizarea de santier,
element necesar si obligatoriu pentru desfasurarea lucrarilor;

. organizarea de santier este o lucrare ce intra sub incidenta

autorizatiei de executiei a investitiei, intra sub incidenta avizelor si

acordurilor institutiilor avizatoare;

. organizarea de santier nu poate fi ,in propria baza de

productie” sau in propria curte a executantului, autorizatia de

executie a lucrarilor este data pentru domeniul public si nu poate
acoperi un domeniu privat al unei societati comerciale (care nici

macar nu este parte a ofertei — ..................... este in insolventa, nu a

participat la prezenta licitatie);



. ofertantul contestatar a indicat o lista de cantitati de lucrari

pentru care solicita decontare (toate cantitatile de lucrari au

corespondent in oferta financiara, iar achizitorul le va deconta),
lucrari pe care achizitorul le va deconta din fonduri publice, dar ele
se vor realiza pe un teren ce este proprletate privata a ......ccceeeeueee. ;

. raspunsul ofertantului arata ca acesta a avut in vedere doar

partial lucrarile de organizare de santier (la capatul satului);

Chiar daca, prin presupunere la absurd, organizarea ar fi putut fi in
curtea executantului de lucrari, acest lucru tot nu l-ar fi scutit de
obligatia de a intocmi o oferta tehnica conforma, o oferta tehnica care sa
includa plansa de organizare a santierului, asa cum formularul de oferta
tehnica 1l solicita. De asemenea, trebuia sa fie mentionat si faptul ca
suprafata pe care spune ca o are in propria baza de productie, nu este
chiar “proprie” ci este proprietatea unei societati in insolventa
...................... care nu este parte in licitatie.

Cu alte cuvinte, ofertantul a indicat realizarea organizarii de santier
pe proprietatea unui tert, fara autorizatie de construire, lucru evident in
afara legii.

Pentru planul pentru circulatia pe drumurile publice, in corelatie cu
graficul Gantt, ofertantul a transmis ca a inteles ca nu este cazul.
Indiferent cum ar fi citit si interpretat documentatia de atribuire, cerinta
era evidenta ca trebuie indeplinita. Cerinta apare in formularul
obligatoriu de oferta tehnica si trebuie respectata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantului
contestator i-a fost adresata si ,Intrebarea nr 5: Cu privire la
organizarea de santier indicata in oferta tehnica se constata ca aceasta
este formulata la modul general si nu este particularizata pe lucrarea
ofertatd. De asemenea, in partea scrisd a organizarii de santier sunt
indicate activitati/lucrari/masuri care nu se regasesc in listele de cantitati
ofertate. Va solicitam sa clarificati acest aspect, transmitand date si
informatii detaliate despre Iucrarea vizata, despre modul cum
organizarea de santier raspunde cerintelor legislatiei calitatii in
constructii, despre modul cum aceasta corespunde cerintelor de mediu,
cerintelor privind legislatia protectiei muncii, etc. Prezentati in acelasi
timp un plan al organizarii de santier vizate.

Intrebarea de mai sus a fost generata, in special, din cauza
urmatoarelor aspecte:

- la nivelul partii tehnice a ofertei, ofertantul a indicat o multime
de operatiuni si lucrari, prin care afirma ca le face si care nu se regaseau
la nivelul listelor de cantitati F3 pentru organizarea de santier: turnare
de platforme, imprejmuiri, racorduri electrice, racorduri sanitare etc.

- nu se indica modul de asigurare a cerintelor minime de
organizare: paza, adaposturi pentru personal, depozitari temporare de
resturi de constructii, platforme pentru spalatul echipamentelor de
noroi/praf etc.
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La intrebarea de mai sus, ofertatul nu a dat un raspuns elocvent,
desi i s-a solicitat sa explice de ce in partea scrisa a ofertei a indicat o
multime de activitati/lucrari ce tin de organizarea de santier, iar in
partea de liste de lucrari acestea nu se regasesc. Se vorbeste in oferta
tehnica de utilizarea unor facilitati precum cabine, bazine, pompe etc.,
care, in mod normal, ar trebui sa aiba corespondent in lista de lucrari, fie
prin costul lor, fie prin amortizare. Chiar si in conventia atasata nu se
face referire la posibilitatea utilizarii gratuite a facilitatilor, prin urmare
acestea trebuie sa fie cuprinse in listele de costuri sau sa nu fie indicate
in partea scrisa a ofertei. Ofertantul avea posibilitatea de a clarifica
aceste diferente dintre listele de lucrari si oferta scrisa, dar nu a facut-o.

De asemenea i s-a solicitat sa prezinte un plan al organizarii de
santier, insa nu a facut-o, raspunsul fiind incomplet.

Neprezentarea planului de organizare de santier, solicitat de catre
comisia de evaluare (pentru a putea verifica cerintele formularului de
oferta tehnica si concordantele cu diferitele sectiuni ale ofertei unde
informatiilor sunt ,aruncate”) echivaleaza cu prezentarea unui raspuns
neelocvent, fiind aplicabile prevederile de la art. 134 alin. (5) HG nr.
395/2016 - raspunsul fiind incomplet.

4. Cu privire la neconformitatea ofertei asocierii ......cooccvvreeeennn. -
............................ ., autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestatar
nu a indicat nici un motiv real/evident/fondat pentru care oferta
castigatoare ar fi neconforma, concluzionand ca, de altfel, nici una dintre
criticile aduse nu arata si nici nu demonstreaza un motiv real pentru
sustinerea contestatiei, criticile fiind simple afirmatii ale contestatarului.

De asemenea, In opinia autoritatii contractante, afirmatia
contestatorului ca raportul procedurii trebuia sa indice, in detaliu, modul
de evaluare a fiecarei cerinte, este o perceptie eronata a acestuia, aceste
informatii regasindu-se in cadrul proceselor verbale de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate criticile
sunt nefondate.

In data de 15.05.2023, .....cccooovvvvevenen f a transmis o cererea de
interventie voluntara nr. 942/12.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
25814/15.05.2023, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata,
precum si studierea dosarului cauzei la CNSC.

Intervenientul sustine ca, analizand adresa nr. 2125/25.04.2023, se
constata ca aceasta indeplineste cerintele prevazute de art. 215 din
Legea nr. 98/2016, contrar criticilor contestatorului, care a subliniat ca



nu sunt indicate motivele concrete care au condus la respingerea ofertei
sale, ca inacceptabila si neconforme.

arata ca este corecta decizia comisiei de evaluare, de respingere a
ofertei contestatorului.

Prin adresa nr. 531/24.05.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
28227/24.05.2023, ......... SRL a transmis la dosarul cauzei, concluzii
scrise prin care reitereaza motivele din contestatia depusa initial si, de
asemenea, solicita respingerea cererii de interventie formulate de SC
................ , subliniind ca oferta asocierii - ................ nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini. De asemenea, contestatorul formuleaza
critici impotriva solicitarilor de clarificare adresate asocierii castigatoare,
a raspunsurilor transmise de aceasta, precum si a modului de evaluare a
acestora.

Prin adresa nr. 1041/26.05.2023 finregistrata la Consiliu cu nr.
29310/30.05.2023, a transmis la dosarul cauzei, concluzii scrise, prin
care solicita CNSC respingerea, ca nefondata, a contestatiei, aceasta,
reiterand aspectele din cererea sa. De asemenea, intervenientul solicita
Consiliului respingerea, ca inadmisibile, a criticilor noi, formulate de
contestator prin ,, Concluziile scrise”.

Prin corespondenta electronica, din data de 06.06.2023, inregistrata
la CNSC cu nr. 30079/06.06.2023, instiinteaza Consiliu ca renunta la
studiul dosarului cauzei la CNSC.

Prin corespondenta electronica, din data de 06.06.2023, inregistrata
la CNSC cu nr. 30204/06.06.2023, autoritatea contractanta instiinteaza
Consiliul ca, desi din partea contestatorul s-a prezentat la sediul
achizitorului o persoana care a depus solicitarea de studiere a dosarului
achizitiei, pana in data de 06.06.2023, nicio persoana nu s-a prezentat
pentru studiu.

Prin adresa nr. 30050/1164/C5/07.06.2023, Consiliu a informat
autoritatea contractanta asupra prelungirii, cu 10 zile, a perioadei de
solutionare a contestatiei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, transmise de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in prezenta procedura de
atribuire, atat ofertantul contestator cat si ofertantul castigator au depus
declaratii de confidentialitate.

Avand 1in vedere solicitarile contestatorului ......... SRL si
intervenientul .................... de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC,
Consiliul ia in considerare declaratiile de confidentialitate ale ofertelor
depuse de acestia, in care cei doi ofertanti au invocat, printre altele,
prevederile art. 123 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta electronica, din data de 06.06.2023, inregistrata
la CNSC cu nr. 30079/06.06.2023, a instiintat Consiliu ca renunta la
studiul dosarului cauzei la CNSC.
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In raport de prevederile legale in vigoare si argumentele prezentate
de ofertantul contestator si intervenient, Consiliul apreciaza ca, in
stabilirea caracterului confidential al unei oferte, este relevanta
Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, prin considerentele
careia s-au statuat urmatoarele:

“43 (...) in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

49 (...) protectia secretelor comerciale constituie un principiu general.
(...)

51 (...) in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au
un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora. (...)

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sd invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora.

55 (...) organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.”

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului dosarul cauzei, al carui continut este
prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016. Contestatorul fiind
interesat de propunerea tehnica si propunerea financiara din oferta
castigatoare (deci nefiind de interes studierea ofertei sale), Consiliul nu
a pus la dispozitia contestatorului documentelor declarate confidentiale,
apartinand asocierii ofertante - .......cccoceeeveenee. ] SRL, respectiv
volumele pag. IV-VII, ce contin, din oferta depusa de ......... SRL,
propunerea tehnica si propunerea financiara, solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, iar din oferta - ... , propunerea



tehnica, propunerea financiara, documentele de calificare, solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente.

Pentru a raspunde cererii contestatorului, de studiu a dosarului
cauzei la CNSC, Consiliul a aplicat principiul tratamentului egal, stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand petentului,
care a invocat caracterul confidential al ofertei, accesul la documentele
declarate confidentiale de ofertantul castigator, in aceasta maniera fiind
protejate drepturile celor doi ofertanti care au prezentat declaratii privind
confidentialitatea ofertelor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de atribuire simplificata, a contractului de «Executie lucrari pentru
investitia ,Modernizare strazi in ......... , jud. . ,  (Documentatii
pentru avize, DTAC, PTH, DDE, DTOE, verificarea tehnica a proiectarii,
investitia de baza si organizarea de santier)”», prin publicarea anuntului
de participare nr. SCN1119737/27.01.2023.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma si inacceptabila, ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand reevaluarea ofertei sale, dar si oferta castigatoare,
depusa de asocierea - .......cccoceveveeenen.e

......... SRL a prezentat Con5|I|uIU| dovada respectarii dispozitiilor art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209111346/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Alexandria, la data de 03.05.2023, in cuantum de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterior.

Consiliul retine si ca societatea a formulat o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, fata de contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.
Cererea de interventie a fost transmisa Consiliu, contestatorului si
autoritatii contractante in data de 12.05.2023, cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat contestatia, in SEAP, la data de
04.05.2023.

La analiza conditilor de formulare a cererilor, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, analiza ei continuand in conditiile prevazute la art. 67
din Codul de procedura civila.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
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depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Cu privire la critica referitoarea la faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a permis contestatorului studierea dosarului achizitiei, 1in
integralitate, Consiliul considera a fi relevante dispozitiile art. 217 din
Legea nr. 98/2016:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa i
permita accesul la propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de - SC ., , deoarece ,ofertantul Asocierea .................... nu a
facut dovada caracterului confidential al documentelor indicate, ci a
declarat in mod generic faptul ca toate documentele sunt confidentiale.
Prin urmare, atata timp cat acest ofertant nu a indicat in concret
informatiile considerate confidentiale si nici nu au facut dovada
caracterului confidential potrivit dispozitiilor legale, Consiliul are obligatia
de a permite subscrisei accesul la dosarul achizitiei in integralitatea sa.

Nu poate fi acceptat ca un operator economic, in desfasurarea unui
proces de achizitie publica, ar avea posibilitatea declararii confidentiale
in integralitate a propunerii tehnice sau/si financiare, fara a prezenta
niciun fel de dovada in acest sens.”




Consiliul ia act de faptul ca atat contestatorul cat si ofertantul
castigator au inclus in oferta o declaratie pe propria raspundere, privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau financiara declarate
confidentiale, astfel:

ST SRL a declarat confidentiale propunerea tehnica si
financiara;

e ———— . SRL a declarat confidentiale propunerea tehnica si
financiara, calificari si raspunsuri la clarificari.

Declaratiile celor doi ofertanti sunt formulate la modul general, cu
invocarea prevederilor din Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016, fara a fi regasite dovezile stabilite prin dispozitiile art. 57
alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorii economici indica si dovedesc
in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).”

Vazand ca cei doi ofertanti au declarat, similar, confidentialitatea
propunerilor tehnice si financiare, in mod corect autoritatea contractanta
a aplicat principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, prin urmare Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
critica formulata de contestator.

Referitor la critica adusa lipsei, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si din raportul procedurii, a detalierii motivelor
pentru care autoritatea a apreciat oferta contestatorului ca inacceptabila
si neconforma, contestatorul considera a fi incalcate prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

Pagina 15 din 43



b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

Contestatorul considera ca, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii  (nr. 2125/25.04.2023), lipsesc motivele concrete de
respingere a ofertei sale, adresa continand doar ,precizari generale, pur
formale”.

Consiliul observa ca adresa nr. 2125/25.04.2023 cuprinde cerintele
din caietul de sarcini care nu au fost respectate, informatiile din
propunerea tehnica si din raspunsurile contestatorului la solicitarea de
clarificari, argumentele detaliate pentru care oferta a fost respinsg,
precum si temeiul legal.

Daca din adresa nr. 2125/25.04.2023 ar fi lipsit motivele de
respingere a ofertei, contestatorul s-ar fi aflat in imposibilitatea expunerii
pe larg a criticilor sale, indreptate impotriva modului de evaluarea a
ofertei proprii.

Cat priveste lipsa din raportul procedurii a motivelor concrete a
respingerii ofertei contestatorului, Consiliul retine dispozitiile art. 216
alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

,a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie
a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat c4stigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;



e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat céastigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decit cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

Conform acestor dispozitii, in raportul procedurii nu trebuie incluse
detalii ale motivelor de respingere a ofertelor care nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica,
intrucat motivele de respingere a ofertei se regasesc detaliate in adresa
de comunicarea a rezultatului procedurii, nefiind obligatorie includerea
lor in raportul procedurii.

Cea de a treia parte a litigiului priveste, in esenta, ne/cotarea
tehnica si financiara a organizarii de santier.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, au fost introduse
urmatoarele prevederi referitoare la organizarea de santier:

= sectiunea , 6.4 Inceperea activitatilor pe santier”

,,in momentul in care Contractantul a furnizat Autoritatii Contractante
toate documentele precizate mai sus, iar Autoritatea Contractanta le-a aprobat
fara observatii, se poate realiza organizarea de santier.

Aceasta intalnire va avea loc la amplasamentul rezervat pentru
organizarea de santier inainte de inceperea oricarei activitati pe santier si va
include predarea amplasamentului rezervat pentru organizarea de santier si a
facilitatilor acestuia catre Contractant.”

» sectiunea 9.3 ,Responsabilitati asociate lucrarilor pregatitoare”:

L,Lucrarile pregatitoare includ:

i. Indeplinirea obligatiilor pentru inceperea si derularea executiei de citre
Contractant;

ii. Pregatirea pentru executia de lucrari;

ili. Organizarea de santier a Contractantului.

in scopul realizarii activitatilor ce tin de etapa pregatitoare a executiei
lucrarilor, Contractantul trebuie:

i. Sa asigure indeplinirea tuturor obligatiilor legate de realizarea lucrarilor
pregatitoare, care 1i revin din documentatia tehnica, din prezentul Caiet de
sarcini si din prevederile stabilite in Contract;

ii. Sa asigure indeplinirea obligatiilor referitoare la intalnire/intalniri inainte
de demararea activitatii pe santier:

(...)

iii. Sa intocmeasca si sa depuna Planul Calitatii;
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iv. Sa intocmeasca si sa depuna planul detaliat de securitate si sanatate in
munca si sa respecte obligatiile referitoare la implementarea acestuia;

v. Sa aduca la cunostinta intregului personal (inclusiv personalul
subcontractorilor) planul detaliat de securitate si sanatate in munca si sa
asigure instruirea acestuia in acest domeniu in conformitate cu prevederile
legale;

vi. Sa intocmeasca si sa depuna Planul de management al deseurilor
(inclusiv valorificare, reciclare, daca este cazul);

vii. Sa intocmeasca si sa depuna Graficul de Executie a lucrarilor. Forma si
detaliul programului vor fi suficiente pentru a demonstra planificarea modului
de executie si finalizare a lucrarilor in cadrul termenului solicitat de catre
Autoritatea Contractanta.

o)

= sectiunea 9.6 ,Responsabilitati asociate organizarii de santier a
Contractantului”:

,Contractantul este raspunzator pentru toate amenajarile necesare,
inclusiv infrastructura necesara, forta de munca precum si pentru efectuarea
activitatilor de instalare a echipamentelor necesare, intretinerea lor,
functionarea lor si dezasamblarea lor la finalul activitatilor precum si
readucerea lor la starea initiala.

Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi
limitativ si tinand totodata cont de DTOE atasat), urmatoarele:

i. Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si facilitatilor
temporare ale Contractantului, incluzand daca este cazul birouri, spatii de
locuit, laborator, surse independente de energie, toalete ecologice etc.;

ii. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri de
paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza;

iii. Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),

asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea activitatilor pe santier In bune conditii si cu respectarea

prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

iv. Efectuarea conexiunilor la utilitati (energie electrica, apa, comunicatii
etc) sau asigurarea de surse de energie independente, asigurarea de toalete
ecologice pentru personalul de santier etc. pentru desfasurarea de activitati pe
santier in bune conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la sanatatea,
siguranta si securitatea personalului;

V. Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitati pe durata executiei
atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru organizarea de
santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele;

vi. Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucrarilor, inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu
consumabile);




vii. Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare la
executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier, operarea, mentinerea
si repararea acestora), precum si a personalului Contractantului implicat in
derularea de activitati pe santier.”.

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, s-au stabilit urmatoarele reguli:

,Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de sarcini. Propunerea
tehnica, pentru executarea lucrarilor, va fi prezentata respectand cerintele
formularului de oferta atasat in sectiunea FORMULARE. Informatiile indicate in
modelul cadru de oferta tehnica din cadrul sectiunii FORMULARE este
obligatoriu ca si continut si documente atasate.”

Ofertantii aveau obligatia completarii ,Formularului - cadru
OBLIGATORIU Propunere Tehnica”, conform regulilor stabilite in acesta,
inclusiv a celor de la:
= capitolul 2. ,Metodologia de executare a lucrarilor”:

[in acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie s& documenteze
metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice
complete privind viitoarea lucrare si la cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si
partile desenate cuprinse in volumele incluse in Caietul de Sarcini;

[Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel incat sa
demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului]

[Introduceti informatiile si forma solicitatd de prezentare pentru fiecare
activitate care intra in scopul contractului. Acolo unde este aplicabil,
Autoritatea Contractanta poate limita numarul de pagini in care ofertantul
trebuie sa prezinte metodologia de executie ].

[Lista de mai jos cuprinde activitati care pot fi/sunt incluse in scopul
contractului de lucrari]

i. lucrari pregatitoare

ii. pregatirea amplasamentului

iii. pregatirea santierului si lucrarile de organizare de santier

iv. activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (...)";
= capitolul 12. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de

amplasamentul lucrarii

[In situatia in care este aplicabil, Autoritatea Contractanta va solicita
ofertantului sa prezinte modalitatea in care constrangerile impuse de
amplasamentul lucrarii sunt avute in vedere la planificare]

[Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor

fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea
unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Acces in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va
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fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente, inclusiv planul pentru
circulatia pe drumurile publice in corelatie cu graficul gantt - lipsa
acestui plan duce la respingerea ofertei ca neconforma].”

Din toate cele de mai sus, Consiliul observa ca ofertantii aveau
obligatia includerii, in propunerea tehnica, a descrierii organizarii de
santier, precum si a planului acestei activitati.

Ofertantul contestator, in raspunsul din 30.03.2023 (la solicitarea
comisiei de evaluare, referitoare la respectarea capitolului 12 din
formularul de propunere tehnica, sub aspectul organizarii de santier) a
mentionat urmatoarele:

»Tindnd cont de faptul ca organizarea de santier este localizata in baza de
productie existenta in localitatea ......... , hu este necesara ocuparea unor
terenuri suplimentare in vederea amenajarii acesteia si nici executia unor
lucrari care sa interfereze cu utilitatile existente.

Totodatd, in cadrul propunerii tehnice, la paginile 271-281 sunt prezentate
informatii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, si care raspund in mod clar cerintelor autoritatii contractante, cerinta
fiind indeplinita.

De asemenea, avand in vedere faptul ca societatea noastra va folosi ca si
organizare de santier baza de productie din localitatea ......... , rezulta in mod
clar ca nu se impunea prezentarea unei asemenea planse.

Rugam comisia de evaluare sa ia in considerare insasi cerinta din
documentatia de atribuire, care prevede: «in situatia in care este
aplicabil», situatie care nu este aplicabila societatii noastre.

Cu privire la planul de lucru, facem precizarea ca in conformitate cu
Deciziile CNSC, propunerea tehnica trebuie analizata in ansamblu si in vederea
eliminarii formalismului exagerat, comisia de evaluare nu trebuie sa se lege de
existenta unui document cu denumirea solicitata si cu continutul propunerii
tehnice, daca respectd sau nu cerinta emisa.

In acest sens, precizam ca in cadrul propunerii tehnice, incepand cu
pagina 37 se prezinta informatii cu privire la Planul de Management al
Traficului, incepand cu pagina 44 se prezinta Organizarea si siguranta
traficului, de asemenea in cadrul metodologiei de executie se precizeaza
semnalizarea punctului de lucru, de asemenea, elemente esentiale cu privire la
semnalizarea lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor se regasesc si in capitolul
Lucrari provizorii, pregatitoare, cu caracter temporar, prezentat incepand cu
pagina 275, acestea fiind coroborate cu informatiile prevazute in cadrul
Procedurilor Tehnice de Executie, prezentate incepand cu pagina 556, respectiv
pag. 572. Dar si cu restul informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice.

(...)




Conform informatiilor prezentate la paginile 745-746 din propunerea
tehnica, organizarea de santier este localizata in baza de productie din
localitatea ......... , In suprafata de 39.072 mp.

In interiorul incintei se regasesc urmatoarele facilitati:

- Suprafata construita 7246,83 mp:

- Sediu administrativ;

- Cabina poarta;

- Cabina snecuri;

- Cabina statie pompare;

- Bazin apa;

- Bazin carburanti;

- Casa pompe;

- Anexa baza de productie;

- Pod bascula;

- Statie de mixturi asfaltice;

- Padocuri;

- Statie asfalt;

- Statie betoane.

Avand in vedere prevederile Caietului de sarcini, baza de productie
utilizata drept Organizare de santier detine toate utilitatile si facilitatile
solicitate, sarcina executiei/asigurarii acesteia revenind executantului.

(..)
De asemenea, in vederea asigurarii unei transparente maxime, va
transmitem alaturat Conventia incheiata cu ............... , prin care, in baza

contractelor de inchiriere dispunem de baza de productie in vederea organizarii
de santier si/sau spatii de depozitare de materiale, pentru lucrarile societatii
noastre.

In sensul confirméarii celor precizate va transmitem alaturat EXTRAS DE
CARTE FUNCIARA nominalizat in propunerea tehnica, Conventia de utilizare a
bazei de productie, Contractul de laborator insotit de Autorizatia Si Anexa la
aceasta, documente privind calitatea materialelor utilizate.”

Consiliul observa ca ofertantul a justificat modul insuficient de
completare a propunerii tehnice, respectiv lipsa plansei cu organizarea
de santier, prin faptul ca organizarea de santier va fi realizata pe terenul
pus la dispozitie de ...................... . (in baza de productie a acesteia).

Insa, organizarea de santier pentru lucrarea din prezenta procedura
de atribuire nu poate fi realizata pe terenul unui operator economic,
avand in vedere, ca autorizatia de constructie nu se poate acorda pentru
o astfel de zona.

Lucrarile ce trebuie incluse in ,organizarea de santier” privesc
activitatile ce se desfasoara in santier (tocmai de aceea au aceasta
denumire), nu activitati care se deruleaza in zone care nu au legatura cu
santierul, cum este baza de productie din localitatea ......... , care, sub
nicio forma, nu poate fi considerata a face parte din santier (mai ales ca
apartine unui operator economic).

De altfel, chiar ofertantul a precizat in propunerea tehnica, la pag.
280, ca spatiile de depozitare vor fi amenajate in locatia pusa la
dispozitie de beneficiar: ,,Antreprenorul are obligatia de a amenaja, dota
si intretine corespunzator zonele proprii de depozitare in locatia
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pusa la dispozitie de beneficiar, de a organiza
descarcarea/incarcarea si manipularea materialelor, de a asigura
gestiunea tuturor bunurilor aprovizionate pentru realizarea lucrarii.”

Aceste spatii alocate organizarii de santier sunt supuse autorizarii,
conform art. 13 din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii din 12.10.2009
(aprobata prin Ordinul nr. 839/2009, emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Locuintei: ,art. 13 - Autorizarea executarii lucrarilor de
constructii: (...) (2) Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) din Lege, odata
cu autorizarea executarii lucrdrilor de baza, prin autorizatiile de
construire/desfiintare se autorizeaza si executarea organizarii lucrarilor
de bazd (organizare de santier)”]

Pe de alta parte, din mentiunile propunerii tehnice (pag. 743-744,
cap. 2 ,Descrierea organizarii de santier”), Consiliul constata ca
organizarea de santier este localizata la o distanta de 1- 1,3 km de
frontul de lucru, respectiv in baza de productie din localitatea ......... ,
unde vor stationa si utilajele, iar acestea vor parcurge, pana la locul de
desfasurare a lucrdrilor, distante intre 1- 1,3 km.

Insa, organizarea de santier trebuie realizata la locul de executare a
lucrarilor, pentru ca echipamentul de lucru, utilajele sa poata i
depozitate, pentru ,asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa,
comunicatii_etc), asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de
santier etc. pentru desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si
cu respectarea prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si
securitatea personalului” (asa cum s-a stabilit in caietul de sarcini, la
sectiunea 9.6).

De asemenea, organizarea de santier priveste si activitatile de
semnalizare a zonelor in care se realizeaza lucrarile. In acest sens, in
documentul ,Detalii de executie”- DTOE, proiectantul a introdus o
prevederi explicite:

,a. Organizarea de santier

Lucrdrile ce se vor executa vor fi semnalizate corespunzator pentru
a fi ocolite si a nu se produce accidente.

La terminarea Iucrarilor, terenurile folosite provizoriu pentru
executia lucrarilor, se vor preda curate si in starea in care au fost luate
in primire”.

Din moment ce organizarea de santier priveste zona unde se
executa lucrarile, nu se poate lua in discutie utilizarea bazei de productie
situata la cel putin 1 km de zona de lucru, nici macar pentru respectarea




prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea
personalului (apa, toalete ecologice etc.). Implicit, nu se poate asigura
nici energia electrica, dar nici paza santierului de la acea distanta, cu
atat mai putin semnalizarea lucrarilor.

Daca, prin absurd s-ar accepta ca unele activitati aferente organizarii
de santier sa se desfasoare in baza de productie (eventual doar pentru
depozitarea unor utilaje), iar unele facilitati/utilitati (spatii de depozitare)
sa fie asigurate de ................. ., cum pretinde ofertantul contestator (desi
in conventia incheiata intre acestia nu se face referire la punerea la
dispozitie, cu titlu gratuit), acesta avea obligatia includerii in listele de
cantitati cel putin a constructiilor provizorii, a materialelor necesare
semnalizarii corespunzatoare a lucrarilor, a toaletelor ecologice etc.,
respectiv a tuturor lucrarilor care se vor realiza, in acest sens, in santier.

Insa, ofertantul, nici prin raspunsul din 30.03.2023, nu a demonstrat
,ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie”.

Asadar, din informatiile cuprinse 1in propunerea tehnica si
raspunsurile ofertantului contestator, Consiliul concluzioneaza ca
organizarea de santier ce va fi realizata in baza de productie nu concorda
cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire si legislatia incidenta
contractului, drept pentru care oferta se dovedeste a fi neconforma.

Totodata, pentru lipsa planului cu lucrarile temporare, in mod corect,
a fost aplicata sanctiunea de la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. De altfel, prin caietul de sarcini, achizitorul a atras atentia ca
,lipsa acestui plan duce la respingerea ofertei ca neconforma”. Trebuie
remarcat faptul ca autorul contestatiei nu infirma obligatia prezentarii lui
de catre ofertanti, ci sustine ca prevederile cap. 12 din caietul de sarcini
nu se aplica societatii sale, deoarece organizarea de santier se va realiza
in baza de productie din localitatea ..........

In plus, Consiliul observa ca ofertantul a inclus, in propunerea
tehnica, informatii contradictorii, care, in fapt, contrazic organizarea de
santier in baza de productie din localitatea ..........

Desi contestatorul sustine ca nu ii este aplicabil cap. 12, in
propunerea tehnica a descris, la cap. 12 , Adecvarea la constrdngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii”, activitati aferente organizarii
de santier (depozitare materiale etc)., lucrari provizorii, pregatitoare, dar
Si cu caracter temporar:

~Zonele de depozitare vor fi stabilite de comun acord de
Antreprenor si Supervizor, in imediata vecinatate a santierului, astfel
incat acestea sa nu afecteze traficul local, accesul riveranilor precum si
confortul acestora.

Toate Materialele, Echipamentele, Bunurile folosite la executia Lucrarilor si
Lucrarile Provizorii, atunci cand sunt aduse pe Santier sau in alt loc special
amenajat si aprobat de Supervizor (cum poate fi organizarea de santier a
Antreprenorului), vor fi considerate a fi exclusiv destinate executarii Lucrarilor.
Antreprenorul nu le va putea retrage de pe Santier fara acceptul
Supervizorului. (...)
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Lucrari provizorii, pregatitoare, cu caracter temporar

Activitdti obligatorii desfasurate inainte de inceperea executiei

Inainte de inceperea executiei, beneficiarul impreuna cu executantul
lucrarii vor convoca pe santier delegati de la toate unitatile detinatoare de
gospodarii subterane, cu ajutorul carora se vor identifica si marca pe teren
toate punctele de apropiere sau intersectie a traseului lucrarilor proiectate cu
retele sau constructii subterane existente in zona si se vor stabili intr-un
proces verbal masurile de siguranta necesare a fi luate pentru evitarea unor
eventuale deranjamente sau accidente.

Pentru depistarea gospodariilor subterane a caror pozitie nu se cunoaste
cu exactitate se vor face sondaje manuale in prezenta delegatului unitatii ce
administreaza instalatia respectiva

(...)

AZONE DE DEPOZITARE

Inainte de inceperea lucrarilor, Antreprenorul va prezenta Dirigintelui de
santier spre aprobare, planul pentru amplasarea:

- magaziilor si curtilor de depozitare temporara ale Antreprenorului;

- vehiculelor si flotei de echipamente;

- altor instalatii temporare necesare pentru realizarea lucrarilor incluse in
prezentul contract;

- panourilor cu informatii in conformitate cu LNR.

Toate materialele vor fi depozitate astfel incat sa se garanteze protectia
lor impotriva furturilor, avariilor, respectandu-se cu strictete instructiunile
producatorului. (...)

Depozitarea materialelor se face in spatii si incinte special organizate si
amenajate in acest scop, imprejmuite si asigurate impotriva accesului
neautorizat. (...)

Antreprenorul are obligatia de a amenaja, dota si intretine corespunzator
zonele proprii de depozitare in locatia pusa la dispozitie de beneficiar,
de a organiza descarcarea/incarcarea si manipularea materialelor, de a asigura
gestiunea tuturor bunurilor aprovizionate pentru realizarea lucrarii.”

Astfel, din cuprinsul propunerii tehnice, Consiliul observa ca
ofertantul executant va utiliza zonele de depozitare (unde se va realiza
organizarea de santier) puse la dispozitie de beneficiar si aprobate de
supervizor (care este angajat al beneficiarului). In consecinta, utilizarea,
pentru organizarea de santier a unui spatiu ce apartine unui operator
economic, respectiv in afara santierului, nu este conforma documentatiei
de atribuire, dar nici chiar celor stabilite de ofertant in propunerea sa
tehnica.

Totodata, Consiliul constata ca descrierile de la pag. 271-282,
referitoare la organizarea de santier sunt generale, fara a fi adecvate
lucrarilor din prezenta procedura. Desi comisia de evaluare i-a solicitat




ofertantului sa clarifice acest aspect, cu transmiterea de ,date si
informatii detaliate despre Iucrarea vizata, despre modul cum
organizarea de santier raspunde cerintelor legislatiei calitatii in
constructii, despre modul cum aceasta corespunde cerintelor de mediu,
cerintelor privind legislatia protectiei muncii, etc; prezentati in acelasi
timp un plan al organizarii de santier vizate”, acesta a raspuns ca ,baza
de productie utilizata drept Organizare de santier detine toate utilitatile
si facilitatile solicitate, sarcina executiei/asigurarii acesteia revenind
executantului”.

Or, intrucat organizarea de santier nu cuprinde cele stabilite prin
caietul de sarcini, in mod corect, a fost considerat
incomplet/neconcludent acest raspuns, de catre comisia de evaluare, iar
oferta respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2106.

Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului ca prevederile de
la cap. 12 ar fi clauze nescrise, intrucat nu s-ar regasi in anuntul de
participare.

Pentru ca o informatie din caietul de sarcini sa fie considerata o
astfel de clauza, ea ar trebuie sa se refere la un criteriu de
calificare/selectie, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
[,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”]. Or, cerintele de la cap. 12 sunt strict informatii tehnice,
referitoare la modul in care ofertantul intelege sa execute contractul.

Nefiind motive de infirmare a deciziei comisie de evaluare, de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul considera a fi neintemeiate
criticile contestatorului privitoare la modul de analizare a ofertei sale.

Referitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertei castigatoare,
depuse de asoCierea Si ....cccccccevvvieeeeeiiiiieee e , Consiliul le considera
nesustinute, intrucat acestea sunt formulate la modul general. Desi
contestatorul considera ca propunerea financiara castigatoare, cu o
valoarea de 18.859.142, 20 lei, contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente, acesta nu arata motivul pentru care lucrarile nu ar
putea fi realizate cu aceasta suma, respectiv la 99,83 % din valoarea
estimata.

Relativ la criticile introduse pe calea , Concluziilor scrise”, Consiliul le
considera formulate in termen, intrucat contestatorul detaliaza criticile
privitoare la caracterul inacceptabil/neconform al ofertei castigatoare,
precum si faptul ca analiza reaIiAzaté de comisia de evaluare nu este
conforma cu Legea achizitiilor. In opinia contestatorului, comisia de
evaluare a avantajat ofertantul contestator prin clarificarile solicitate si
prin neanalizarea raspunsurilor aferente acestor solicitari.

Contestatorul sustine ca, potrivit informatiilor din caietul de sarcini
(pag. 16-17), ofertantul avea obligatia de a indica in cadrul propunerii
tehnice laboratoarele de incercari, respectiv sa prezinte acreditarile
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acestora. Prin neincluderea lor in propunerea tehnica, oferta
concurentului sau ar fi trebuit respinsa.

Consiliul retine ca, in procesul verbal nr. 1627/29.03.2023, in
analizarea modului de indeplinire a cerintei tehnice ,Planul calitatii -
Contractantul va executa toate activitatile din cadrul Contractului in
conformitate cu Planul calitatii, care trebuie redactat in conformitate cu
standardul SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si cu respectarea
instructiunilor standardului SR ISO 10005:2007 «Linii directoare pentru
planurile calitatii: si in conformitate cu reglementarile in materie de
sistem de management al calitatii in constructie (inclusiv, dar fara a se
limitata la continutul Anexei 2 din HG 766/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare)”, comisia de evaluare a decis solicitarea, de la
ASOCIEIEA = ooveeeeeeeeeeeeee e , @ urmatoarei clarificari: ,In cadrul ofertei
nu sunt indicate laboratoarele de incercari si nu sunt atasate acreditarile
acestora. Va solicitam clarificati”.

Consiliul constata ca, referitor la cerinta tehnica ,Planul calitatii”
(pag. 16-17), prin caietul de sarcini nu s-a impus nici indicarea
laboratoarelor de fincercari si nici atasarea acreditarile acestora.
Neexistand o astfel de obligatie in sarcina ofertantilor, asocierea
ofertanta nu poate fi exclusa pentru ca a depus documentele in cauza,
pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Ca urmare a primiriiAréspunsqui, comisia de evaluare a concluzionat
indeplinirea cerintei. In consecintda, critica de dovedeste a fi
neintemeiata.

Referitor la critica adusa modului in care comisia de evaluare a
analizat (in procesul-verbal nr. 1627/29.03.2023) cerinta tehnica:
.Garantia va fi fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in oferta, de natura sa asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini. In aceste sens, autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenului
ofertat din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii
economici a cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul
protejarii  acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nesustenabile/care nu pot fi fundamentate”, Consiliul retine, mai intai, ca
atat contestatorului, cat si asocierii castigatoarei li s-au solicitat clarificari
similare.

Amandoi ofertantii au raspuns ca fundamentarea garantiei se
regaseste in propunerea tehnica, la sectiunea ,,Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie”. Comisia de evaluare a



decis ca cei doi ofertanti indeplinesc cerinta tehnica. Astfel, se dovedeste
a fi neintemeiata critica de avantajare a ofertantului castigator, intrucat
a fost respectat, in evaluarea ofertelor principiul tratamentului egal.

Contestatorul considera ca raspunsul ofertantului castigator ar fi
trebuit apreciat drept neconcludent, deoarece ,indicarea de masuri
pentru supraveghere a lucrarilor nu echivaleaza cu fundamentarea din
punct de vedere tehnic, logistic si al resurselor prevazute in oferta, de
natura sa asigure satisfacerea cerintelor caietului de sarcini, prin care
autoritatea sa poata verifica sustenabilitatea termenelor de executie”.

Din sustinerile contestatorului, Consiliul Tintelege ca petentul
apreciaza ca si raspunsul transmis sau (similar cu al castigatorului) ar fi
neconcludent, ceea ce ar conduce la respingerea ofertei ......... SRL sub
acest aspect. Or, interesul contestatorului este ca propria oferta sa
ramana in competitie, nu sa fie respinsa, chiar pe baza sustinerilor sale.

Pe de alta parte, ofertantul castigator a inclus in propunerea tehnica,
la pag. 741-763, ,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie”, unde se face referire la resurse umane, resurse
materiale si mecanice, resursele financiare care vor fi angrenate in
perioada de garantare a lucrarilor.

Luarea in considerare, de catre ofertantul castigator, a tuturor
resurselor pentru perioada respectiva constituie tocmai justificari ale
garantiei acordate lucrarilor executate.

Totodata, Consiliul observa ca ofertantul contestator nu
argumenteaza de ce resursele incluse in ,Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie”, nu pot fi luate in
considerare, drept urmare critica se dovedeste a fi nesustinuta.

Referitor la critica adusa presupusei lipse din oferta castigatoare a
dovezilor privind ,detinerea autorizatiilor pentru preluarea, transportul,
depozitarea deseurilor din constructii”, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, intrucdt documentele se regasesc la pag. 976-989.
Solicitarea de clarificare, la care face referire contestatorul, priveste
indicarea de catre asocierea ofertanta a paginilor din propunerea tehnica
unde se regasesc documentele respective. Ofertantul a indicat paginile,
iar comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita. Era de prisos
inaintarea de catre asociere a acelor documente care se regaseau in
propunerea tehnica.

Astfel, se dovedeste a fi neintemeiata critica privind nedepunerea
documentelor de catre asocierea castigatoare si nefinalizarea evaluarii.

Vazand ca nu sunt motive de infirmare a modului de evaluare a
ofertei castigatoare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia, si sub acest aspect, ca nefondata.

In concluzie, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL. Pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge si cererea contestatorului, de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Prin urmare, Consiliul va admite cererea de interventie inaintata de
VEGAMAR SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie inaintata de .....................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Opinie separata,

Fata de solutia adoptata cu majoritate de voturi de respingere a
contestatiei formulata de ......... SRL, in ceea ce ma priveste, opinez ca
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei,
pentru motivele mentionate in cadrul actului atacat (adresa nr.
2125/25.04.2023) nu este in concordanta cu prevederile documentatiei
de atribuire si dispozitiile legale in vigoare, pentru considerentele expuse
in continuare.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
lucrarile de modernizare, care fac obiectul prezentei proceduri vizeaza 27



de strazi care fac parte din domeniul public al comunei ......... si au o
lungime totala, de 11.160 ml.

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse doar doua oferte,
cea a contestatoarei si oferta asocierii — .....ccccooviiiii i
Asa cum rezulta din actul atacat, oferta contestatoarei a fost respinsag, pe
de o parte, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 (,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”), iar pe de alta parte, ca inacceptabild, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ (,raspunsul este
incomplet”). Oferta depusa de asocierea - ........coeoeeueenee. a fost
declarata castigatoare, valoarea propunerii financiare a acesteia fiind de
18.859.142,20 lei, in conditiile in care valoarea estimata a prezentei
proceduri este de 18.890.875,50 lei.

Din verificarea activitatii Comisiei de evaluare, se constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, in cadrul Procesului-verbal final privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1874/11.04.2023, fiind mentionate motivele de respingere a ofertei
depusa de ......... SRL, consemnate in mod identic in cadrul actului
atacat.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, se constata ca acesta are legatura cu modul in
care ......... SRL a raspuns intrebarii nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
1628/29.03.2023, si anume:

~Intrebare 1: Conform formularului de oferta tehnica obligatoriu de
respectat de catre ofertanti, se solicita completarea sectiunii 12.
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii - sectiune care solicita:

«Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa
lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Acces in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra ca facilitdtile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente,
inclusiv planul pentru circulatia pe drumurile publice in corelatie
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cu graficul gantt - lipsa acestui plan duce la respingerea ofertei
ca neconforma».

Tindnd cont de cele de mai sus, va rugam sa indicati unde in cadrul
ofertei depuse regasim plansa, plansele indicate in cerinta de mai
sus si planul concret de circulatie pe drumuri, nu la modul general.
Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, inclusiv planul
pentru circulatia pe drumurile publice”.

La aceasta intrebare, ofertantul contestator a raspuns prin adresa
nr. 372/30.03.2023, raspuns 1, precizand urmatoarele:

,Tindnd cont de faptul ca organizarea de santier este localizata in
baza de productie existenta in localitatea ......... , nu este necesara
ocuparea unor terenuri suplimentare in vederea amenajarii acesteia si
nici executia unor lucrari care sa interfereze cu utilitatile existente.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, la paginile 271-281 sunt
prezentate informatii privind adecvarea la constrédngerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii, si care raspund in mod clar cerintelor
autoritatii contractante, cerinta fiind indeplinita.

De asemenea, avand in vedere faptul cad societatea noastra va folosi
ca si organizare de santier baza de productie din localitatea ......... ,
rezultd in mod clar ca nu se impunea prezentarea unei asemenea planse.

Rugam comisia de evaluare sa ia in considerare insasi cerinta din
documentatia de atribuire, care prevede: <«in situatia in care este
aplicabil», situatie care nu este aplicabild societatii noastre.

Cu privire la planul de lucru, facem precizarea ca in conformitate cu
Deciziile CNSC, propunerea tehnica trebuie analizata in ansamblu si in
vederea elimindrii formalismului exagerat, comisia de evaluare nu
trebuie sa se lege de existenta unui document cu denumirea solicitata si
cu continutul propunerii tehnice, daca respecta sau nu cerinta emisa.

In acest sens, precizam ca in cadrul propunerii tehnice, incepand cu
pagina 37 se prezinta informatii cu privire la Planul de Management al
Traficului, incepand cu pagina 44 se prezinta Organizarea si siguranta
traficului, de asemenea in cadrul metodologiei de executie se precizeaza
semnalizarea punctului de lucru, de asemenea, elemente esentiale cu
privire la semnalizarea lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor se
regasesc si in capitolul Lucrari provizorii, pregatitoare, cu
caracter temporar, prezentat incepdnd cu pagina 275, acestea fiind
coroborate cu informatiile prevazute in cadrul Procedurilor Tehnice de




Executie, prezentate incepadnd cu pagina 556, respectiv pag. 572, dar si
cu restul informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice”.

Analizand acest raspuns membrii Comisiei de evaluare au
concluzionat ca oferta este neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (,,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”), desigur, referindu-se la nerespectarea
Sectiunii 12 - Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii din cadrul ,Formularului-cadru obligatoriu
propunere tehnica”.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Comisia de evaluare a retinut
urmatoarele motive:

» (...) ofertantul a raspuns ca isi organizeaza santierul in propria
curte/baza de productie, iar el considera ca nu era cazul sa prezinte
acest plan. Ori, in realitate situatia este urmatoarea:

- Organizarea de santier este o categorie de lucrari ce a fost
ofertata, prin liste de cantitati;

- Organizarea de santier este o lucrare care este autorizabila, iar
realizarea acesteia in curtea/baza proprie de productie a executantului,
nu este posibila, nefiind domeniu public;

- La nivelul documentatiei de atribuire, achizitorul a indicat cum se
va realiza organizarea de santier, a fost indicata ca este o lucrarea de
constructii autorizatd, nu are cum sa fie efectuata in baza proprie de
productie;

- Organizarea de santier, este prost inteleasa ca se realizeaza doar
intr-un singur loc, organizarea de santier (WC-uri personal, spatii
depozitare materiale, paza, etc) se organizeaza pe santier, unde se
realizeaza lucrarile si nu in curtea executantului;

- Chiar daca, prin presupunere la absurd, organizarea ar fi putut fi
in curtea executantului de lucrari, acest lucru tot nu [-ar fi scutit de
obligatia de a intocmi o oferta tehnica conforma, o oferta tehnica care sa
includa plansa de organizare a santierului - asa cum formularul de
oferta tehnica il solicita.

- De asemenea, trebuie sa fie mentionat si faptul ca suprafata pe
care spune ca o are in propria baza de productie, nu este chiar «proprie»
Ci este proprietatea unei societati in insolventa ................... care nu este
parte in licitatie. Cu alte cuvinte, ofertantul indica ca va realiza
organizarea de santier, pe proprietatea unui tert, fara autorizatie de
construire - lucru evident in afara legii. ...........c........... este societate
infiintata in baza Legii 31/2990, avand unic scop obtinerea de profit. Prin
urmare, este supus dubiului inclusiv legalitatea punerii la dispozitie a
unei baze de productie in mod GRATUIT - pe baza unei asa zise
conventii, fara cost. Doua societati comerciale nu au permisiunea legala
sa puna GRATUIT bunuri la dispozitiei celeilalte. Putem pleca de la
premisa ca aceasta CONVENTIE (care nu exista la dosarul ofertei) a fost
facuta ulterior depunerii, iar costul ei fiind ascuns pentru a nu influenta
oferta deja depusa”.
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Din lecturarea acestor motive, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru lipsa planului organizarii de
santier, document care ar fi fost solicitat prin sectiunea 12. Adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, din Formularul
-cadru obligatoriu propunere tehnica respectiv prin urmatoarea cerinta:
.Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, inclusiv planul
pentru circulatia pe drumurile publice in corelatie cu graficul
gantt - Jlipsa acestui plan duce Ila respingerea ofertei ca
neconforma”, precum si pentru alte considerente referitoare tot la
organizarea de santier, respectiv locul in care va fi organizata aceasta si
proprietarul suprafetei de teren.

Contrar opiniei majoritare, consider ca solicitarea anterior
reprodusa nu face referire la obligatia ofertantilor de a prezenta un plan
al organizarii de santier, ci un plan pentru lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente,
inclusiv planul pentru circulatia pe drumurile publice in corelatie
cu graficul gantt.

Organizarea de santier este o constructie provizorie care
presupune amenajarea unui loc special pentru birouri, vestiare, grupuri
sanitare, rampe de spalare auto, depozite etc., dar care nu se incadreaza
in categoria ,lucrarilor temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente, inclusiv planul pentru circulatia
pe drumurile publice in corelatie cu graficul gantt”, sintagma care
desemneaza alte tipuri de lucrari temporare, pentru care ofertantul avea
obligatia de a prezenta un plan.

Desi in cadrul actului atacat primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei se refera la ,lipsa planului organizarii de santier”, in
punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatoarei ......... SRL nu cuprinde ,planul cu lucrarile temporare, ce
era obligatoriu” iar ,,raspunsul ofertantului a mai scos in evidenta inca un
motiv al neconformitatii ofertei: in cadrul obiectivului licitatiei facea parte
si organizarea de santier, element necesar si obligatoriu pentru
desfasurarea lucrarilor” si nici planul pentru circulatia pe drumurile
publice, insa aceste motive nu se regasesc in cadrul actului atacat, iar in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat”.




Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare care a stabilit obiectul contestatiei, adica ceea
ce pretinde Consiliului in legatura cu actul atacat, Completul de
solutionare fiind tinut de contestatia prezenta, neputandu-si depasi
limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la
ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

Fata de cele mai sus mentionate, consider ca autoritatea contracta
nu a solicitat ofertantilor prin sectiunea 12. Adecvarea la constrdngerile
fizice impuse de amplasamentul Iucrdrii, din ,Formularul-cadru
obligatoriu propunere tehnica”, sa prezinte un plan al organizarii de
santier, iar critica autoarei contestatiei trebuie analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in
speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu exista o astfel de
solicitare pentru ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund cerintelor care guverneaza
contractul in cauza.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:
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- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfé§urare a procedurii de atribuire.

In consecinta, consider ca oferta contestatoarei nu putea fi respinsa
pentru lipsa planului organizarii de santier deoarece prezentarea acestui
document nu s-a solicitat prin sectiunea 12 a ,Formularului-cadru
obligatoriu propunere tehnica”, astfel incat oferta nu poate intra sub
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (,,nhu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”).

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul ,Formularului-cadru
obligatoriu propunere tehnica”, la Sectiunea 2 - ,Metodologia de
executare a lucrarilor”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~[In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa
documenteze metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintele
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in volumele
incluse in Caietul de Sarcini;

[Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel
incdt sa demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii
Contractului]

[Introduceti informatiile si forma solicitatd de prezentare pentru
fiecare activitate care intra in scopul contractului. Acolo unde este
aplicabil, Autoritatea Contractanta poate limita numarul de pagini in care
ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de executie ].

[Lista de mai jos cuprinde activitati care pot fi/sunt incluse in
scopul contractului de lucrari]

i. lucrari pregatitoare

ii.  pregatirea amplasamentului

jiii.  pregadtirea santierului si lucradrile de organizare de
santier”.

Apreciez ca semnului grafic ,/”, are functia de a separa cele doua
posibilitati ale ofertantului.




In acest context, Consiliul apreciazd ca fiind relevant faptul cd in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a introdus
documentul intitulat ,Modernizare strazi in ......... , judetul ......... -
Proiectul tehnic + caiet de sarcini + detalii de executie”, in cadrul caruia
nu se regasesc liste de cantitati pentru ,organizarea de santier”.

In caietul de sarcini, inclus in Proiectul tehnic, se regaseste doar
urmatoarea precizare:

,a. Organizarea de santier

Lucrarile ce se vor executa vor fi semnalizate corespunzator
pentru a fi ocolite si a nu se produce accidente.

La terminarea lucrarilor, terenurile folosite provizoriu pentru
executia lucrarilor, se vor preda curate si in starea in care au fost luate
in primire”, fiind evident ca aceasta dispozitie se refera la semnalizarea
lucrarilor care vizeaza 27 de strazi (in vederea protejarii acestora) si nu
la organizarea de santier.

In acest sens am in vedere faptul ca asa cum rezulta din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, Anexa 10 - ,,PROIECT TEHNIC DE
EXECUTIE - continut-cadru”, punctul 22. 2, Solutia tehnica cuprinde:

,a) caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de
investitii;
b) varianta constructiva de realizare a investitiei;
c) trasarea lucrarilor;
d) protejarea lucrarilor executate si a materialelor din
santier;
e) organizarea de santier”.
De asemenea, punctul V, prevede urmatoarele:
,V. Liste cu cantitati de lucrari
Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:
a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);
b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);
c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);
d) listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;
e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);
f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii
OS (organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

In plus, fata de Caietul de sarcini inclus in Proiectul tehnic (parte
integranta din documentatia de atribuire), in SEAP, este incarcat si
Caietul de sarcini nr. 303/18.01.2023 aferent prezentei proceduri de
atribuire, in care se mentioneaza ca: ,Lucrarile se vor executa cu
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respectarea strictd a proiectului”. in acelasi Caiet de sarcini se regdsesc
si sectiunile 6.4, 9.3 si 9.6 (reproduse in decizie la pag. 16-17) care se
refera insa la obligatiile ,,contractantului”, prin urmare nu la obligatiile
y,ofertantilor” [art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 98/2016 defineste
termenul de ,ofertant” ca , orice operator economic care a depus o oferta
in cadrul unei proceduri de atribuire”, in timp ce contractantul este
ofertantul desemnat castigator care a semnat contractul cu autoritatea
contractanta].

De asemenea, in opinia mea sunt relevante si urmatoarele
raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici interesati, care se regasesc in
raspunsul consolidat la clarificari nr. 671/06.02.2023.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari:

,Va rugam sa clarificati cum se va oferta organizarea de santier
deoarece autoritatea nu a publicat liste de cantitati pentru organizarea
de santier.

Va rugam sa publicati listele de cantitati pentru organizarea de
santier sau sa precizati in clar ca ofertantii au deplind libertate in a
oferta propriul deviz pentru organizarea de santier cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Ofertantii sunt singurii in masura sa isi stabileasca costurile
organizarii de santier, tindnd cont pe de o parte de cerintele impuse de
PTH, iar pe de alta parte de dotarile/echipamentele pe care le au in
proprietate. Ofertantii au obligatia si totodatd deplina libertate in a
oferta propriul deviz pentru organizarea de santier cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini”.

De asemenea, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari:

,INTREBARE:

Fiind un contract de executare lucrari:

Va rugam sa clarificati bugetul alocat pentru lucrarile de constructii
si instalatii aferente organizarii de santier, precum si bugetul pentru
cheltuielile conexe organizarii santierului deoarece nu regasim detalii in
documentele publicate sau sa publicati devizul general al investitiei cu
detalierea sumelor la capitolele 5.1 si 5.2.

Va rugam de asemenea sa clarificati daca cheltuielile conexe
organizarii santierului se vor cuprinde in deviz in limita bugetului alocat,
urmand ca diferenta pana la concurenta sumelor estimate sa fie cuprinsa
in cheltuielile indirecte conform Anexei 6 - STRUCTURA S| CONTINUTUL




CHELTUIELILOR INDIRECTE sau sa precizati in clar ca cheltuielile conexe
organizarii santierului se vor cuprinde in cheltuielile indirecte”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Ofertantii sunt singurii
in masura sa isi stabileasca costurile organizarii de santier, tindnd cont
pe de o parte de cerintele impuse de PTH, iar pe de alta parte de
dotarile/echipamentele pe care le au in proprietate. Ofertantii au
obligatia si totodatd deplina libertate in a oferta propriul deviz
pentru organizarea de santier cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini.

Nu se considera necesar a se indica bugetul pe fiecare linie pe care
A.C. il are la dispozitie, ofertantii nu au nici un avantaj/dezavantaj in a
sti bugetarea. Ofertarea se face pe baza propriilor costuri,
propriilor consumuri, atat pentru costurile directe cat si
indirecte”.

In baza acestor clarificari, ofertantii sunt singurii care stabilesc
modul in care inteleg sa realizeze organizarea de santier si sa
stabileasca, in consecinta, costurile acesteia si unde inteleg sa le
evidentieze in cadrul propunerii financiare.

De altfel, in modelul de contract de lucrari, la art. 14 se regasesc
urmatoarele dispozitii:

,14.1.1. Executantul inchiriaza pe cheltuiala si riscul sau
terenurile de care ar putea avea nevoie pentru instalarea
santierului, in _madsura in care cele care i-au fost puse la
dispozitie de achizitor nu sunt suficiente”.

15.3.1. (1) (...). Executantul are obligatia de a obtine
autorizatiile necesare conform legii privind amplasarea
organizarii de santier”.

Din aceste dispozitii rezulta ca terenul aferent organizarii de santier
poate apartine si unui tert (nu numai ofertantului sau autoritatii
contractante, respectiv domeniului public), conditia fiind insa sa fie pus
la dispozitia executantului, cu orice titlu (inchiriere, comodat etc.).

In spetd, societatea ........ccccocuveeuneenn. . a inchiriat ofertantului, inca din
anul 2017 si, respectiv, 2020 (Contract de inchiriere nr. 68/03.04.2017,
insotit de actele aditionale la zi si Contractul de inchiriere nr.
27/30.04.2020) statia mobila de asfalt impreuna cu echipamentele
tehnice si utilajele aferente acesteia (documentele se afla in propunerea
tehnica la pag. 344 - 355, aceasta continand si un capitol intitulat
,Proiect organizare de santier”, pag. 743 si urmatoarele). Obligatia
obtinerii autorizatiilor necesare conform legii privind amplasarea
organizarii de santier, revine executantului (contractantului)
astfel incat sustinerile autoritatii contractante din cadrul actului atacat
referitoare la realizarea organizarii de santier pe terenul unui tert, fara
autorizatie de constructie, nu sunt relevante.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul contestator a descris
organizarea de santier (de la pag. 743 si urmatoarele), printre altele,
precizand ca:
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,Organizarea de santier este localizatd in baza de productie din
localitatea .......... Aceasta este dotata cu toate utilitdtile necesare
functionarii.

Durata de mobilizare a asocierii noastre de la data emiterii
ordinului de incepere si pdna la inceperea efectiva de executie a
lucrarilor va fi de maxim 24 h.

Mentionam ca asocierea noastra va incepe executia lucrarilor intr-
un timp destul de scurt (24 h) avand in vedere ca detinem ambele statii
(statia de betoane si statia de mixturi asfaltice) chiarin ......... , astfel ca
timpul necesar pentru transportul mixturilor si al betoanelor de la statii
la santier va fi unul foarte scurt.

Extras de Carte Funciara nr. 45/23/03.07.2017, localitatea ......... ,
jud. ......... , acces in DN 6.

Suprafata incintei este de 39.072 mp din care:

Suprafata construita - 7246,83 mp:
Sediu administrativ;

Cabina poarta;

Cabina snecuri;

Cabina statie pompare;

Bazin apa;

Bazin carburanti;

Casa pompe;

Anexa baza de productie;

Pod bascula;

Statie de mixturi asfaltice;
Padocuri;

Statie asfalt;

Statie betoane.

Baza in care stationeaza in prezent utilajele de constructii se afla in

VVVVVVVYVYVVVYVVYV

Utilajele vor fi aduse cu ajutorul mijloacelor de transport-
trailerelor. Timpul de incarcare/descarcare a utilajelor va fi de 1/2 h
fiecare, iar timpul de transport mediu de la baza pana la santier se poate
observa in urmatoarele trasee analizate:

Traseul de la baza de utilaje la strada cea mai indepartata (Strada
Democratiei) - aproximativ 1,3 km (...)

Traseul de la baza de utilaje la strada cea mai apropiata (Strada
Renasterii) - aproximativ 700 m (...)

Distanta medie de la baza de utilaje la santier va fi de 1 km.



Distanta medie de transport a betoanelor si a mixturilor asfaltice va
fi tot de 1 km avand in vedere ca in cadrul bazei de utilaje se afla si cele
doua statii: de asfaltare si cea de betoane”.

Prin punctul 5 din cererea de clarificari nr. 1628/29.03.2023 (care
are legatura cu al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei),
autoritatea contractanta i-a solicitat societatii ......... SRL urmatoarele:

,Cu privire la organizarea de santier indicata in oferta tehnica se
constata ca aceasta este formulata la modul general si nu este
particularizata pe lucrarea ofertata. De asemenea, in partea scrisa a
organizarii de santier sunt indicate activitati/lucrari/masuri care nu se
regasesc in listele de cantitati ofertate. Va solicitam sa clarificati acest
aspect, transmitand date si informatii detaliate despre lucrarea vizata,
despre modul cum organizarea de santier raspunde cerintelor legislatiei
calitatii in constructii, despre modul cum aceasta corespunde cerintelor
de mediu, cerintelor privind legislatia protectiei muncii, etc. Prezentati in
acelasi timp un plan al organizarii de santier vizate.”

La aceasta intrebare, ofertantul contestator a raspuns prin adresa
nr. 372/30.03.2023, raspuns 5, precizand urmatoarele:

~Conform informatiilor prezentate la paginile 745-746 din propunerea
tehnica, organizarea de santier este localizata in baza de productie din
localitatea ......... , In suprafata de 39.072 mp.

In interiorul incintei se regasesc urmatoarele facilitati:

- Suprafata construita 7246,83 mp:

- Sediu administrativ;

- Cabina poarta;

- Cabina snecuri;

- Cabina statie pompare;

- Bazin apa;

- Bazin carburanti;

- Casa pompe;

- Anexa baza de productie;

- Pod bascula;

- Statie de mixturi asfaltice;

- Padocuri;

- Statie asfalt;

- Statie betoane.

Avand in vedere prevederile Caietului de sarcini, baza de productie
utilizata drept Organizare de santier detine toate utilitatile si facilitatile
solicitate, sarcina executiei/asigurarii acesteia revenind executantului.

(..)

De asemenea, in vederea asigurarii unei transparente maxime, va
transmitem aldturat Conventia incheiata cu TEL DRUM SA, prin care, in baza
contractelor de inchiriere dispunem de baza de productie in vederea organizarii
de santier si/sau spatii de depozitare de materiale, pentru lucrarile societatii
noastre.

In sensul confirmarii celor precizate va transmitem alaturat EXTRAS DE
CARTE FUNCIARA nominalizat in propunerea tehnicd, Conventia de utilizare a
bazei de productie, Contractul de laborator insotit de Autorizatia si Anexa la
aceasta, documente privind calitatea materialelor utilizate.”
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Analizand acest raspuns membrii Comisiei de evaluare au
concluzionat ca oferta este inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 (,raspunsul este incomplet”), pentru
urmatoarele motive:

» (...) ofertantul nu a dat un raspuns elocvent: desi a fost intrebat
sa explice de ce in partea scrisd a ofertei a indicat o multime de
activitati/lucrari ce tin de organizarea de santier, in partea de liste de
lucrari, acestea nu se regasesc. Se vorbeste in oferta tehnica de
utilizarea unor facilitati (...) precum cabine, bazine, pompe, etc...care in
mod normal au corepondent in lista de lucrari fie prin costul lor, fie prin
amortizare. Ba chiar si in conventia atasata, nu se aduce vorbire de
posibilitatea utilizarii GRATUITE a facilitatilor, prin urmare acesta trebuie
sa le aiba in liste de costuri, sau sa nu fie indicate in partea scrisa a
ofertei. Ofertantul avea posibilitatea de a clarifica aceste diferente intre
listele de lucrari si oferta scrisa, dar nu a facut-o.

De asemenea i s-a solicitat sa prezinte un plan al organizarii de
santier, insa NU a facut-o, raspunsul fiind incomplet”.

Verificand documentele anexate de ofertantul contestator adresei nr.
372/30.03.2023, raspuns 5, se constata ca acestea confirma informatiile din
propunerea tehnica si dovedesc faptul ca ............... , prin administratorul special,
si-a exprimat acordul, in baza Conventiei incheiata la data de 08.02.2023
(anterior termenului limita de depunere a ofertelor) ca ,in baza contractului nr.
27/30.04.2020 de inchiriere statie de mixturi asfaltice, respectiv in baza
contractului nr. 39/21.03.2022 de Iinchiriere a statiei de betoane,
............................ va pune la dispozitie catre S.C. ......... S.R.L., Baza de
productie ......... , proprietatea sa pentru realizare exploatare pamant de
umplutura si pentru depozitare (groapa de imprumut, groapa de depozitare),
depozitare intermediara materiale si/sau Organizare de santier.

Perioada de punere la dispozitie va fi pe toata durata de
valabilitate a contractelor de inchiriere a statiilor de mixturi
asfaltice si de betoane.

Prezenta conventie este insotitd de documentele ce fac dovada de
proprietate asupra terenului”, astfel incat raspunsul nu poate fi
neconcludent pentru a fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. Cu privire la prezentarea planului organizarii de santier,
mi-am exprimat anterior pozitia in sensul ca, in baza dispozitiilor
documentatiei de atribuire, ofertantul nu avea obligatia de a prezenta
acest document.

In consecinta, consider ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei pentru motivele care se regasesc in cadrul




actului atacat excedeaza dispozitiilor documentatiei de atribuire si sunt
straine etapei in care a fost respinsa oferta contestatoarei, propunerea
financiara a acesteia nefiind analizata de autoritatea contractanta asa
cum rezulta din Procesul verbal nr. 1899/12.04.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice.

Evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei sub aspectul
organizarii de santier trebuie sa se realizeze in limitele documentatiei de
atribuire (proiect tehnic, caiet de sarcini etc.), astfel incat in opinia mea
se impune reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, in functie de
considerentele anterioare.

Aspectele financiare legate de costurile organizarii de santier
(Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier - daca
este cazul si cheltuieli conexe organizarii santierului), nu au fost
analizate de Comisia de evaluare, intrucat oferta contestatoarei a fost
respinsa in etapa de evaluare tehnica.

Opinia separata vizeaza si modul in care i s-a acordat
contestatoarei acces la dosarul constituit la Consiliu. Nu se poate
vorbi de tratament egal in conditiile in care contestatoarea a declarat
confidentiale doar propunerea tehnica si cea financiara, in timp ce
ofertantul castigator a declarat confidentiale propunerea tehnica,
financiara, ,calificare si raspunsuri la clarificari in totalitate”.

Consiliul nu a solicitat asocierii castigatoare, sa comunice temeiul
juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de , confidentialitate”
informatiilor indicate de ofertant ca atare, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.[,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”].

Astfel, Consiliul nu a permis contestatoarei [desi aceasta a solicitat
studierea dosarului achizitiei publice si la sediul autoritatii contractante
(a se vedea adresa nr. 447/27.04.2023), iar ......... nu a formulat niciun
raspuns cererii contestatoarei, prin urmare nu s-a parcurs etapa studierii
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, conform
cererii ......... SRL], acces la solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente transmise de asocierea — ..., , documente care
sunt parte integranta din dosarul achizitiei publice, conform dispozitiilor
art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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~Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

(...)

/) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/
primite de autoritatea contractanta”.

.Secretizarea” dosarului cauzei, fara argumente pertinente care sa
sustina confidentialitatea solicitarilor de clarificari adresate de Comisie
ofertei castigatoare, precum si a raspunsurilor la clarificari formulate de
aceasta, coroborata cu lipsa probarii caracterului confidential a
informatiilor indicate de ofertant ca atare, reprezinta o incalcare a
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, precum si dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Declaratia de confidentialitate depusa de asocierea -
.................................. .in prezenta procedura, desi vizeaza propunerea
tehnica, financiara, ,calificare si raspunsuri la clarificari”, se
limiteaza la indicarea dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016 si este
motivata astfel: ,motivele pentru care partile/informatiile mai sus
mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara
sunt urmatoarele: <«reprezinta secret comercial, protejeaza dreptul de
proprietate intelectuala»”.

Lipsa solicitarii de probare a informatiilor confidentiale, atat de
catre autoritatea contractanta, cat si de catre Consiliu si acordarea de
catre CNSC a accesului limitat la dosarul cauzei, constituie o incalcare a



dispozitiilor legale in vigoare si a dreptului contesatoarei la un proces
echitabil.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand necesar sa formulez prezenta opinie separata, in
sensul admiterii criticilor contestatoarei referitoare la decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, avand ca si consecinta admiterea in
parte a contestatiei.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 39 pagini.
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