Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3154/C6/3216,3237
Data: 30.09.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 59477/06.08.2026,
obiect al dosarului nr. 3216/2026, formulata de catre societatea NEXT
GENERATION TECHNOLOGIES SRL, cu sediul social in municipiul Iasi, str.
Nae Ionescu nr. 4, judetul Iasi, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J22/1311/2022, avand CUI 31726543, reprezentata legal prin administrator
Trofin Catalin, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 31208/24.06.2026, emisa de PRIMARIA ORASULUI URICANI, cu
sediul in localitatea Uricani, str. 1 Mai. nr. 6, judet Hunedoara, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare STATII DE INCARCARE DIN
CADRUL PROIECTULUI CONSTRUIRE BLOCURI DE LOCUINTE PENTRU
TINERI - ASIGURAREA INFRASTRUCTURII DE TRANSPORT VERDE - PUNCTE
DE INCARCARE VEHICULE ELECTRICE PRIN PLANUL NATIONAL DE
REDRESARE SI REZILIENTA IN ORASUL URICANI JUDETUL HUNEDOARA,
anunt de participare nr. SCN1173228/10.03.2026 s-au solicitat
urmatoarele:

— Declararea ofertelor depuse de catre ofertantul GENERAL SECURITY ca
fiind neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii;

— Acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile formulate, inclusiv de noi critici, in contextul
in care contestatoarei i-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele
celor doi ofertanti indicati anterior;

— Anularea raportului procedurii nr. 6081/30.07.2026;

— Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea
ca inadmisibila a ofertei depuse de catre GENERAL SECURITY.
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Prin contestatia nr. 487/06.08.2026. inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59611/07.08.2026, obiect al dosarului nr. 3237/2026, formulata de catre
GENERAL SECURITY SRL, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Piata 1 Mai nr. 4-5,
judetul Cluj, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J1998001732127,
avand CUI RO 11160619, reprezentata legal de Dan Bogos - administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
31208/24.06.2026, emisa de PRIMARIA ORASULUI URICANI, cu sediul in
localitatea Uricani, str. 1 Mai. nr. 6, judet Hunedoara, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare STATII DE INCARCARE DIN CADRUL
PROIECTULUI CONSTRUIRE BLOCURI DE LOCUINTE PENTRU TINERI -
ASIGURAREA INFRASTRUCTURII DE TRANSPORT VERDE - PUNCTE DE
INCARCARE VEHICULE ELECTRICE PRIN PLANUL NATIONAL DE REDRESARE
SI REZILIENTA IN ORASUL URICANI JUDETUL HUNEDOARA, anunt de
participare nr. SCN1173228/10.03.2026 s-au solicitat urmatoarele:

— Anularea raportului procedurii nr. 6081/30.07.2026 si a anexelor nr. 3,
4 si 6 aferente acestuia, in partea privind evaluarea ofertei depuse de
societatea NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL;

— Constatarea neconformitatilor si a neregulilor aratate in cuprinsul
contestatiei, inclusiv a neexecutarii corespunzatoare a Deciziei
C.N.S.C. nr. 2231/09.07.2026, atat sub aspectul analizei tehnice, cat si
sub aspectul analizei financiare;

— Obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia contestatoarei,
in integralitate, raspunsurile transmise de societatea NEXT
GENERATION TECHNOLOGIES SRL la solicitarile de clarificari nr.
5836/22.07.2026 si nr. 5967/27.07.2026, avand in vedere ca
declaratia de confidentialitate a acestei societati, formulata generic
asupra intregii oferte, a fost deja analizata si respinsa de Consiliu, in
aceeasi cauza, prin Decizia nr. 2231/09.07.2026;

— Dispunerea oricaror alte masuri pe care Consiliul le apreciaza necesare,
in raport cu neconformitatile si neregulile constatate.

Prin cererea de interventie nr. 733/18.08.2026, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 62064/17.08.2026, formulata de catre formulata de catre NEXT
GENERATION TECHNOLOGIES SRL, cu sediul social in municipiul Iasi, str.
Nae Ionescu nr. 4, judetul Iasi, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J22/1311/2022, avand CUI 31726543, reprezentata legal prin administrator
Trofin Catalin, s-a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de GENERAL SECURITY SRL.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate”, Consiliul conexeaza dosarele nr. 3216/2026 si nr. 3237/2026,
care vor fi solutionate impreuna.
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Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin. (1),
art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

(Dosar 3216) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in (fisierul
~SCN1173228/00132] Contestatie NGT-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. SCN1173228 din
10.03.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60981/15.06.2026, societatea NEXT GENERATION
TECHNOLOGIES SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 212586289/1 din 10.06.2026, in valoare de 13.144,33 lei,
emisa de CEC BANK - Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. 6406/11.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60621/11.08.2026, cu privire la contestatia formulata de NEXT
GENERATION TECHNOLOGIES SRL, autoritatea contractanta PRIMARIA
ORASULUI URICANI a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
LSCN1173228/00134] Punct de vedere NGT-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 11.08.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare precizat in partea introductiva.

Prin adresa nr. 6770/19.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62835/19.08.2026, PRIMARIA ORASULUI URICANI a finaintat decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa C.N.S.C. nr. 68745/3216/C6/10.09.2026, catre PRIMARIA
ORASULUI URICANI a fost solicitat punct de vedere cu privire la suspendarea
solutionarii contestatiei pana la ramanerea definitiva a hotararii Curti de Apel
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Galati in dosarul 531/44/2026 format in urma plangerii NEXT GENERATION
TECHNOLOGIES SRL.

Prin adresa C.N.S.C. nr. 70414/3216, 3237/C6/16.09.2026, catre
NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL a fost solicitat punct de vedere cu
privire la anularea procedurii de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 811/18.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71075/18.09.2026, a raspuns NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL, in
care criticda masura autoritatii contractante de anulare a procedurii,
intemeiata pe lipsa finantarii, apreciind ca simpla indisponibilitate a sursei
initiale de finantare nu dovedeste, in mod automat, imposibilitatea incheierii
contractului. Aceasta sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
demonstreze caracterul real, obiectiv, definitiv si independent de propria
conduita al pierderii finantarii, precum si cauzele concrete si momentul la
care aceasta a intervenit.

Contestatoarea arata ca trebuia verificat daca pierderea finantarii nu a
fost determinata de actiuni sau inactiuni ale autoritatii contractante, de
intarzieri, nerespectarea calendarului de implementare ori neindeplinirea
unor obligatii, precum si daca existau surse alternative legale de finantare.
In opinia acesteia, nu poate fi invocata propria conduita pentru a crea
ulterior situatia de imposibilitate utilizata ca temei al anularii procedurii.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca anularea a intervenit dupa
finalizarea evaluarii si intocmirea raportului procedurii, astfel incat
autoritatea contractanta trebuia sa justifice cu atat mai riguros
imposibilitatea incheierii contractului. Contestatoarea sustine ca anularea
procedurii nu remediaza criticile formulate anterior impotriva rezultatului
procedurii si nu inlatura necesitatea verificarii legalitatii acestora.

In acest context, contestatoarea solicita verificarea legalitatii masurii
de anulare prin raportare la existenta efectiva si documentata a
imposibilitatii de incheiere a contractului, la cauzele pierderii finantarii si la
conduita autoritatii contractante, iar in lipsa dovedirii caracterului obiectiv,
definitiv si independent al acestei imprejurari, solicita constatarea
nelegalitatii anularii si continuarea procedurii, cu solutionarea criticilor
formulate impotriva rezultatului procedurii.

Prin adresa C.N.S.C. nr. 72503/3216, 3237/C6/24.09.2026, catre
PRIMARIA ORASULUI URICANI au fost solicitate documente care au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii de anulare.

Prin adresa nr. 7897/25.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
73342/28.09.2026, autoritatea contractanta PRIMARIA ORASULUI URICANI
a raspuns inaintand documentele cerute.

(Dosar 3237) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care GENERAL SECURITY SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[SCN1173228/00133] CONTESTATIE GENERAL SECURITY-
semnat.pdf.p7m”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
07.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
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SCN1173228 din 10.03.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi
mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61138/15.06.2026, societatea GENERAL SECURITY
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212591750/1 din 12.06.2026, in valoare de 13.145,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 6406/11.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60621/11.08.2026, cu privire la contestatia formulata de GENERAL
SECURITY SRL, autoritatea contractanta PRIMARIA ORASULUI URICANI a
transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[SCN1173228/00135] Punct de vedere General Security-semnat.pdf.p7m”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 11.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare precizat in partea
introductiva.

Prin cererea de interventie NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL,
solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de GENERAL SECURITY, aratand ca este ofertantul declarat
castigator si are un interes direct in mentinerea rezultatului reevaluarii.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a respectat si a pus in
aplicare Decizia CNSC nr. 2231/09.07.2026, prin reluarea analizei propunerii
tehnice si financiare, solicitarea si verificarea clarificarilor privind frecventa
de functionare, nivelul de zgomot, dimensiunile echipamentelor, instruirea,
mentenanta si fundamentarea pretului, precum si prin intocmirea
documentelor aferente reevaludrii. In opinia intervenientei, clarificirile
solicitate au avut rolul de a lamuri si confirma informatiile existente in oferta
initiala, fara modificarea pretului, a echipamentelor, a parametrilor asumati
sau a obligatiilor contractuale.

Referitor la criticile tehnice, intervenienta arata ca echipamentele
ofertate respecta cerintele privind frecventa de functionare si nivelul de
zgomot, iar pretinsele neconcordante privind dimensiunile rezulta din
compararea unor conventii diferite de exprimare a acestora. De asemenea,
sustine ca raspunsurile privind instruirea si mentenanta au clarificat
obligatiile deja asumate prin documentele ofertei. In ceea ce priveste pretul,
intervenienta arata ca verificarile autoritatii contractante au vizat structura
costurilor ofertate, fara modificarea valorii totale de 420.012,05 lei fara TVA.
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In privinta caracterului confidential al documentelor, intervenienta
sustine ca decizia CNSC nr. 2231/09.07.2026 nu a stabilit, in mod general,
lipsa caracterului confidential al tuturor documentelor sale, iar inscrisurile
intocmite ulterior deciziei contin informatii comerciale sensibile privind
costurile, preturile de achizitie, conditiile comerciale, costurile logistice,
nivelurile salariale, marjele si organizarea resurselor. Aceasta solicita
mentinerea caracterului confidential al acestor informatii, iar, in subsidiar,
examinarea lor de catre Consiliu fara comunicarea integrala catre
contestatoare sau prin utilizarea unor versiuni anonimizate.

Totodata, intervenienta sustine ca documentele justificative aferente
DUAE se aflau deja in posesia autoritatii contractante si nu era necesara
solicitarea lor din nou, in conditiile in care reevaluarea dispusa de CNSC a
vizat anumite aspecte tehnice si financiare, nu reluarea integrala a verificarii
calificarii.

In consecinta, intervenienta apreciaza ca criticile formulate de
contestatoare nu demonstreaza existenta unor neconformitati reale ale
ofertei si solicita respingerea contestatiei ca nefondata..

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 62423/18.08.2026, GENERAL
SECURITY SRL a depus punct de vedere cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei, cu anularea Raportului
procedurii nr. 6081/30.07.2026 si a anexelor aferente, in partea privind
evaluarea ofertei NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL, precum si
inlaturarea acestei oferte din procedura sau, in subsidiar, reevaluarea
acesteia fara permiterea completarii ori modificarii ulterioare a ofertei.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea sustine
ca nu i-au fost comunicate raspunsurile NGT la solicitarile de clarificari,
documentele justificative si fundamentarea costurilor, desi autoritatea
contractanta afirma ca acestea i-ar fi fost puse la dispozitie. Contestatoarea
arata ca simpla mentionare a comunicarii intr-un proces-verbal nu dovedeste
transmiterea efectiva a documentelor si solicita verificarea existentei
acestora la dosarul cauzei.

Referitor la reevaluarea tehnica, contestatoarea apreciaza «ca
autoritatea contractanta a realizat o analiza pur formala a celor sapte
aspecte semnalate, respectiv frecventa de functionare, nivelul de zgomot,
dimensiunile statiilor, termenul de livrare si reciclabilitatea materialelor,
instruirea personalului, mentenanta si activitatile post-garantie. Aceasta
sustine ca autoritatea s-a limitat la concluzii generale, fara sa demonstreze
concret modul in care necorelarile au fost inlaturate si fara sa comunice
documentele pe baza carora si-a modificat concluziile initiale.

Contestatoarea sustine, in special, ca pentru instruirea personalului
NGT a depus ulterior un document distinct prin care si-a asumat obligatia
instruirii pe intreaga perioada de garantie, desi autoritatea constatase
anterior ca aceasta obligatie nu era identificata in oferta initiala. In opinia
contestatoarei, o asemenea interventie reprezinta o completare ulterioara a
propunerii tehnice, iar nu o simpla clarificare. Aceasta formuleaza critici
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similare cu privire la termenul de livrare, reciclabilitate si serviciile de
mentgnanté post-garantie.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea arata ca
Decizia CNSC nr. 2231/09.07.2026 impunea reanalizarea justificarii de pret
deja depuse, nu solicitarea unei noi fundamentari. Aceasta sustine ca
autoritatea contractanta a permis insa NGT sa transmita o noua justificare, in
care au fost refacute si recalibrate elemente ale fundamentarii initiale,
inclusiv Formularul F4 si durata suportului tehnic, modificata de la 60 la 72
de luni.

Contestatoarea indica existenta unor costuri care nu ar fi fost initial
luate in calcul, a unor diferente intre modelele utilizate la fundamentarea
pretului si cele efectiv ofertate, precum si a unor costuri recurente calculate
pentru o perioada de 60 de luni, desi garantia era de 72 de luni. Aceasta
estimeaza un impact financiar minim de 12.539,23 lei, respectiv aproximativ
2,99% din valoarea ofertei, iar prin includerea altor diferente, un impact
cumulat de 19.629,23 lei, reprezentand aproximativ 4,67% din valoarea
ofertei, sustinand ca aceste aspecte nu au fost analizate de autoritatea
contractanta.

Cu privire la documentele-suport DUAE, contestatoarea sustine ca, la
data noului rezultat al procedurii, documentele existente erau expirate si ca
autoritatea nu a solicitat documente actualizate inainte de desemnarea din
nou a NGT drept castigator. In opinia acesteia, punctul de vedere al
autoritatii nu inlatura aceasta critica.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca reevaluarea nu a verificat
oferta in forma in care aceasta a fost depusa initial, ci a permis completarea
si modificarea acesteia prin clarificari, documente si recalculari ulterioare. In
consecintd, solicita anularea actelor de reevaluare si inlaturarea ofertei NGT
din procedura, fara acordarea unei noi posibilitati de completare sau
justificare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

PRIMARIA ORASULUI URICANI, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publicd, avand ca obiect ,STATII DE INCARCARE DIN CADRUL
PROIECTULUI CONSTRUIRE BLOCURI DE LOCUINTE PENTRU TINERI -
ASIGURAREA INFRASTRUCTURII DE TRANSPORT VERDE - PUNCTE DE
INCARCARE VEHICULE ELECTRICE PRIN PLANUL NATIONAL DE REDRESARE
SI REZILIENTA IN ORASUL URICANI JUDETUL HUNEDOARA, anunt de
participare nr. SCN1173228/10.03.2026, publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat nr. SCN1173228/10.03.2026.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: NEXT
GENERATION TECHNOLOGIES SRL a transmis recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212586289/1 din 10.06.2026, in valoare de 13.144,33 lei,
emisa de CEC BANK - Sucursala Iasi, din care rezulta consemnarea cautiunii
in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzator dosarului
nr. 3216/2026.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: GENERAL
SECURITY SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr,
212591750/1 din 12.06.2026, in valoare de 13.145,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Cluj, din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum
legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzator dosarului nr.
3217/2026.

Examindnd sustinerile pdartilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Intr-un prim ciclu procesual, societatile NEXT GENERATION

TECHNOLOGIES SRL si GENERAL SECURITY SRL au formulat contestatii
solutionate prin Decizia CNSC nr. 2231/C9/1999,199 din 09.07.2026, prin

care s-a dispus:

~Admite exceptia lipsei de interes, invocata de catre intervenienta GENERAL
SECURITY SRL, si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulatad de catre
societatea NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL (dosar nr. 1990/2026), in
contradictoriu cu autoritatea contractantd PRIMARIA ORASULUI URICANI. F&r§
pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei. Pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie voluntard accesorie, apartindnd societatii GENERAL
SECURITY SRL (dosar nr. 1990/2026).

Admite, in parte, contestatia formulatd de catre societatea GENERAL
SECURITY SRL (dosar nr. 1999/2026), in contradictoriu cu aceeasi autoritate
contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. 3712/ 14.05.2026 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre
societatea NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, cu
reanalizarea ofertei societatii NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL, conform
motivarii. in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatoarei de respingere ca
neconforma a ofertei societatii NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL, intrucat,
anterior, s-a dispus reevaluarea acestei oferte, autoritatea contractanta
nefinalizdnd analiza ei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a societatii NEXT
GENER\ATION TECHNOLOGIES SRL.”

Intrucat decizia de mai sus nu a fost atacata cu plangere a devenit
definitiva, fiind incidente dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
»Deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei”,

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 6081/30.07.2026 impotriva caruia societatile NEXT
GENERATION TECHNOLOGIES SRL si GENERAL SECURITY SRL au inaintat
contestatiile in analiza.

Ulterior, PRIMARIA ORASULUI URICANI a emis Decizia de anulare a
procedurii de atribuire nr. 6770/19.08.2026, in continutul careia a a
mentionat: ,,Avand in vedere Nota justificativa nr. 6764/18.08.2026 si faptul ca in
data de 31.08.2026 se inchide programul prin care se asigura sursa de finantare
aferenta acestui contract, respectiv Planul National de Redresare si Rezilienta — se
constata imposibilitatea finalizarii acestui contract, finantat in cadrul P.N.N.R. Prin
urmare, in conformitate cu prevederile art. 212, alin. 1, lit. ¢ din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice (...) autoritatea contractanta anuleaza
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procedura de atribuire a achizitiei de furnizare Statii de incarcare din cadrul
proiectului SCN1173228”.

Fata de acest motiv de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul, prin
adresa nr. 72503/3216,3237/C6 din 24.09.2026, a solicitat autoritatii
contractante documentele emise ulterior Deciziei CNSC 2231/C9/1999,199
din 09.07.2026, definitiva, precum si documentele care au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii, care sa demonstreze ca nu mai poate fi
asigurata sursa de finantare aferenta acestui contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 7.897/25.09.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. 73342/28.09.2026, mentionand ca: ,Priméria
Uricani a fost nevoita sa anuleze procedura deoarece linia de finantare in cadrul
careia era cuprins acest contract s-a incheiat, astfel facdnd imposibila asigurarea
sursei de finantare din partea primariei Uricani. (...), care a anexat:

- Contractul de finantare nr. 139251/09.12.2022;

- Notificarea nr. 5599/14.07.2026 de la MDLAP din care reiese perioada de
finantare — respectiv pana la 30 august 2026;

- Fisa de date a achizitiei de unde se poate observa sursa de finantare -
PNRR.

De asemenea, pentru respectarea principiului contradictorialitatii,
statut la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresele nr.
70414/3216, 3237/C6 din 16.09.2026 si nr. 70415/3216, 3237/C6 din
16.09.2026, a solicitat contestatoarelor punctul de vedere cu privire la
decizia de anulare a procedurii de atribuire dispusa de catre autoritatea
contractanta.

La aceasta solicitare a raspuns societatea NEXT GENERATION
TECHNOLOGIES SRL prin adresa nr. 811/18.09.2026, inregistrata la CNSC
cu nr. 71075/18.09.2026.

Contestatoarea NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL considera ca
este nelegala masura dispusa de catre autoritate, intemeiata exclusiv pe
sustinerea ca nu ar mai dispune de finantarea necesara realizarii achizitiei,
mentionand ca lipsa finantarii nu este prevazuta de art. 212 din Legea nr.
98/20A16 ca un motiv autonom de anulare a procedurii.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuie sa demonstreze ca lipsa
finantarii este efectiva, obiectiva si ca determina, in concret, imposibilitatea
reala de incheiere a contractului, iar nu doar o dificultate financiara, o
schimbare de oportunitate sau renuntarea autoritatii la sursa initial avuta in
vedere, sustinand ca intre ,nu mai existd sursa de finantare avuta initial in
vedere" si ,este imposibila incheierea contractului" nu poate fi pus automat
semnul egalitatii.

Societatea GENERAL SECURITY SRL nu a dat curs acestei solicitari.

Avand in vedere decizia de anularea a procedurii de atribuire dispusa
de catre autoritate, Consiliul se va pronunta, in mod unitar, asupra celor
doua contestatii.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
initiat procedura simplificata, prin anuntul de participare nr. SCN1173228 in
data de 10.03.2026, in fisa de date a achizitiei, la cap.II.1 Obiectul achizitiei
- II.1.1 Titlu, mentindndu-se: ,STATII DE INCARCARE DIN CADRUL
PROIECTULUI CONSTRUIRE BLOCURI DE LOCUINTE PENTRU TINERI -
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ASIGURAREA INFRASTRUCTURII DE TRANSPORT VERDE - PUNCTE DE INCARCARE
VEHICULE ELECTRICE PRIN PLANUL NATIONAL DE REDRESARE SI
REZILIENTA IN ORASUL URICANI JUDETUL HUNEDOARA.”

De asemenea, Consiliul tine seama de continutul Notificarii inregistrata
la sediul autoritatii cu nr. 5599/1407.2026, emisa de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, in care se precizeaza: ,(...) perioada de
implementare a proiectului care face obiectul contractului de finantare incheiat in
cadrul PNRR si a cdrui continuare a fost autorizatd prin Memorandum (...) In tot
cuprinsul contractului de finantare, termenul de 31 ijulie 2026 se inlocuieste cu 30
august 2026, iar in cadrul Contractului de finantare nr. 139251/09.12.2022,
la art. 2 - Durata contractului de finantare, perioada de implementare si
durabilitate a Proiectului, alin. (1) se mentioneaza: ,Contractul de finantare
intra in vigoare si produce efecte de la data semnarii lui de catre ultima parte
contractantd si iti inceteaza valabilitatea la data inchiderii Programului sau
expirarea perioadei de durabilitate a proiectului, oricare intervine ultima”.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, care transpune
in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca scop unic
incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui contract.

Relevante sunt dispozitiile prevederilor art. 43 alin. (9) din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, care instituie ,In programul de investitii
publice vor fi introduse doar acele obiective/proiecte sau categorii de investitii
noi a caror finantare poate fi asigurata integral, conform documentatiilor
tehnico-economice aprobate, in limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de
cheltuieli pe termen mediu si/sau strategiei fiscal-bugetare aprobate potrivit Legii
nr. 69/2010, cu exceptia obiectivelor/proiectelor sau categoriilor de investitii a
caror finantare este asigurata din fonduri externe nerambursabile, precum si din
fonduri externe rambursabile”.

Din interpretarea normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta avea dreptul sa includa in programul de investitii
publice si, implicit, sa initieze procedura, in analiza, numai in_conditiile in
care putea sa asigure integral finantarea acestui obiectiv.

Prin urmare, chiar daca la cap. II1.2.13 Informatii despre fondurile
Uniunii Europene, din fisa de date, se mentioneaza ca ,achizitia se refera la un
proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene” (...) = PNRR”, in
conditiile in care termenul de finantare s-a incheiat la data de 30 august
2026, autoritatea contractanta nu mai poate asigura, integral, finantarea
acestui obiectiv.

Dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.
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Totodata, dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva prevad ca
incheierea contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii
de atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care statueaza regula conform careia , autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare”,

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea regasindu-se situatia
imposibilitatii incheierii contractului.

Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege, printre acestea regasindu-se
optiunea anularii urmare a imposibilitatii incheierii contractului.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,(..) dacd este imposibild
incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul in care anularea
procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita din motive
independente de vointa autoritatii contractante, situatie care este aplicabila
in speta dedusa solutionarii, deoarece lipsa/absenta sursei de finantare nu
era previzibila la data initierii procedurii de atribuire.

in atare circumstante, nici valoarea estimata, nici oportunitatea, nici
respectarea prevederilor legislatiei finantelor publice - art. 21 din Legea nr.
500/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi respectate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
trei luni la doi ani sau cu amenda. Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre
ordonatorul de credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau,
mai grav, fara sa mai existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie
infractiune la disciplina financiard. Prevederi similare exista si in ceea ce
priveste finantele publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, art. 77).

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta unui
credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzand inclusiv penal
de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor
bugetare repartizate si aprobate de care dispun), autoritatea contractanta
nu poate incheia contractul si angaja legal cheltuielile pe care le presupune,
nemaiexistand sursa de finantare a acestora.
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Chiar daca, la momentul demararii licitatiei, autoritatea se baza pe
mentinerea sumelor alocate din PNRR si incadrarea in perioada de
implementare a proiectului, nu fi este interzis autoritatii sa isi anuleze
procedura ca urmare a restrangerii bugetare, ci, dimpotriva, este obligata la
anularea acesteia, daca fondurile pe care conta nu ii mai sunt disponibile.

Intrucat, contractul de achizitie publicd este prin definitie un contract
cu titlu oneros, prin care autoritatea contractanta isi asuma obligatia de a
plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe care le dobandeste prin
contractul respectiv, existenta si disponibilitatea fondurilor necesare pentru
plata pretului reprezintd un element esential al contractului. In conformitate
cu prevederile in materia finantelor publice, contractul, care este un
angajament legal in termenii art. 4 alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare (respectiv, pentru
bugetele locale, art. 4 alin. (4), art. 42, art. 14 alin. (4) din Legea nr.
278/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi incheiat in absenta creditelor de angajament si a
creditelor bugetare aferente, incluse in bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei din domeniul finantelor publice care
conditioneaza incheierea contractelor, ca angajamente legale, de existenta
fondurilor disponibile, deci a creditelor de angajament si a creditelor
bugetare incluse in bugetul entitatii publice care isi asuma obligatia de plata
(i.e. autoritatea contractanta), este o reflectare a art. 138 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, potrivit caruia , Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi
aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

Desi bogata jurisprudenta a CCR cu privire la aceasta prevedere
constitutionala este concentrata pe analiza constitutionalitatii actelor
normative prin care sunt reglementate cheltuieli ce vor fi efectuate din
bugetele publice, reflectarea sa in textele de principiu ale legilor finantelor
publice care impun verificarea disponibilitatii fondurilor, conform bugetelor
publice, inainte de asumarea unor cheltuieli din aceste bugete este evidenta.

Astfel, potrivit paragrafului 58 din decizia Curtii Constitutionale nr.
22/2016, ,textul constitutional se refera la caracterul obiectiv si efectiv al sursei
de finantare si opereaza cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetars,
pentru ca, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea existentei sale normative si, in mod
evident, ar exprima un truism, anume ca orice cheltuiala bugetara se suporta din
bugetul de stat. De aceea, atribuirea unui atare inteles textului constitutional
analizat ar echivala cu lipsirea acestuia de valoarea normativa inerenta oricarei
prevederi constitutionale; or, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat (legea trebuie interpretatd in sensul producerii efectelor ei, si nu in
sensul neaplicarii ei). Asadar, art. 138 alin. (5) din Constitutie nu se refera la
existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul
adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in
deplina cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi
acoperita in mod cert in cursul anului bugetar”.
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In conditiile in care creditul de angajament stabileste o limitd valoricd
a dreptului autoritatii contractante respective de a-si asuma obligatii de plata
ce intra in sfera creditului de angajament respectiv, contractul nu poate fi
incheiat in absenta creditului de angajament.

Concluzia imposibilitatii incheierii contractului in discutie, la care s-a
oprit autoritatea achizitoare, este una intemeiata si legala. Avea acest drept,
drept care nu a fost exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori
intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte (art. 15 C. civ.).

Cata vreme dreptul autoritatii nu a fost exercitat abuziv, nici ipoteza de
la art. 1.353 C. civ. nu este incidenta in speta de fata - cel care cauzeaza un
prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu
exceptia cazului in care dreptul este exercitat abuziv.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, contestatoarea NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL nu a
reusit sa probeze ca autoritatea contractanta ar avea in prezent la dispozitie
sumele necesare pentru contractului de furnizare ,STATII DE INCARCARE
DIN CADRUL PROIECTULUI CONSTRUIRE BLOCURI DE LOCUINTE PENTRU
TINERI - ASIGURAREA INFRASTRUCTURII DE TRANSPORT VERDE - PUNCTE
DE INCARCARE VEHICULE ELECTRICE PRIN PLANUL NATIONAL DE
REDRESARE SI REZILIENTA IN ORASUL URICANI JUDETUL HUNEDOARA".

Prin urmare, fata de ce expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a anulat, in mod corect, procedura de atribuire, decizia sa fiind
in acord atat cu prevederile legilor financiare, cat si cu cele ale Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, tindnd seama de faptul cd lipsa sursei de finantare a
contractului nu permite continuarea legalda a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta neputand fi obligata la atribuirea si semnarea unui
contract pentru care nu are asigurata finantarea, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate criticile contestatoarei raportat la decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia inaintatd de catre societatea de catre
GENERAL SECURITY SRL, Consiliul constata ca in urma solicitarii de a
transmite un punct de vedere referitor la decizia de anularea procedurii de
atribuire, dispusa de catre autoritate, aceasta nu a mai comunicat nicio
opinie. Prin urmare, se prezuma ca a fost de acord cu aceasta masura, astfel
ca va respinge ca neintemeiate criticile sale.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru

considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
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contestatiile formulate de catre societatile NEXT GENERATION
TECHNOLOGIES SRL si GENERAL SECURITY SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA ORASULUI URICANI, mentinand decizia
de anulare a procedurii de atribuire, dispusa de catre aceasta din urma.

Pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererii de
interventie inaintata de catre societatea NEXT GENERATION TECHNOLOGIES
SRL in ceea ce priveste contestatia obiect al dosarului nr. 3237/2026.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre societatile
NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL si GENERAL SECURITY SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA ORASULUI URICANI si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire, dispusa de catre
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de interventie
inaintata de catre societatea NEXT GENERATION TECHNOLOGIES SRL in
ceea ce priveste contestatia obiect al dosarului nr. 3237/2026.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru
Cristian Ioan Daniela Silviu-Cristian
COSTACHE ARSINTIOAIA-CHECHE POPA

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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