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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 246/10.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38001/11.09.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider
al Asocierii ..., formulata Timpotriva actelor administrative nr.
11644/30.08.2017 si nr. 11645/30.08.2017, emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta cu sediul in ... referitoare la procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Intocmire documentatii tehnico-economice si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul Sistem de
canalizare si tratare ape uzate, comuna Bilteni, judetul Gorj”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 11645/30.08.2017, a raportului procedurii nr.
11644/30.08.2017 si a actelor subsecvente,

- evaluarea ofertei SC ... SA in conformitate cu prevederile art. 167 si art.
169 din Legea nr. 98/2017 coroborat cu art. 132 alin. (1) si art. 137 din
HG nr. 395/2016

- reevaluarea ofertelor admisibile si conforme.

Prin adresa nr. 2357/20.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
39554/20.09.2017, SC ... SA cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de castigatoare a procedurii de atribuire amintita anterior,
formuleaza cerere de interventie in interes propriu, in care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate de aceasta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 246/10.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38001/11.09.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca
admisibila dar necastigatoare, deoarece nu a oferit pretul cel mai mic, fiind
declarata castigatoare o oferta depusa de un ofertant care se regasea in
situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca din
consultarea site-ului www.e-licitatie.ro, la rubrica certificate constatatoare,
pe numele ofertantului castigator SC ... SA au fost gasite 2 documente
constatatoare cu informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale respectiv:

1. Document constatator cu informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 9219/20.06.2017 emis de ...care precizeaza
faptul cad Asocierea ...SA nu a indeplinit in mod corespunzator contractul
"Imbunatatirea infrastructurii de apa si apa uzata in orasul Alesd, Judetul
Bihor" si au fost abateri privind calitatea produselor/ serviciilor,
respectarea termenelor contractuale, neintocmirea corespunzatoare a
documentelor necesare derularii corespunzatoare a contractului, abateri
de la respectarea normelor de securitate si sanatatea muncii PSI, legislatia
de protectia muncii, prejudicii aduse autoritatii contractante - da,
penalitati de intarziere calculate de achizitor pana la rezilierea contractului
si daune interese.

2. Document constatator cu informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 9218/20.06.2017, emis de ...care precizeaza
faptul ca Asocierea ... nu a indeplinit in mod corespunzator contractul
"Imbunatatirea infrastructurii de apa si apa uzata in orasul Salonta,
Judetul Bihor" si au fost abateri privind calitatea produselor/serviciilor,
respectarea termenelor contractuale, neintocmirea corespunzatoare a
documentelor necesare derularii corespunzatoare a contractului, abateri
de la respectarea normelor de securitate si sanatatea muncii PSI, legislatia
de protectia muncii , prejudicii aduse autoritatii contractante - da,
penalitati de intarziere calculate de achizitor pana la rezilierea contractului
si daune interese.

Din aceste documente, avand in vedere faptul ca asociatii raspund in
mod solidar pentru buna desfasurare a unui contract de achizitie, rezulta
in mod clar ca ofertantul SC ... SA se afla in situatiile prevazute la art.
167, respectiv operatorul SC ... SA se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si h), respectiv si-a incalcat in mod
grav si repetat obligatiile contractuale.

De asemenea ofertantul SC ... SA a prezentat informatii false in
elaborarea DUAE iar cand autoritatea contractanta i-a solicitat
documentele privind indeplinirea cerintelor din DUAE, la rubrica privind
prezentarea informatiilor privind neincadrarea in prevederile art 167, a
bifat ,Nu" desi acesta avea cunostinta de aceste certificate constatatoare
si de faptul ca i-au fost rezilitate contractele mai sus mentionate, astfel,
pe cale de consecinta, a prezentat informatii false de natura a induce in
eroare autoritatea contractanta.



Avand in vedere cele prezentate si caracterul imperativ al
prevederilor art. 167 respectiv ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/ acordului cadru,
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii....”, oferta depusa de ...trebuia declarata inadmisibila si stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile si conforme.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 04.09.2017, cu adresa nr.
245, a formulat notificare prealabila si a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca a atribuit contractul unui ofertant aflat in situatiile
de excludere, punand la dispozitie si dovezile necesare.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere nelegal
prevalandu-se de faptul ca certificatele constatatoare au fost publicate
ulterior analizei initiale a DUAE, desi conform art. 196 alin.(2) din Legea
nr. 98/2016, aceasta avea obligatia sa solicite ofertantului clasat pe locul
intdi, documente justificative actualizate care sa demonstreze indeplinirea
tuturor cerintelor de calificare.

Avand in vedere faptul ca contractele la care se face referire au fost
reziliate inainte de aparitia Certificatelor privind indeplinirea obligatiilor
contractuale, respectiv au fost reziliate inainte de depunerea ofertei,
rezulta ca ofertantul declarat castigator a indus in eroare autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
12655/18.09.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 39237/19.09.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizei DUAE a
ofertantului SC ... SA, analiza consemnata in Anexa nr.4 la procesul verbal
al sedintei de analiza a DUAE nr.8478 din 23.06.2017, comisia de evaluare
a hotarat admiterea ofertei pe baza informatiilor cuprinse in DUAE
deoarece ofertantul a bifat raspunsul NU in cadrul DUAE prezentat in
cadrul ofertei la Partea III: Motive de excludere, punctul C: Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, la sectiunile
Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave si Iincetarea
anticipata, daune/interese sau alte sanctiuni comparabile (documentul
respectiv fiind completat la data de 25.05.2017), iar la sectiunea
Documente constatatoare disponibila in SEAP nu existau informatii cu
privire la acest ofertant care sa contrazica cele declarate in DUAE
(documentele constatatoare la care se face referire in contestatie sunt
publicate in SEAP la sectiunea Documente constatatoare in data de
26.06.2017).

Dupa declararea ofertei SC ... SA, in data de 23.06.2017, ca admisa
in baza informatiilor cuprinse in DUAE, comisia de evaluare a continuat
procesul de evaluare a ofertei acestuia (propunere tehnica si propunere
financiara) finalizand cu solicitarea si evaluarea (procesul verbal al sedintei
de verificare a documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie nr. xxx
din 30.08.2017 si anexa la acesta) documentelor justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie (certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cazier
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
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administrare, de conducere sau de supraveghere, certificat constatator
emis de ONRC, documente financiar-contabile care sustin media cifrei de
afaceri globale pe ultimii 3 ani, documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara), actiune dupa care
comisia de evaluare a hotarat, conform raportului procedurii nr. 11644 din
30.08.2017, declararea castigatoare a ofertei depusa de ofertantul SC ...
SRL.

Avand in vedere cele consemnate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca decizia comisiei de evaluare de admitere a ofertei depuse de
ofertantul SC ... SRL este una legald, la momentul depunerii si analizarii
ofertei acestuia conform documentelor depuse si informatiilor disponibile
ofertantul neincadrandu-se prevederilor art.167 alin.(1), lit. g) si lit. h) din
Legea nr.98/2016.

De asemenea, decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ofertantul SC ... SA este una legala,
bazandu-se pe evaluarea ofertei in conformitate cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si prevederile legale in materie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns
notificarii prealabile inaintata de catre contestatoare, explicand modul in
care comisia de evaluare a evaluat oferta depusa de ofertantul declarat
castigator SC ... SA.

In final, autoritatea contractanta solicitda respingerea contestatiei
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii asa cum acesta a fost
stabilit.

Prin adresa nr. 2357/20.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
39554/20.09.2017, SC ... SA, in calitate de castigatoare a procedurii de
atribuire, formuleaza cerere de interventie in interes propriu, in care
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre SC
..SRL si mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate de aceasta.

In ceea ce priveste critica referitoare la completarea cu informatii
false a DUAE, intervenienta mentioneaza ca a intocmit documentatia DUAE
la data de 25.05.2017, licitatia a avut loc la data de 30.05.2017, iar
certificatele constatatoare negative pe care le indica contestatoarea au
fost emise la data de 20.06.2017, fara a fi comunicate intervenientei ci
doar postate in SEAP.

Raportat la acest aspect, intervenienta a apreciat ca nu au fost
respectate dispozitiile prevederilor art. 166 din HG nr. 395/2016 care
statueaza la alin. (3) ca ,Autoritatea contractanta are urmadatoarele
obligatii: a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului; b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.
(4) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. (5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) se publica in
SEAP, dupa expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Aceste norme legale
au fost instituite de catre legiuitor tocmai pentru a se evita completarea de
catre ofertantii care participa la proceduri de licitatii cu informatii

4



necorespunzatoare. Ori in acest caz, la data elaborarii DUAE, nu se
cunosteau informatii legate de cele doua certificate constatoare, sens in
care intervenienta apreciaza ca nu a oferit informatii false si nu a incalcat
dispozitile art. 167 lit. (h) din Legea nr. 98/2016.

In privinta celor doua certificate constatatoare negative emise la
data de 20.06.2017, intervenienta sustine ca a atacat in contencios actele
administrative, formuland o plangere prealabila la autoritatea emitenta
Compania Nationala de Investitii in temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 554/2004 la data de 24.07.2017 si a formulat o cerere de suspendare
a efectelor actelor administrative fiind inregistrat dosarul nr. 635/33/2017
dosar ce are termen de judecata la data de 13.10.2017.

Raportat la faptul ca prevederile legale in vigoare arata ca
certificatele constatatoare se publica in SEAP dupa expirarea termenelor
de contestatie conform dispozitiilor HG nr. 395/2016 si tinand cont de
faptul ca aceste acte administrative au fost contestate, acte care sunt
unilaterale, intervenienta apreciaza ca in acest moment nu se afla in
situatia prevazuta de art. 167 lit. g) avand in vedere ca nu exista o
hotarare judecatoreasca care sa constate daunele pe care autoritatea
emitenta a certificatelor le invedereaza, hotarare definitiva si iremediabila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Intocmire documentatii tehnico - economice si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul Sistem de
canalizare si tratare ape uzate, comuna Bilteni, judetul Gorj”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
618.677 lei.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii nr. 11644/30.08.2017, in
cadrul procedurii au fost depuse 15 oferte, castigatoare fiind oferta depusa
de SC ... SA, oferta asocierii din care face parte si contestatoarea fiind
clasata pe locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ..., sustinand ca oferta depusa de SC ... SA
este inacceptabila, deoarece ofertanta respectiva are doua documente
constatatoare negative postate in SEAP, respectiv:

1. Document constatator cu informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 9219/20.06.2017, emis de Compania Nationala
de Investitii "C.N.I." - S.A., care precizeaza faptul ca Asocierea ... nu a
indeplinit in mod corespunzator contractul "Imbunatatirea infrastructurii
de apa si apa uzata in orasul Alesd, Judetul Bihor" si au fost abateri
privind calitatea produselor/serviciilor, respectarea termenelor
contractuale, neintocmirea corespunzatoare a documentelor necesare
derularii corespunzatoare a contractului, abateri de la respectarea
normelor de securitate si sanatatea muncii PSI, legislatia de protectia
muncii, prejudicii aduse autoritatii contractante - da, penalitati de
intarziere calculate de achizitor pana la rezilierea contractului si daune
interese.
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2. Document constatator cu informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 9218/20.06.2017, emis de Compania Nationala
de Investii "C.N.I." - S.A. care precizeaza faptul ca Asocierea ... nu a
indeplinit in mod corespunzator contractul "Imbunatatirea infrastructurii
de apa si apa uzata in orasul Salonta, Judetul Bihor" si au fost abateri
privind calitatea produselor/serviciilor, respectarea termenelor
contractuale, neintocmirea corespunzatoare a documentelor necesare
derularii corespunzatoare a contractului, abateri de la respectarea
normelor de securitate si sanatatea muncii PSI, legislatia de protectia
muncii , prejudicii aduse autoritatii contractante - da, penalitati de
intarziere calculate de achizitor pana la rezilierea contractului si daune
interese.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie SC ...
SA, aratand ca documentele in cauza au fost atacate in instanta,
solicitandu-se pe cale separata si suspendarea efectelor lor. Avand a se
pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie in
interes propriu formulata de SC ... SA, Consiliul retine ca aceasta societate
este vadit interesata sa ia parte la judecata contestatiei, de vreme ce se
pune in discutie admisibilitatea ofertei sale. Prin urmare, in temeiul art. 62
din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie ca cerere principala.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca la momentul sesizarii sale
cu contestatia in analiza, s-a constatat ca in SEAP, la sectiunea
,,Documente constatatoare", erau incarcate cele doua documente la care
face referire contestatoarea, aspect recunoscut atat de catre
contestatoare, cat si de catre intervenienta. La momentul prezentei decizii,
documentele contestatoare in cauza nu mai sunt postate in SEAP, aspect
care echivaleaza cu o recunoastere din partea emitentului a incarcarii
premature a documentelor respective in SEAP, respectiv cu incalcarea
prevederilor art. 166 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, conform carora
,Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) se publica in SEAP, dupa
expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”. Spre deosebire de vechea legislatie
in materia achizitiilor publice, care nu avea o astfel de prevedere, noua
legislatie stabileste, in mod clar, ca documentele constatatoare se incarca
in SEAP dupa expirarea termenului de atac. Cu toate ca prevederea in
cauza reprezinta un progres, legiuitorul nu a stabilit, insa, expres, ce se
intdampla In momentul in care un operator economic ataca documentul
constatator, respectiv daca documentul constatator se publica in SEAP
dupa solutionarea cauzei referitoare la anularea sa, sau se publica imediat
ce expira termenul de contestare, indiferent daca este contestat sau nu.

Desi documentul constatator este un act administrativ, deci
executoriu din momentul emiterii lui, neaducerea la cunostinta tertilor prin
publicare in SEAP ar echivala cu o suspendare de drept a acestuia, nefiind
necesara solicitarea suspendarii la instanta. In cazul de fata, documentul
fiind postat in SEAP, cu incdlcarea prevederilor art. 166 alin. 5 din H.G. nr.
395/2016, era necesara solicitarea suspendarii executarii actelor



administrative, in temeiul art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, pentru a
obtine suspendarea efectelor celor 2 documente constatatoare.

In cadrul hotararii nr. 318/13.10.2017, pronuntatda in dosarul
635/33/2017, instanta a retinut urmatoarele:

,,Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispund suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond”.

Potrivit definitiei legale, sunt cazuri bine justificate ,imprejurarile
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o
indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ”, iar paguba
iminenta consta in prejudiciul material viitor si previzibil (art. 2 alin. 1 lit. t
si s din Legea nr. 554/2004).

Astfel, suspendarea executdrii actului administrativ reprezintd o
situatie de exceptie, in considerarea trasaturilor definitorii ale acestuia -
legalitatea actului si executarea sa din oficiu - si tocmai de aceea se
impune verificarea temeinica a intrunirii conditiilor legale.

Retinem ca reclamanta a facut dovada indeplinirii cerintei formale a
depunerii contestatiei administrative (filele 8-11).

In schimb, Curtea apreciaza ca cerinta cazului bine justificat nu este
indeplinita in speta, atdta vreme cét societatea SC ... SA nu indica un caz
de evidenta nelegalitate a deciziei de impunere.

Reclamanta sustine ca parata a incalcat prevederile legale, raportat
la faptul ca cele doua acte administrative au fost emise la data de
20.06.2017 iar la data de 26.07.2017 au fost incarcate pe portalul SEAP
desi termenele de contestare incepeau sa curga de la data de 26.06.2017,
data la care au fost comunicate liderului asocierii S.C. ..., iar in privinta
membrilor asocierii termenul de 6 luni incepea sa curga de la data de
26.07.2017, data la care au fost publicate documentele pe portalul SEAP.

Procedénd astfel, au fost incalcate prevederile art. 166 alin. 5 din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Documentele constatatoare emise de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(3) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor de contestare
prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Curtea constata ca aceasta critica nu reprezintd motiv de
nelegalitate a documentelor contestate, intrucat vizeaza aspecte ulterioare
emiterii si nu poate afecta validitatea lor. Chiar daca s-ar confirma (in
cadrul dosarulul de fond) publicarea actelor administrative anterior datei
prevazuta de dispozitiile legale incidente, aducerea la cunostinta publica a
informatiilor cuprinse in aceste documente nu reprezinta un element de
nevaliditate, de natura a atrage anularea actelor constatatoare.

Mai sustine reclamanta ca cele doua certificate au fost emise cu
incalcarea dispozitiilor art. 166 al. 2 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta fiind obligata sa emitd documentele in termen de 14 zile de
la data rezilierii. Conform notificarii in cazul ambelor contracte, acestea au
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fost emise la data de 05.04.2017, iar documentele constatatoare au fost
emise la data de 20.06.2017, cu incalcarea dispozitiilor legale.

Parata Compania Nationald de Investitii S.A. arata ca atat certificatul
constatator negativ nr. 9218/20.06.2017, cat si certificatul nr.
9219/20.06.2017 s-au eliberat in conformitate cu prevederile art. 97 din
H.G. nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, si nu in
conformitate cu prevederile art. 166 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016.

Curtea retine ca, indiferent de legea aplicabila in timp, suntem in
situatia rezilierii contractului de achizitie publica din vina exclusiva a
contractantului, iar autoritatea contractanta era obligatd sa emita
documentul constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii (art.
97% alin. 11 din H.G. nr. 925/2006 si art. 166 alin. 2 din H.G. nr.
395/2016). Parata nu a sustinut si dovedit ca ar fi respectat acest termen.

Cu toate acestea, normele legale mentionate nu prevad sanctiunea
nulitatii in caz de nerespectare a termenului de emitere a documentului.
Finalitatea emiterii actelor constatatoare este comunicarea de informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii, informatii care pot fi avute in vedere la
urmatoarele licitatii publice la care participa.

Intrucdt nu este reglementat un caz de nulitate expresa, iar
reclamanta nu a indicat vatamarea produsa ca urmare a emiterii cu
intdrziere a documentelor constatatoare si care nu ar putea fi inldturata
decat prin anularea lor, se constata ca la acest moment nu se indica o
evidenta nelegalitate a actelor contestate.

Aspectele de netemeinicie invocate de reclamanta nu pot fi
verificate in prezenta procedura, care se limiteaza la analiza
criticilor de nelegalitate ale actelor administrative in discutie.

De altfel, Curtea constata ca nici conditia de prevenire a unei
pagube iminente nu este intrunita in speta.

Reclamanta SC ... SA. arata ca are ca si obiect de activitate
proiectare retele de apa si apa uzata si ca participa la licitatii care sunt
publicate pe portalul SEAP. Avand in vedere ca pe acest portal au fost
incarcate cele doua documente constatatoare negative, reclamanta este
prejudiciata in sensul ca autoritatile contractante pot sa o descalifice din
procedurile de atribuire a licitatiilor, fapt ce produce sau poate sa produca
prejudicii insemnate societatii care se poate gasi in postura in care nu isi
mai poate desfasura activitatea de proiectare, fiind obligata sa isi inchida
activitatea si sa disponibilizeze angajatii.

Conform cerintei legale, pentru a putea atrage suspendarea
executarii deciziei contestate, prejudiciul trebuie sa fie material si sa
prezinte o anume gravitate in raport de situatia solicitantului.

Pe de o parte, retinem ca reclamanta invoca doar un prejudiciu
prezumtiv, care ar putea aparea in cazul in care ar participa la alte
licitatii, si nu un prejudiu actual.

Pe de alta parte, conform art. 167 alin. 1 din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica: (...) g) operatorul economic care si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
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de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica stipuleaza la art. 166 alin. 8 urmatoarele: ,Atunci cadnd ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g din Lege”.

Astfel, dupa cum subliniaza pérata, simpla existenta a unui
document constatator negativ, calificat astfel pentru diverse
motive de neexecutare intocmai a contractului, nu atrage
excluderea automata din competitie a ofertantului. Respingerea
presupune indeplinirea, cumulativa, a conditiilor prevazute la art.
167 alin 1 Ilit. g din Legea 98/2016, si anume: operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Prin urmare, in ipoteza excluderii dintr-o procedura de
achizitie publica, reclamanta va avea oportunitatea sa isi valorifice
argumentele de netemeinicie expuse in prezenta cauza, pentru a
dovedi ca nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul celor doua contracte de achizitii
publice sau ca rezilierea contractelor nu a intervenit ca urmare a
nerespectarii propriilor obligatii.

Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea concluzioneaza
ca nu sunt intrunite cerintele art. 14 din Legea nr. 554/2004 si va
respinge solicitarea de suspendare a executarii actelor administrative nr.
9218/20.06.2017 si nr. 9219/20.06.2017, formulatad de reclamanta SC ...
SA”.

Din analiza motivarii hotararii judecatoresti, Consiliul retine ca
instanta a respins cererea de suspendare a efectelor celor doua certificate
si pe motiv ca existenta lor nu atrage, de drept, respingerea din
procedura.

Consiliul considera, mergand pe aceeasi ratiune rezultata din
hotararea citata, ca autoritatea contractanta din prezenta cauza nu era in
masura sd o respinga pe ofertanta de drept, asa cum sustine
contestatoarea. In acest sens, o hotarare recenta a Curtii de Apel
Bucuresti pronuntata intr-o speta similara celei de fata (Decizia nr. ...),

stabileste urmatoarele: ,, Criticile de nelegalitate invocate de petentd cu privire la
decizia autoritatii administrativ jurisdictionald si actele emise in cadrul procedurii de
atribuire de catre intimata si structurate pe cele doua directii mentionate pe de o parte
incdlcarea principiului neretroactivitatii si aplicarii legii noi pentru fapte savérsite sub
imperiul legii vechi, iar pe de altd parte nemotivarea respingerii ofertei depusa de
petentad si neanalizarea apararilor esentiale invocate de aceasta prin prisma atat a
aplicarii prevederilor legale interne si europene, cat si a jurisprudentei proprii a CNSC,
dar si a CJUE in aceasta materie, sunt intemeiate partial, dupa cum urmeaza:
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Astfel, Curtea constata ca atat autoritatea contractantd, cat si ulterior in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei formulatd de petenta, CNSC, au incalcat
dreptul ofertantului de a-i fi pe fond analizat motivul excluderii acestei oferte
prin prisma aplicarii reale, iar nu formale a prevederilor normative in vigoare atat
la momentul savarsirii faptei imputata acesteia, cat si la momentul derularii prezentei
proceduri de atribuire, precum si aplicarea principiului proportionalitatii masurii de
excludere a ofertei in raport de motivele constatate la analizarea acesteia in raport de
scopul atribuirii contractului de achizitie de catre autoritatea contractanta.

Din aceasta perspectiva, vor fi inlaturate ca nelegale considerentele CNSC potrivit
cdrora nu avea relevanta lamurirea ,aspectului privind circumstantele care au dus la
Incetarea contractului” si ca acest aspect , nu ar fi avut nicio influenta asupra deciziei
comisiei de evaluare”, iar prezumtiile deduse din analiza documentelor prezentate spre
analiza de catre ofertant sub acelasi aspect sunt strict formale nefiind intemeiate pe o
reald analiza a circumstantelor concrete care au condus la rezilierea contractului
anterior, prin prisma culpei grave a unuia dintre contractanti si a intentiei unuia sau
altuia de a continua in mod real executarea contractului, cu atdt mai mult cu cat in mod
constant petenta a sustinut ca potrivit contractului de achizitie anterior existau clauze
care permiteau derularea acestuia prin posibilitatea autoritdtii contractante de
identificare a unor alte surse, aspecte care nu au fost analizate, fiind incalcat dreptul
efectiv al ofertantului de a beneficia de o explicatie fundamentata sub aceste aspecte.

Mai mult, Curtea retine ca potrivit disp. art. 184 alin. 1-3 din Legea nr.
99/2016(a caror analiza se impunea, cu atdt mai mult cu cat atdt CNSC, cat si
autoritatea contractantd au sustinut cd se aplicd prevederile noii legii, in forma in
vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica) ,,(1) Orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Astfel nici CNSC, dar nici autoritatea contractantd nu au efectuat o astfel de
analiza, desi dispozitiile legale imperative precitate impuneau, nu recomandau
autoritatii, o astfel de conduitd, pentru a da posibilitatea ofertantului sa furnizeze dovezi
privind existenta unei credibilitati de realizare a obiectivului contractului de achizitie
preconizat a fi incheiat in urma atribuirii, dar si, mai ales, din perspectiva asigurarii
liberei concurente a cat mai multor ofertanti de a participa la o astfel de procedura, iar
deducerea unor prezumtii din simpla citire a documentelor aflate la dispozitia acestora,
in contextul in care nu rezulta cu evidenta, pe de o parte, culpa grava si evidenta a
petentei in nefinalizarea contractului de achizitie anterior-aceasta sustindnd in mod
constant ca a solicitat autoritatii contractante(IGPF) continuarea relatiilor contractuale,
luand toate masurile de remediere si inlocuirea produselor neconforme initial, iar de alta
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parte, absenta oricarei culpe a acestei din urma autoritati contractante si imposibilitatea
obiectiva de a continua executarea contractului incheiat anterior cu petenta.

Prin urmare, se impunea ca CNSC si, mai ales autoritatea contractanta, din
perspectiva aplicarii acestor dispozitii de drept material, dar si a prevederilor art. 228
alin. 2 lit. b din acelasi act normativ, sa motiveze necesitatea aplicarii dispozitiilor art.
180 alin. 1 lit. g cu referire la art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016 si a excluderii
ofertei petentei, respectiv a culpei contractuale grave a acesteia in executarea
contractului de achizitie anterior si producerea unui prejudiciu in dauna acestei
autoritati contractante, prin raportare la momentul prezentarii produselor la
receptionare, data impusa prin contractul respectiv in acest sens, prevederile
contractuale privind modul de asigurare a finantarii acestui contract, imposibilitatea
obiectiva a autoritatii reclamante de a continua derularea contractului prin prisma
absentei oricdror surse de finantare in acest scop, producerea unui prejudiciu in
activitatea autoritatii contractante prin prisma necesitatii achizitionarii acestor produse
ofertate de petentd din alte surse cu plata unor diferente substantial mai mari sau
imposibilitatea desfasurarii activitatii autoritatii contractante urmare a neexecutarii
acestui contract determinata de fapta furnizorului produselor in cauza.

In plus, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 184 precitate, se impunea ca
autoritatea contractanta si CNSC sa evoce motivele pentru care oferta petentei este
inacceptabila intrucidt aceasta nu a probat credibilitatea prin prisma remediilor luate
pentru continuarea contractului cu IGPF, a conduitei contractuale realizata ulterior
acestor incidente in raporturile cu aceeasi autoritate contractanta, astfel incat toate
aceste aspecte sa fie lamurite pe baza unor imprejurari obiective si verificabile atat de
petentd, cit si de autoritatea administrativ jurisdictionala, ulterior de instanta de
contencios administrativ investita cu o eventuala plangere.

Prin urmare se impune concluzia ca actele contestate in cadrul procedurii
sunt nelegale prin prisma neaplicarii prevederilor legale esentiale litigiului si a
nemotivarii respingerii ofertei ca inacceptabila, refuzul exprimat de autoritatea
contractanta fiind formal si cu incalcarea principiilor generale in materia
achizitiilor publice-art. 2 alin. 2 (transparenta, asumarea raspunderii si
proportionalitatea), fiind incalcat dreptul de acces la justitie al petentei-
ofertant in conditiile in care i-a fost refuzata aplicarea remediilor legale pentru
inlaturarea acestui motiv de respingere a propriei oferte, fara a se verifica pe
fond aceste sustineri.

Totodata, invocarea prin decizia atacata a prezumtiei de legalitate a
documentelor care au condus la retinerea caracterului inacceptabil al ofertei derivata
din neatacarea acesteia pe calea unei proceduri judiciare, respectiv retinerea potrivit
cdreia executarea garantiei de bund executie este dovada absolutd ca se impune
prezumtia culpei grave a petentei in nefinalizarea contractului de achizitie anterior, fara
a se analiza contextul de imprejurari mentionate anterior, constituie elemente ale
excesului de putere in raporturile juridice cu ofertantul-petentcontestator din
perspectiva aplicarii art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare.

In plus, se retine ca este nelegal si neconstitutional refuzul ambelor autoritati
mentionate de a verifica modul real de aplicare a acestor dispozitii normative prin
raportare atat la propria jurisprudenta adoptatd de CNSC in aceastd materie, chiar si
prin referire la dispozitiile anterioare, aspectele reglementate prin noua dispozitie fiind
mai circumstantiate si apreciate mai mult in favoarea ofertantilor, iar nu a autoritatilor
contractante, impunénd conditii procedurale si garantii de analiza efectiva a credibilitatii
ofertelor si a posibilitatii de remediere a acestor nereguli constatate din simpla analiza a
documentatiei atasata ofertei, dar si, prin raportare la jurisprudenta CJUE in aceasta
materie, conform art. 148 alin. 2 si alin. 4 din Constitutie, atat instantele, cat si,
autoritatile interne, de orice nivel sau natura, avand obligatia aplicarii prioritare a
prevederilor si principiilor de drept european in aceasta materie a achizitiilor publice.
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Sub acest aspect, Curtea retine ca in cauza In cauza C- 465/11, avand ca obiect

o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa
Izba Odwotawcza (Polonia), prin decizia din 30 august 2011, primita de Curte la 9
septembrie 2011, in procedura ForpostaSA, ABC Direct Contact sp. z o0.0. impotriva
Poczta Polska SA, CJUE a stabilit urmatoarele:

»1) Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
prevede ca exista o abatere profesionala grava care conduce la excluderea automata a
operatorului economic in cauza de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice in curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui operator economic,
autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de
achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori

denuntarea unilaterald a contractului a survenit intr- un interval de trei ani inainte de

initierea procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul de achizitii
publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea totald a acestui contract.

2) Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a
intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si pentru
mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici, impunerea

printr- o reglementare nationala, precum cea in discutie in litigiul principal, a

unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod
automat de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un

operator intr- o ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima intrebare

preliminara.”

In considerentele acestei hotdréri, CJUE a retinut, cu relevantd pentru prezenta
cauza urmatoarele aspecte:

,Trebuie sa se constate ca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2004/18, spre deosebire de dispozitiile privind cauzele de excludere prevazute
la acelasi paragraf literele (a), (b), (e) si (f) al acestui articol, nu face trimitere la
legislatiile si reglementarile nationale, dar ca al doilea paragraf al aceluiasi alineat (2)
prevede ca statele membre precizeaza, in temeiul dreptului lor intern si cu respectarea
dreptului Uniunii, conditiile sale de aplicare.

26. In consecintd, notiunile ,abatere profesionald gravd”, care figureazd la
articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) mentionat anterior pot fi precizate si
detaliate in dreptul national, cu respectarea totusi a dreptului Uniunii,

27. In aceasta privinta, trebuie ardtat ca, astfel cum sustine in mod intemeiat
guvernul polonez, notiunea ,abatere profesionalda” acopera orice comportament culpabil
care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului in cauza, iar nu numai
incalcarile normelor de deontologie in sensul strict al profesiei careia ii apartine acest
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operator, care ar fi constatate de organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii

sau printr- o decizie jurisdictionald cu autoritate de lucru judecat.

28. Astfel, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18 confera autoritdtilor contractante competenta sa constate o abatere
profesionala prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica. In plus, spre deosebire
de acelasi paragraf litera (c), nu este necesara o hotarare cu autoritate de lucru judecat
pentru constatarea unei abateri profesionale in sensul dispozitiei care figureaza la
paragraful mentionat litera (d).

29 In consecinta, nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor sale
contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept abatere profesionala.

30 Cu toate acestea, notiunea ,, abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca

referindu- se in mod normal la un comportament al operatorului economic in

cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate
din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o
competenta profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar nu
echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.

31 In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in
cauza.

32 Or, reglementarea din cauza principala impune autoritatii contractante sa
excluda de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator
economic in ipoteza in care, din cauza unor circumstante care ,sunt imputabile”
acestuia din urma, autoritatea respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract
incheiat cu operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior.

33 In aceasta privinta, trebuie sa se arate ca, tindnd seama de caracteristicile
proprii ale sistemelor juridice nationale in materie de raspundere, notiunea ,motive
imputabile” este foarte larga si poate cuprinde situatii care depasesc cu mult o atitudine
a operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabild sau o neglijentad de o
anumita gravitate din partea sa. Or, articolul 54 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 2004/17 face trimitere la posibilitatea aplicarii criteriilor de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18 ,in conditiile prevazute in acel articol”,
astfel incdt notiune ,abatere grava”, in sensul indicat la punctul 25 din prezenta
hotarére, nu poate fi inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza. A

34 In plus, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal determina ea
insasi parametrii pe baza carora un comportament trecut al unui operator economic
obliga autoritatea contractanta in cauza sa excluda in mod automat acest operator de la

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice nou- incheiat, fara a lasa

acestei autoritati contractante posibilitatea de a aprecia, de la caz la caz, gravitatea
comportamentului pretins culpabil al operatorului mentionat in cadrul executarii
contractului precedent.

35 In consecinta, trebuie sa se constate ca reglementarea din cauza principala nu
se limiteaza sa traseze cadrul general de aplicare a articolului 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/18, ci impune in aceasta privinta autoritatilor
contractante conditii imperative si concluzii care trebuie sa fie trase in mod automat din
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anumite circumstante, depasind astfel marja de apreciere de care dispun statele
membre, in temeiul articolului 45 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva,
cu privire la precizarea conditiilor de aplicare a cauzei de excludere prevazute la acelasi
alineat (2) primul paragraf litera (d) al acestui articol, cu respectarea dreptului Uniunii.
36 Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se
raspunda la prima intrebare ca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d)
din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede ca exista o abatere profesionala grava
care conduce la excluderea automata a operatorului economic in cauza de Ila o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza in
care, din motive Iimputabile acestui operator economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de
achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea,

anularea ori denuntarea unilaterala a contractului a survenit intr- un interval

de trei ani inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii
neexecutate din contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5
% din valoarea totala a acestui contract.

.....38 In aceasta privinta, desi, desigur, reiese din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 ca autoritatile contractante pot stabili criterii de
selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere enumerate la articolul 45 din
Directiva 2004/18, totusi, conform unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 45
alineatul (2) din aceasta din urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot
sa justifice excluderea unui operator economic de la participarea la un contract pentru
motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitdtile sale profesionale si se
opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze lista pe care o cuprinde cu alte
cauze de excludere intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionala (a se vedea

Hotardrea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C- 226/04 si C- 228/04, punctul 22,

Hotardrea Michaniki, citata anterior, punctul 43, precum si Hotarérea din 15 iulie 2010,
Batiments WISAG Produktionsservice, C- 74/09, Rep., p. I- 7271, punctul 43).

39 Numai in cazul in care excluderea in discutie nu are legaturd cu calitatile
profesionale ale operatorului economic si, prin urmare, nu se incadreaza intr- o astfel de

enumerare exhaustiva poate fi avuta in vedere admisibilitatea eventuala a acestei cauze
in temeiul principiilor sau al altor norme ale dreptului Uniunii in materie de achizitii
publice (a se vedea in aceasta privintd Hotardrea Fabricom, citata anterior, punctele 25-
36, Hotardrea Michaniki, citata anterior, punctele 44-69, precum si Hotardrea din 19

mai 2009, Assitur, C- 538/07, Rep., p. I- 4219, punctele 21-33).

40 Or, in speta, articolul 24 alineatul 1 punctul 1. a) din Legea privind achizitiile
publice enunta o cauza de excludere referitoare la calitatea profesionald a operatorului
economic in cauza, astfel cum este confirmat de faptul, indicat la punctele 10 si 23 din
prezenta hotdradre, ca legiuitorul polonez a invocat articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 in sustinerea adoptarii acestei dispozitii
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nationale. O astfel de cauza de excludere, care depaseste cadrul enumerarii exhaustive
care figureaza in acest prim paragraf, astfel cum reiese din raspunsul la prima
intrebare, nu este, in consecintd, nici ea admisibila conform principiilor si altor norme
ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice.

41 In consecintd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile si
normele dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii publice nu justifica, in
temeiul protejarii interesului public si a intereselor legitime ale autoritatilor
contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii

economici, impunerea printr- o reglementare nationala, precum cea in discutie in litigiul

principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod
automat de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator

7

intr- o ipotezd precum cea vizata de raspunsul la prima intrebare preliminara.

Se constata ca dupa cum a sustinut in mod constant si petenta, la data
derularii prezentei proceduri erau in vigoare dispozitiile articolului 57 alineatul
6 paragraful 3 din Directiva 2014/24/UE conform carora , Masurile luate de
citre operatorii economici sunt evaluate tinidnd seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care
masurile sunt considerate insuficiente, operatorul economic primeste o
expunere a motivelor respectivei decizii", astfel, inlaturarea argumentelor
invocate de petenta cu privire la jurisprudenta obligatorie si prioritara in
raport dreptul intern pentru considerentul ca nu este obligatorie fiind strict
formala si orientata catre inlaturarea unei oferte fara analizarea efectiva a
capacitatii acesteia de a atinge scopul contractului de achizitie publica, petenta
aflandu-se in imposibilitate obiectiva de a-si orienta comportamentul in
raporturile cu autoritatile publice in absenta oricaror motive de fapt si de drept
care sa ii inlature argumentele esentiale.

In plus, Curtea retine ca analizarea conflictului temporal intre dispozitiile legii
vechi si ale legii noi in aceasta materie nu ar putea conduce la o alta solutie decat cea
prezentata anterior in conditiile in care insasi autoritatea contractanta si CNSC nu au
aplicat in mod real noile dispozitii normative in domeniu fata de care petenta si-a
intemeiat in fapt si in drept prezentul demers procesual, urménd ca in cadrul reluarii
procedurii de verificare a ofertei petentei sa se analizeze inclusiv modul de interpretare
a prevederilor art. 253 din Legea nr. 99/2016, in special a disp. alin. 4 din acest act
normativ cu referire la analizarea efectelor incetarii contractului de achizitie incheiat sub
imperiul OUG nr. 34/2006 si a unei extinderi a consecintelor acestei incetadri in privinta
prezentei proceduri de atribuire, ludnd in considerare ca potrivit disp. art. 180 alin. ¢
ind. 1 si art. 182 alin. 1-2 din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are dreptul de
a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

cN1) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;

Articolul 182

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului cad ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una
dintre situatiile prevazute la art. 180 si 181 orice document considerat edificator, din
acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este
stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de
autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a
respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in
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mod direct informatii de lanautorité’,tile competente care emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1). In ceea ce priveste cazurile mentionate la art. 180, in
conformitate cu legislatia internd a statului in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii,
aceste solicitari se refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la
directori de companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de
control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul.”

De altfel, aceasta posibilitate inteleasa in sensul obligativitatii parcurgerii acesteia
In masura in care se constata, precum este cazul in prezenta cauza, aceste neclaritati, a
fost reluata si dezvoltata in dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016, fiind preluata din
normele directivelor in materie in vigoare atdt la momentul procedurii de achizitie
derulata anterior, cat si ulterior, in alte configuratii normative, insa avand in esenta
acelasi scop, respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd
astfel cum acestea au fost interpretate si aplicate in jurisprudenta CJUE mentionatd
anterior, aspecte care conduc la admiterea in parte a plangerii in sensul ca va fi
modificata in parte Decizia CNSC si va fi admisa in parte contestatia petentei prin
anularea adresei nr. 702/20.03.2017, a deciziei prin care oferta Asocierii Transproiect
2001 SA- U__ G___ SA a fost declarata inacceptabila, a deciziei de anulare a procedurii
de atribuire si a adresei nr. 868/30.03.2017 de comunicare a raspunsului la notificarea
prealabila.

Totodata, va fi anulat in parte raportul procedurii nr. 49.3/20.03.2017 in ceea ce
priveste anularea procedurii si declararea ca inacceptabila a ofertei petentei, astfel incat
autoritatea contractantd are obligatia de a se conforma intrutotul considerentelor de
fapt si de drept ale prezentei decizii in vederea prezentarii unei motivari reale fata de
petenta cu privire la analizarea caracterului acceptabil al ofertei acesteia din perspectiva
aplicarii art. 108 alin. 1 lit. g si alin. 6 din Legea nr. 99/2016, precum si a normelor
europene in vigoare la momentul derularii procedurii, sub rezervele mentionate anterior
in privinta efectelor faptelor savéarsite sub imperiul legii vechi si semnificatia
consecintelor acestora pentru procedurile derulate potrivit noii legii.

Va fi respinsd cererea de sesizare a CJUE in vederea aplicarii prevederilor art.
267 din TFUE, ludnd in considerare ca pentru solutionarea prezentei pldngeri nu este
utila lamurirea modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 57 alin.6
paragraful 3 din Directiva nr.24/2014, ludnd in considerare ca potrivit acestor prevederi
de drept european ,(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda
existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate
suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat sa
plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin
infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand
activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi
infractiuni sau abateri.”

Cauza expusa pe larg de Consiliu este similara, la nivel de amanunt,
celei de fata, iar motivarea reprezinta o veritabila indrumare practica
pentru profesionistii in materia achizitiilor publice, autoritati contractante
sau petenti, deopotriva. Prin urmare, Consiliul deduce ca existenta celor
doua documente constatatoare nu poate fi considerata, in sine, un motiv
suficient pentru a respinge oferta depusa de SC ... SA.

Dispozitiile relevante in materie sunt urmatoarele:

Art. 167 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
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orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a fincadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor
de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari
ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din
culpa grava.

-Art. 171 din acelasi act normativ: ,, (1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic
in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Astfel cum rezultda din documentele constatatoare, acestea sunt
emise in cadrul unor contracte complexe, de proiectare si executie, in care
intervenienta era doar membra a .... Contractul a carui atribuire se
urmareste este unul doar de proiectare, fara a cuprinde elemente de
executie a lucrarilor, iar SC ... SA este unic ofertant.
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In acelasi timp, din cele doud documente constatatoare, nu rezult3
un prejudiciu cuantificat valoric de emitent, dupa cum nu rezulta daca
acesta este produs de intervenienta, pentru partea sa din contract, sau de
catre asociatii sai. Astfel, daca SC ... SA a realizat partea de proiectare, iar
proiectul a fost predat la timp, in conditiile de calitate aplicabile acestui tip
de proiect, nu exista nicio ratiune a aplica sanctiunea excluderii din
procedura si pentru acest operator. Este adevarat ca fata de autoritatea
contractanta, toti asociatii raspund solidar pentru greselile savarsite, dar
fara ca acest lucru sa insemne ca toti participantii din cadrul unei asocieri
care a ratat executia unui contract, vor fi exclusi de la procedurile viitoare,
indiferent daca insuccesul contractului este cauzat de fiecare dintre acestia
sau indiferent de gradul de implicare al lor in contract. Astfel, daca un
proiectant, alegandu-si gresit partenerii de asociere, preda la timp si in
bune conditiuni proiectul, nu exista nicio ratiune a fi respins de la
procedurile viitoare, doar pe motiv ca executantul cu care s-a asociat nu
si-a executat partea lui de contract.

Prin urmare, asa cum a stabilit Curtea de Apel Cluj in decizia citata
mai sus, referitoare la documentele constatatoare la care se face referire
in cauza pendinte, existenta acestor documente nu conduce, ope legis, la
excluderea ofertantului din procedura, ci obliga autoritatea contractanta la
efectuarea unor verificari prealabile referitoare la cuantificarea
prejudiciului, circumstantele producerii Iui, gradul de vinovatie al
operatorului SC ... SA, partea din contract realizata de acesta, partea de
contract executata, eventual, in masura in care este vinovat, masurile
corective dispuse de operator si orice alte aspecte asa cum rezulta,
exemplificativ, din practica judiciara interna si europeana citata mai sus.

Cu toate ca documentele constatatoare au fost incarcate in SEAP
prematur, asa cum a aratat si instanta, acest aspect nu conduce la
nulitatea lor. Din moment ce ele au ajuns la cunostinta publica, faptul ca
ulterior au fost retrase din SEAP, nu inseamna ca autoritatea nu trebuie sa
efectueze verificari, ci dimpotriva, aceasta trebuie sa solicite operatorului
respectiv documente prin care sa dovedeasca ori indeplinirea obligatiilor
sale din contractele pentru care au fost emise documentele negative, ori in
situatia in care nu si-a indeplinit obligatiile, masurile organizatorice luate
pentru corectarea acestei situatii, respectiv adoptarea unor noi proceduri,
inlocuirea responsabililor, un control de calitate mai riguros, documente
constatatoare pozitive ulterioare celor care ar da posibilitatea eliminarii din
procedura etc, penalitati platite, daune, eventuale puneri in intarziere a
partenerilor din asocierea cu care a participat la contractele respective,
dovezi din care sa rezulte persoanele vinovate, etc, etc. In acelasi timp,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite Companiei Nationale pentru
Investitii lamuriri referitoare la rolul operatorului SC ... SA, indeplinirea
sau neindeplinirea partii sale de contract, eventual identificarea vinovatilor
pentru neexecutarea contractului etc.

Numai dupa o asemenea verificare, autoritatea poate desemna
valabil castigatoarea procedurii de fata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... respectiv
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va dispune solicitarea de clarificari din partea ofertantului castigator cu in
conformitate cu cele dispuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei referitoare la excluderea ofertantului ...
din competitie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... in
contradictoriu cu ... si dispune solicitarea de clarificari din partea
ofertantului castigator in conformitate cu cele dispuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei referitoare la excluderea ofertantului
SC ... SA din competitie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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