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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | Y Y ZR—
Data: ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ereerenreerareeraeeeas , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
prin ing. ......... , director tehnic, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..........cocvnnee. emisa de .....coviviiiiiiiiiiiienns ,
cusediul TN covvv i, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand «ca
obiect: ... s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
e , Cu consecinta anularii tuturor actelor

subsecvente raportului;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect .........cccovvviiiiiinnnnne.n. "
transmisa prin adresa nNr. ........cccvevviiiinnnnnns ca act subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de la
etapa evaluarii ofertelor financiare, urmand a stabili oferta castigatoare
cu respectarea dispozitiilor legale si a criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in urma publicarii de catre autoritatea
contractanta in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eiiinnn. a
participat in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire mai sus
mentionata.


http://www.cnsc.ro/

Prin. COMUNICArea NI i snnnnnnnnnees ,  privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
autoritatea contractanta i aduce la cunostinta decizia acesteia de
anulare a procedurii de atribuire a contractului.

In urma notificarii prealabile a contestatorului, formulata in
termenul legal, autoritatea contractanta il instiinteaza ca isi mentine
decizia luata.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante, decizie
intemeiata, conform autoritatii contractante, pe dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. b), c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este nelegala.

I Contestatorul sustine ca in urma analizei motivarii autoritatii
contractante in sustinerea deciziei de anulare a licitatiei prin raportare la
temeiul de drept invocat, a constatat ca motivele invocate nu se
circumscriu dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2).

1. Documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea
prevederilor legale, lucru dovedit prin faptul ca nu au fost formulate
notificari prealabile si contestatii care sa puna in discutie nelegalitatea
documentatiei de atribuire.

Contestatorul invoca faptul ca pe rolul Consiliului, la procedura
mentionata a mai existat o contestatie, in urma careia Consiliul nu a
identificat probleme legate de legalitatea documentatiei de atribuire,
dispunand continuarea procedurii de evaluare a ofertelor.

2. Erorile sau omisiunile ivite pe parcursul desfasurarii
procedurii, despre care face vorbire autoritatea contractanta, nu au
constituit impedimente, ce ar fi impiedicat autoritatea contractanta sa ia
masuri corective, fapt ce s-a si intamplat.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a avut cunostinta
de eroarea din documentatia de atribuire in cuprinsul careia s-a solicitat
ofertarea de cantitati, Tnainte de depunerea ofertelor, eroare pe care a
incercat sa o corecteze prin raspunsurile la clarificarile solicitate de
potentialii ofertanti.

Astfel, prin raspunsul nr. ......ccocoeiiiiiiiiinie. la solicitarea de
clarificari a unui potential ofertant, autoritatea contractanta arata ca:
,Pentru intocmirea propunerii financiare, se vor prezenta valori
estimative conform formularelor, de catre posibilul ofertant, pentru
fiecare tip de activitate”.

Raspunsul mentionat mai sus, inregistrat sub
0] o , este oferit de autoritatea contractanta ca
raspuns unui alt potential ofertant, prin aceeasi adresa, adaugand doar:



.La faza de ofertare posibilul ofertant nu va prezenta proiectul
tehnic si detaliile de executie. Proiectul tehnic si detaliile de executie se
vor prezenta in conformitate cu cerintele beneficiarului cap. 3.7
programul de proiectare”.

Contestatorul sustine ca acelasi raspuns este reluat si prin adresa

Conform raspunsurilor din solicitarile de clarificari formulate de
potentialii ofertanti si indicatiilor autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca a prezentat propunerea financiara in forma solicitata, adica
valori estimate pentru fiecare activitate/categorie de lucrari.

Contestatorul sustine ca aceasta procedura de ofertare trebuia
prezentata si de ceilalti ofertanti, respectiv sa prezinte in oferta
financiara ,valori estimative conform formularelor, de catre posibilul
ofertant, pentru fiecare tip de activitate”, in sens contrar autoritatea
contractanta avea obligatia sa respinga oferta ca neconforma si nu sa
aleaga varianta anularii procedurii de achizitie publica.

3. Contestatorul sustine din nou ca erorile sau omisiunile ivite pe
parcursul desfasurarii procedurii, despre care face vorbire autoritatea
contractanta, au fost cunoscute anterior deschiderii ofertelor, in aceasta
situatie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si exprime intentia/
hotararea de anulare a procedurii de achizitie publica dupa evaluarea
ofertei tehnice si nu dupa deschiderea ofertelor financiare cand s-a
previzionat deja clasamentul ofertantilor.

Contestatorul sustine ca inca de la analiza propunerilor tehnice se
putea constata ca graficul de executie contine cantitati, conform
solicitarii autoritatii contractante nr. ... , In care se
arata ca ofertantul contestator nu a indicat unitatile de masura aferente
cantitatilor de lucrari necesare a se executa.

Contestatorul sustine ca momentul la care a fost luata decizia de
anulare creeaza suspiciuni referitoare la intentia realda a autoritatii
contractante cu privire la alegerea ofertantului castigator. Motivarea
autoritatii contractante nu este de natura a justifica anularea procedurii,
intrucat nu au fost aduse atingeri principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, procedura fiind una transparenta si
competitiva.

Prin urmare, contestatorul sustine ca motivele invocate de
autoritatea contractanta sunt de natura a crea circumstante artificiale in
sensul art. 145 din Legea nr. 98/2016, care sa duca la anularea
procedurii.

II.  Contestatorul sustine cd, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in cuprinsul inscrisului ,Sumar licitatie
deschisa, afisat la 06.12.......... ”, la pag 5, informatia ca oferta sa a fost
respinsa.

Contestatorul sustine ca anularea procedurii de achizitie publica nu
poate avea ca si consecinta sanctionarea sa, prin respingerea ofertei



avand in vedere ca oferta tehnica a fost considerata admisibila, iar oferta
financiara nu a fost evaluata.

Prin adr@sSa NI v , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta
contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei, transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
111/13/04.01.2018, inregistrata la CNSC CU Nr. ...ccvevvivviviinninnnnnns
transmite documentele solicitate si punctul de vedere fata de
contestatie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca procedura de mai sus a

mai fost contestatd de ........cooiiiiiiiiiiiinnnn. , In urma comunicarii
rezultatului fazei de analizare DUAE. Ca urmare a contestatiei depuse,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. .....cccovvviiiiieiiiinnnn. prin care ,respinge
ca nefondata contestatia formulata de ..o, , In

CONtradiCtoriu CU ...vvviiiii i i e eiaee e

Ulterior, autoritatea contractanta in faza de evaluare a propunerilor
financiare, in cadrul procedurii mai sus amintite, a constatat o eroare in
cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in sensul ca s-a
solicitat ofertarea de cantitati, in conditiile in care:

.- Centralizatorul lucrarilor si proiectul informativ - DALI din cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP nu cuprinde cantitati;

- art. 14.1 lit. (a) si (c) din conditii speciale ale contractului pentru
echipamente si constructii, inclusiv proiectare prevad ca:

- (a) Pretul Contractului va fi valoarea de contract acceptata ca

suma forfetara (...);

- (c) Antreprenorul va transmite inginerului, in termen de 14 zile de

la data aprobadrii in comitetul tehnico - economic de catre beneficiar

a proiectului tehnic (elaborat in conformitate cu cerintele

beneficiarului), listele de cantitati pe categorii de lucrari care vor

contine pentru fiecare articol mentionat pretul unitar”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cazul de fata, s-a aflat in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, datorita stadiului in care se afla procedura (perioada de
evaluare a ofertelor).

Drept urmare, conform Raportului procedurii nr. 111/3707/
29.11.......... , a fost anulata procedura de atribuire deoarece autoritatea
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contractanta se afla in situatia prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

In data de 29.11.......... , au fost transmise ofertantilor si incarcate
in SEAP, comunicarile privind rezultatul procedurii.

In urma comunicarilor, SC ......... SRL formuleaza notificarea
prealabila nr. 902/11.12.......... , inregistrata la autoritatea contractanta
(o1 o | o

Prin adresa nr. ...cccoiiiiiiiiiiiiinn... , autoritatea contractanta
comunica contestatoarei ca isi mentine decizia comunicata prin adresa
0

Autoritatea contractanta sustine ca criticile contestatorului privind
nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii sunt nefondate intrucat
cazul in care autoritatea contractanta constata ,incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau dacd este imposibila
incheierea contractului”, este incident situatiei in spetd, aceasta avand
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica.

I) Autoritatea contractanta sustine ca, contrar afirmatiilor
contestatorului, motivele invocate pentru anularea procedurii se
circumscriu prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
din urmatoarele considerente:

J in perioada de evaluare a ofertelor, s-a constatat o eroare in
cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in sensul ca s-a
solicitat ofertarea de cantitati, in conditiile in care:

- centralizatorul lucrarilor si proiectul informativ - DALI din cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP nu cuprind cantitati;

- din Conditii speciale ale contractului pentru echipamente si
constructii, inclusiv proiectare din cadrul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP reiese ca ,listele de cantitati pe categorii de lucrari
care vor contine pentru fiecare articol mentionat pretul unitar”, vor fi
transmise dupa aprobarea proiectului tehnic de catre beneficiar.

Drept urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
publicat cantitati prin documentatia de atribuire, nu trebuia sa se solicite
ofertarea de cantitati, eroare constatata de catre autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, datorita
stadiului in care se afla procedura (perioada de evaluare a ofertelor).

Drept urmare, procedura a fost anulata pentru motivele mai sus
invocate, conform raportului procedurii nr. 111/3707/29.11.......... ,
deoarece autoritatea contractanta se afla in situatia prevazuta la art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 212 alin. (2) din
acelasi act normativ.



1. Autoritatea contractanta considera ca nu sunt sustinute
afirmatiile contestatorului conform carora ,documentatia de atribuire a
fost intocmita cu respectarea prevederilor legale, lucru dovedit prin
faptul ca nu au fost formulate notificari prealabile si contestatii care sa
pund in discutie nelegalitatea documentatiei de atribuire” deoarece faptul
ca nu au fost formulate notificari prealabile si contestatii privind
documentatia de atribuire, nu atesta faptul ca pe parcursul derularii
procedurii de atribuire nu pot fi constatate erori sau omisiuni.

Referitor la contestatia depusa de ..................... , In urma careia
Consiliul a emis Decizia Nnr.  ceeeiiiiiiiiiiiiiiiiee , autoritatea
contractanta arata ca respectiva contestatie nu viza continutul
documentatiei de atribuire, ci comunicarea privind rezultatul fazei de
analizare DUAE, astfel incat CNSC a analizat pe fond contestatia, care
nu privea aspecte referitoare la continutul documentatiei de atribuire.

2. Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, la care face
referire contestatorul, nu au fost aduse modificari la documentatia de
atribuire, respectiv s-a mentinut continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta sustine ca in niciunul din raspunsurile sale
la solicitarile de clarificari, nu a mentionat ca nu se vor oferta cantitati de
lucrari.

Totodata precizeaza ca nu este relevant modul in care ofertantii au
elaborat ofertele, intrucat este gresit modul in care s-a solicitat
elaborarea ofertei prin documentatia de atribuire, motiv pentru care este
incidenta situatia prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ.

3. Referitor la afirmatiile contestatorului privind faptul ca
»decizia de anulare creeaza grave suspiciuni referitoare la intentia reala
a autoritatii contractante cu privire la alegerea ofertantului castigator”
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a declarat nici o oferta
castigatoare, intrucat a anulat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, conform raportului procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu se incadreaza in situatia
reglementata de art. 145 din HG nr. 395/2016 (si cu atat mai putin de
art. 145 din Legea nr. 98/2016, invocat de contestator), respectiv
autoritatea contractanta nu a amanat incheierea contractului cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

II) Referitor la publicarea ,in mod nelegal”, in SEAP, a inscrisului
,Sumar licitatie deschisa, afisat la 06.12.......... ", autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta este emis automat de catre operatorul
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SEAP, acesta din urma generand si informatia inscrisa in sumar la pagina
5, conform caruia oferta contestatorului a fost respinsa.

In urma celor mentionate in punctul de vedere autoritatea
contractanta apreciaza ca nefondata contestatia formulata de catre
S.C.......... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.......................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ....cciiiiiiiiiiiiiiiin, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiinn ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este
eeeeeaaaaaaaraa e ", iar  valoarea estimata a contractului
este i lei.

Fara a avea relevanta in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul
retine ca, in cadrul acestei proceduri de atribuire, anterior a mai fost

formulata contestatia nr. ...........coiieininnn, , Inregistrata la CNSC sub nr.
.................... de ...........vvve., In calitate de lider al .oovvvvvvvivviiiinnnns,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului  procedurii
10 , emisa de catre .......ocvvvviiiininnnn. in calitate
de autoritate contractanta, solicitand:

- anularea comunicarii Nr. ....cocvvvvvinennnn. din data de 30.08.......... ;

- anularea deciziei de declarare a ofertei ............... ca
inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- reevaluarea ofertei .......ccoeeviiiiiiiiiinn.. in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale legii privind achizitiile
publice.

Prin Decizia Nnr. ..o Consiliul a respins ca

nefondata contestatia formulata si a dispus continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Analizand criticile formulate in cadrul noii contestatii formulate,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire
a contractului mai sus mentionat, considerentul principal invocat fiind
,S€ constata erori sau omisiuni iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016".

Consiliul retine faptul ca, in cadrul acestei proceduri, autoritatea
contractanta a elaborat raportul procedurii nr. 111/3707/29.11..........
(pag. 349 din dosarul achizitiei) in care se consemneaza faptul ca se
impune anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila remedierea ei datorita
urmatoarelor motive:



- In perioada de evaluare a ofertelor, s-a constatat o eroare in
cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in sensul ca
s-a solicitat ofertarea de cantitati, in conditile in care
sCentralizatorul lucrarilor si Proiectul informativ - Dali” din
cadrul documentatiei de atribuire nu cuprind cantitati;

- din Conditii speciale ale contractului pentru echipamente si
constructii inclusiv proiectare din cadrul documentatiei de
atribuire reiese ca ,listele de cantitati pe categorii de lucrari care
vor contine pentru fiecare articol mentionat pretul unitar”, vor fi
transmise dupa aprobarea proiectului tehnic de catre beneficiar.

Din analiza Fisei de date, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice urmatoarele: ,Ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in propunerea tehnica urmatoarele:

e Graficul de executie al ansamblului Ilucrarilor supuse
achizitiei, in care sa se evidentieze clar, la nivel de activitati si
subactivitati, cantitatile de Iucrari necesar a se executa in
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se realiza”.

De asemenea, la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a ofertei
financiare din cadrul fisei de date se mentioneaza:

,~Documentele de fundamentare a valorii Propunerii financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 11 ,Propunerea Financiard”, in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire, care cuprinde si Declaratia(iile) ofertantului semnate si
stampilate de fiecare membru al asocierii participant la oferta (punctul 4
la Formularul nr. 11);

b) Anexa la Formularul de Propunere Financiara pentru contractul
de achizitie publica pentru ,,......... ” (proiectare + executie), in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire, semnata si stampilata de reprezentantul
legal al Ofertantului unic. In cazul unei Asocieri, Anexa la Formularul de
Propunere Financiara va fi semnatd in cadrul aceluiasi exemplar de
reprezentantul legal al fiecarui ofertant asociat.

c) Formularul F1 ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”,;

d) Formularul F2 ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari” ;

e) Formularul F3 , Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii
de lucrari”;



f) Ofertantul va prezenta Formularul nr. 11A si anexa aferentd
acestuia”.

Pentru interpretarea corecta a prevederilor documentatiei de
atribuire mai sus reiterate referitoare la cantitatile de lucrari, sunt
relevante si raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari din partea unor operatori economici, dupa cum urmeaza:

- adresa inregistrata sub nr. 170/3186/13.07/......... unde, la
intrebarea: ,Va rugam sa ne precizati daca listele de cantitati de lucrari
care trebuie prezentate in propunerea financiara pot fi prezentate sub
forma de BILL-uri (bill of quantities)”, raspunsul autoritatii contractante
a fost: ,Pentru intocmirea propunerii financiare se vor prezenta valorile
estimate, conform formularelor de catre posibilul ofertant pentru fiecare
tip de activitate”.

- adresa inregistrata sub nr. 170/3189/14.07.......... , unde la
intrebarile: ,Va rugam sa specificati in mod clar daca la faza de ofertare
posibilul ofertant va prezenta Proiectul tehnic si detalile de executie,
intrucat din cele specificate de dvs. asta rezulta?

- De asemenea, asa cum ati primit solicitarea si din partea altui
operator economic, cum se vor intocmi Propunerile financiare conform
Fisei de date, daca prezentul D.A.L.I nu are nici un fel de evaluare
cantitativa?

Cum se vor evalua ofertele depuse si compara ofertele financiare,
daca fiecare va avea la baza alte cantitati?”, raspunsul autoritatii
contractante a fost: ,Pentru intocmirea propunerii financiare se vor
prezenta valorile estimate, conform formularelor de catre posibilul
ofertant pentru fiecare tip de activitate. La faza de ofertare posibilul
ofertant nu va prezenta proiectul tehnic si detaliile de executie.
Proiectul tehnic si detaliile de executie se vor prezenta in conformitate cu
Cerintele beneficiarului capitolul 3.7 Programul de proiectare”.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a impus obligativitatea prezentarii cantitatii de
lucrari atat in cadrul Graficului de executie din oferta tehnica cat si in
Formularul nr.3 din propunerea financiara, ofertantii avand obligatia ca
aceste cantitati de lucrari sa le prezinte prin valori estimate,
aceasta optiune a autoritatii contractante fiind determinata de cerinta
.La faza de ofertare posibilul ofertant nu va prezenta proiectul tehnic
si detaliile de executie. Proiectul tehnic si detaliile de executie se vor
prezenta in conformitate cu Cerintele beneficiarului capitolul 3.7
Programul de proiectare (pag. 30 din caietul de sarcini)”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiata justificarea
autoritatii contractante conform careia ,in perioada de evaluare a
ofertelor, s-a constatat o eroare in cadrul documentatiei de atribuire, in
sensul ca, desi s-a solicitat ofertarea de cantitati de lucrari,
documentatia de atribuire nu a stabilit unitatile de mdasura aferente
acestor cantitati” in conditiile in care astfel cum s-a aratat mai sus,



autoritatea contractanta a cunoscut aceste lucruri si a optat ca ofertarea
cantitatilor de lucrari pentru fiecare tip de activitate sa fie prezentata
prin valori estimate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta
care trebuie sa o respecte intocmai, in caz contrar orice alta interpretare
excede propriilor reguli stabilite de aceasta si acceptate de ofertanti,
avand caracter obligatoriu.

In solutionarea prezentei, sunt relevante dispozitiile art. 212 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/
cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fard ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)”.
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e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci motive
expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-se
optiunea autoritatii contractante ca ofertarea cantitatilor de lucrari pentru
fiecare tip de activitate sa fie prezentata prin valori estimate.

De asemenea, nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii
contractante poate determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul
stabilind in mod expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate
respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale, conditie
neindeplinita in cauza de fata.

Prin urmare, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta
sa anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitatilor
sale ceea ce implica stabilirea specificatiilor tehnice. Nefiind localizata o
culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezintd oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Avand in vedere ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
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contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii de catre toti ofertantii a cerintelor
exprese impuse in cadrul documentatiei ce atribuire, astfel incat sa aiba
certitudinea in urma clarificarilor solicitate ca oferta declarata
castigatoare este una conforma.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, izvorata din presupusa eroare/omisiune
de includere in cadrul documentatiei de atribuire a listelor de cantitati,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp induntrul
careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, formularea de contestatie si
solutionarea ei, declararea ofertelor admisibile) si nici nu poate adauga
la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii datorata unei erori de forma care nu afecteaza
evaluarea si stabilirea unei oferte castigatoare conform criteriului de
atribuire stabilit. Numai existenta unor imprejurari total independente de
vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul
normativ vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora superficialitatii de care a dat dovada
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor depuse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de SC e SRL, in contradictoriu
(o] U , va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia si va dispune continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor depuse, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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