In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 642/01.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17623/05.04.2022,

depusa de asocierea ......... .cce...., Prin ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii, cu sediul social in ... si cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la ......... | o T , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... R ., In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de Servicii de
tratare a levigatului de la Depozitul de deseuri Pata Rat precum si de
colectare, transport si eliminare a concentratului rezultat in urma
procesului de epurare prin osmoza inversa a levigatului rezultat la
depozitul neconform de deseuri Pata Rat - mun. ......... , cod CPV
90513500-1 Tratarea si eliminarea deseurilor lichide (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 11629/22.03.2022 prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raportului nr. 10971/18.03.2022; reanalizarea propunerii tehnice si a
propunerii financiare prezentate de ............. ., respectiv documentele
suport si constatarea neconformitatii acestora; continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare in domeniul obiectului contractului, al documentatiei de atribuire
si al achizitiilor publice; studierea dosarului achizitiei la sediul CNSC;
extinderea termenului de solutionare a contestatiei in vederea depunerii
concluziilor scrise si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

................ ., cu sediul in ..................., avand CUI RO ............, numar de
inregistrare in Registrul Comertului .............. , reprezentata prin
administrator ............ , a formulat cererea de interventie voluntara,

inregistrata la Consiliu cu nr. 19342/14.04.2022, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... oo , Cca
nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 985/C9/838/07.04.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ......... ......., prin ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii, critica rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea aduce argumente cu privire la interesul legitim in
formularea contestatiei si, totodata, solicita extinderea termenului de
solutionare contestatiei, avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea sustine
urmatoarele:

1. Oferta inaintata de ............. este neconforma intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea
solicita Consiliului sa analizeze daca ofertantul a prezentat sau nu in
cadrul ofertei un sistem care sa includa un echipament de urmarire a
parametrilor transmisi de echipamentele din statia de tratare a
levigatului si, de asemenea, corectitudinea acordarii punctajului maxim
(10 puncte) ofertantului declarat castigator.

Sustine ca este posibil ca ... sa fi indicat autoritatii
contractante ca va indeplini aceasta cerinta prin accesarea calculatorului
statiei prin aplicatia Team Viewer si ca, in aceasta situatie, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta acesteia.

Team Viewer este o aplicatie de vizualizare a unei interfete grafice,
insd nu este nici pe departe o aplicatie care receptioneaza date
transmise in timp real de sistemul integrat de monitorizare, control si
prelucrare a datelor (calculatorul statiei), ci doar vizualizeaza interfata
grafica a sistemului integrat.

Mai mult, sustine ca prin softul Team Viewer se permite accesul
unui personal neautorizat in operarea echipamentului de tratare a
levigatului cu riscul de a se produce erori care sa conduca la accidente
tehnologice si de poluare a mediului.

Contestatoarea apreciaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa analizeze oferta ............... , prin raportare la toata
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documentatia de atribuire, este una care incalca principiile prevazute de
Legea nr. 98/2016.

2. Oferta finaintata de .............. este neconforma intrucat
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar conduce la executarea defectuoasa a contractului de servicii si
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce ar trebui
realizate, astfel incdt nu poate asigura indeplinirea contractului in
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca a retinut o serie de neconformitati ale
evaluarii intreprinse de autoritatea contractanta, respectiv lipsa oricaror
solicitari de clarificare in ceea ce priveste aspectul ponderii/pretului
activitatii de epurare propriu-zisa, versus ponderea in pretul ofertei
<oweeeee. @ Valorii aferente eliminarii de concentrat.

In opinia contestatoarei, prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si conform finscrisurilor depuse in procedura, inclusiv
procentul din serviciile pe care ofertantul declarat castigator le va
subcontracta, se poate sustine ca ............ SRL si-a asumat, pe langa
serviciile de tratare a levigatului, si prestarea de servicii de eliminare a
concentratului si servicii de transport. Acestea din urma insa, nu pot fi
prestate deoarece ofertantul castigator nu detine autorizatie de mediu
emisa de autoritatea de mediu competenta si nici licenta de transport
pentru deseuri, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu alte cuvinte, din procentele prezentate in cadrul raportului
procedurii si al acordurilor de subcontractare pentru ofertantul declarat
castigator, in comparatie cu procentele rezultate din estimarile autoritatii
contractante referitoare la modul de alcatuire a bugetului procedurii,
rezulta ca ofertantul ar urma sa subcontracteze doar o parte din
serviciile de transport si eliminare a concentratului, partea ramasa
urmand a fi prestata chiar de acesta, fapt nepermis de catre o entitate
care nu detine autorizatiile precizate anterior.

Raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse,
avand in vedere ca oferta financiara depusa de catre ............. are un pret
neobisnuit de scazut, fiind cu 700.000,00 lei mai scazut fata de cel din
oferta prezentata de Asocierea ......... ..ccc......

3. Oferta Tnaintata de ............... . trebuia respinsa ca neconforma
intrucat nu asigura nivelul de randament stabilit de autoritatea
contractanta.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, contestatoarea
apreciaza ca ............. are ca singura sursa de echipamente producatorul
....... , acestea neputand atinge randamentul cerut, la nivelul de 70%.

Din informatiile publice reiese ca la depozitul Stauceni din judetul
Botosani in care s-a instalat o astfel de statie, randamentul este pana la
cel mult 50%. Mai mult, sunt posibile incidente la nivel ecologic.
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Un alt aspect criticat este cel reprezentat de capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului declarat castigator, mentionata de acesta in
cadrul DUAE, in sustinerea careia a prezentat un contract care vizeaza
vanzarea unor piese de schimb pentru o statie de tratare a levigatului si
nu servicii de tratare a levigatului. Acest lucru inseamna ca experienta
declarata pentru indeplinirea factorului capacitate tehnica si profesionala
nu este una potrivita acestei proceduri, acest factor nefiind indeplinit de
catre ofertant.

Contestatoarea concluzioneaza ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a stabilit conformitatea ofertei castigatoare, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Se solicita si intentia de a sustine si oral contestatia in fata
Consiliului, precum si admiterea probei cu expertiza tehnica.

Prin adresa nr. 18321/838/C9/08.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada constituirii cautiunii, potrivit prevederilor
art. 61" din Legea nr. 101/2016, precum si prezentarea motivarii si a
mijloacelor de proba fata de afirmatiile potrivit carora s-a solicitat
Consiliului ,,sad analizeze daca ofertantul a prezentat sau nu in cadrul ofertei
depuse un sistem care sa includa un echipament de urmarire a parametrilor
transmisi de echipamentele conform cerintelor din documentatia de atribuire si
de asemenea corectitudinea acordarii punctajului maxim (10 puncte)
ofertantului declarat castigator. Exista posibilitatea ca acest ofertant sa fi
indicat autoritatii contractante ca va indeplini aceasta cerinta prin accesarea
calculatorului statiei prin aplicatia Team Viewer. In aceastd situatie autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ............ ”(pag. 7); sustineti ca
,oferta inaintata de ............ este neconforma intrucat (i) propunerea financiara
nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului de servicii si (ii) contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce ar trebui realizate, astfel incat
sa poata asigura indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini” (pag. 9) si ca ,Oferta inaintatd de .......... .
trebuia respinsa ca neconforma intrucat nu asigura nivelul de randament
stabilit de autoritatea contractanta. Conform caietului de sarcini, autoritatea
contractantd a solicitat o statie de tratare din care in urma procesului de
epurare va rezulta permeat in proportie de aproximativ 70% si concentrate in
proportie de aproximativ 30%, cu alte cuvinte care sa poata trata levigat la un
randament de aprox. 70%. In conditiile in care apreciem c§ ... . are ca
singurad sursa de echipamente si a propus sa aduca la Pata Rat o statie
fabricata cel mai probabil de producatorul Rotreat, invederam ca aceasta nu
poate atinge randamentul cerut, la nivel de 70%” (pag. 14), in conformitate
cu prevederile art. 10 lit. f) si g), din lege.

Prin adresa nr. 13472/11.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
18726/11.04.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele necesare
solutionarii contestatiei au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 19339/14.04.2022.
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Fata de contestatia formulatd de Asocierea ......... ........... .
autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
acesteia, sens in care au fost prezentate argumente.

Autoritatea contractanta a facut un scurt istoric al procedurii,
mentionand ca a fost supusa activitatii de control ex - ante a ANAP,
conform deciziei de verificare nr. 20851/05.10.2021.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu aduce niciun
fel de critici concrete in sustinerea pretentiilor formulate si prezinta in
mod speculativ o interpretare denaturata a documentatiei de atribuire si
a modului in care au fost evaluate ofertele de catre comisia de evaluare.

Cu privire la solicitarea de extindere a termenului de solutionare a
contestatiei, apreciaza ca aceasta cerere se impune a fi respinsa intrucat
au fost respectate dispozitiile art. 57 coroborat cu art. 217 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, a aratat ca a asigurat accesul la informatiile
cuprinse in documente care nu au fost indicate si dovedite ca fiind
confidentiale de catre ofertantul declarat castigator ..................

Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la
propunerea tehnica a ofertantului castigator, autoritatea contractanta
face mai multe precizari:

Cu privire la solicitarea adresata Consiliului de a analiza daca
ofertantul castigator a prezentat sau nu in cadrul ofertei depuse un
sistem care sa includa un echipament de urmarire a parametrilor
transmisi de echipamentele din statia de tratare a levigatului si de
asemenea, corectitudinea acordarii punctajului maxim (10 puncte)
acordat ofertantului declarat céstigator, autoritatea contractanta sustine
ca aceste critici sunt neintemeiate, intrucat, in cadrul ofertei tehnice,
ofertantul a inclus informatiile privind modul de acordare a accesului
online la informatiile transmise in timp real de sistemul integrat de
monitorizare, control, prelucrarea datelor si a acordat acces la toti
parametrii nominalizati de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la acordarea punctajului
maxim, autoritatea contractanta arata ca, din oferta castigatoare, rezulta
in mod evident faptul ca s-a acordat accesul la toti parametrii stabiliti
prin factorul de evaluare, respectiv, aceasta are acces online Ia
informatiile transmise in timp real de sistemul integrat de monitorizare,
control, prelucrarea datelor si faptul ca poate emite din system rapoarte
in functie de nevoi, prin urmare s-a acordat punctajul maxim pentru
fiecare subfactor (Cantitatea de levigat procesata, Cantitatea de permeat
rezultata, Orele de functionare a statiei de epurare) si respectiv pe
factorul de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator
.................. a respectat cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
acces online verificare paramettrii.
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Referitor la critica formulata de contestatoare privind
neconformitatea ofertei financiare depuse de ... , autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 5043/09.02.2022, a solicitat
cIarifigéri acestuia cu privire la detalierea propunerii financiare.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare, transmis
de ofertantul castigator in data de 14.02.2022, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul a detaliat propunerea financiara si a clarificat
modul in care a prevazut, in cadrul ofertei, resurse financiare pentru a
indeplini in mod corespunzator toate activitatile/obligatiile in cadrul
contractului.

Cu privire la criticile petentei potrivit carora .................. si-a asumat
prin oferta sa, pe langa serviciile de tratare a levigatului, prestarea de
servicii de eliminare si transport pe care insa nu le poate presta deoarece
nu detine autorizatii pentru prestarea acestor servicii de transport si
eliminare a concentratului respectiv autorizatie de mediu emisa de
autoritatea de mediu competenta precum si licenta de transport pentru
deseuri conform cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, in urma desemnarii ofertantului castigator, acesta va obtine
autorizatiile necesare functionarii, astfel cum se afla asumat si descris in
propunerea tehnica si financiara a acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru orice
autorizare de acest fel, este nevoie de predarea amplasamentului, in
vederea deschiderii punctului de lucru. Astfel, in vederea autorizarii,
ofertantul declarat céastigator va prezenta la Registrul Comertului,
contractul de comodat incheiat cu autoritatea contractanta.

Astfel, pentru autorizarile aferente serviciilor de transport si
eliminare a concentratului, cerintele sunt indeplinite de catre ofertantul
castigator, contrar sustinerilor contestatoarei.

Autoritatea contractanta concluzioneaza, sustinand ca atéat cerintele
referitoare la autorizarile necesare amplasarii statiei cat si cele aferente
serviciilor de transport si eliminare a concentratului sunt asumate si
indeplinite de catre ..............

Referitor la critica contestatoarei vizadnd faptul ca oferta inaintata
de .o, . trebuia respinsa ca neconforma intrucat nu asigura nivelul
de randament stabilit, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
cerinte au fost asumate prin propunerea tehnica, respectiv ofertantul a
prezentat varianta constructiva de realizare a investitiei (modul de
montare a statiei, modalitatea de asigurare a pazei amplasamentului,
echipamente/componente ale instalatiei de tratare a levigatului in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini) si, totodata, si-a asumat
capacitatea de tratare de 165 mc/zi.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul céastigator si-a
asumat clauzele contractuale prin intermediul ofertei transmise, iar in
raspunsul la clarificari prin care se realizeaza detalierea propunerii
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financiare este prezentat modul in care au fost prevazute resurse
financiare, suficiente pentru a indeplini toate activitatile necesare,
conform caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la DUAE,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat prin nicio cerinta
experienta similara, ci a fost alegerea ofertantului sa completeze DUAE
prin invocarea acestui contract.

Fata de toate aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 19342/14.04.2022,
............. a depus cererea de interventie voluntara, solicitand admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... .............. ca nefondata, sens in care
aduce argumente.

Prin adresa nr. 746/11.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
19453/14.04.2022, societatea contestatoare a raspuns solicitarii
Consiliului, prezentand motivarea pentru afirmatii din contestatie.

Prin adresa nr. 818/20.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

20511/20.04.2022, ......... SRL a transmis note scrise cu privire la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea apararilor prezentate de JUDETUL ......... , Cu consecinta

admiterii contestatiei, sens in care aduce argumente.

Prin adresa nr. 819/20.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
20558/20.04.2022, ......... SRL a transmis punct de vedere cu privire la
cererea de interventie voluntara formulata de ... , solicitand
respingerea acesteia si, pe cale de consecintda, admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, sens in care aduce argumente. Totodata, au
fost formulate critici suplimentare celor din contestatie.

Prin adresa nr. 841/26.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
21208/27.04.2022, ......... SRL a transmis concluzii scrise, solicitand
respingerea cererii de interventie formulata de ........... si a apararilor
formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, cu
consecinta admiterii contestatiei, astfel cum a fost formulata. Au fost
formulate si critici suplimentare celor din contestatie.

In data de 29.04.2022, inregistrate la Consiliu sub nr.
21932/29.04.2022, societatea intervenienta a depus concluzii scrise
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, sens in care au fost prezentate
argumente.

Prin adresa nr. 17894/03.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
22498/03.05.2022, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise,
reiterand solicitarea de respingere a contestatiei ca nefondata, sens in
care au fost prezentate argumente suplimentare celor din punctul de
vedere fata de contestatie.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de tratare a levigatului
de la Depozitul de deseuri Pata Rat precum si de colectare, transport si
eliminare a concentratului rezultat in urma procesului de epurare prin
osmoza inversa a levigatului rezultat la depozitul neconform de deseuri
Pata Rat - mun. ......... , cod CPV 90513500-1 Tratarea si eliminarea
deseurilor lichide (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatia deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1035358/01.10.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
9.767.575,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 03.11.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, asocierea .......... .
prin ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, a depus contestatia i
analiza, solicitdnd anularea adresei nr. 11629/22.03.2022 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, anularea raportului nr.
10971/18.03.2022; reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii
financiare prezentate de ... , respectiv documentele suport si
constatarea neconformitatii acestora; continuarea procedurii de atribuire
si finalizarea acesteia cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in
domeniul obiectului contractului, al documentatiei de atribuire si al
achizitiilor publice; studierea dosarului achizitiei la sediul CNSC;
extinderea termenului de solutionare a contestatiei in vederea depunerii
concluziilor scrise si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 195.351,50 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 1 eliberata de Raiffeisen Bank, la data
de 08.04.2022.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ............... ,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
10971/18.03.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de asocierea .........
.......... ., prin ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, impotriva ofertei
castigatoare, depuse de .................. , se constata ca priveste aspecte de
neconformitate legate de propunerea tehnica, de propunerea financiara
si de informatii cuprinse in DUAE-ul depus de ofertanta.
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Cu referire la critica contestatoarei legata de faptul ca ofertantul
castigator nu ar fi prezentat in cadrul ofertei un sistem care sa includa
un echipament de urmarire a parametrilor transmisi de echipamentele
din statia de tratare a levigatului, este de retinut ca, prin procesul -
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3999/01.02.2022, in referire la acest aspect s-au retinut urmatoarele:
“La pag. 26-27, pag. 46 din oferta tehnica: Accesul online la verificarea
parametrilor de catre autoritatea contractanta se va face in timp real de catre
sistemul integrat de monitorizare, control si prelucrarea datelor, astfel incat
sistemul are un impact asupra evolutiei situatiei in viitor.

Pentru accesarea parametrilor de control autoritatea contractanta va
primi de la prestator datele necesare de logare in sistem si acces la paramettrii
de interes. Totodata, autoritatea contractanta poate emite din system rapoarte
in functie de nevoi, ce contin:

- Cantitatea de levigat procesata;
- Cantitatea de permeat rezultata;
— Orele de functionare ale statiei de epurare.

Programarea sistemului de acces de la distanta este flexibil si are
asistenta 24/7 din partea serviciului de IT din cadrul companiei.”.

Toate programele folosite in cadrul accesului online sunt licentiate si
beneficiaza de ultimele update-uri de securitate din partea departamentului
software”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ........... ar fi
indicat autoritatii contractante ca va indeplini aceasta cerinta prin
accesarea calculatorului statiei prin aplicatia Team Viewer si ca, in
aceasta situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta acesteia.

Din verificarea informatiilor retinute de autoritatea contractanta
prin procesul - verbal amintit, implicit a celor din cadrul propunerii
tehnice (paginile 26, 27, 46 si 59), se constata ca o astfel de referinta nu
exista in oferta declarata castigatoare, in paginile amintite fiind cuprinse
informatii cu privire la sistemul propus de ofertanta.

Cat priveste corectitudinea acordarii ofertei céastigatoare a
punctajului maxim (10 puncte) pentru factorul de evaluare tehnic privind
"Accesul online al autoritatii contractante la informatiile transmise in
timp real de sistemul integrat de monitorizare, control, prelucrarea
datelor — pondere 10%"”, este de retinut ca, prin fisa de date, pct. 11.2.5
“Criterii de atribuire” s-a ales "Cel mai bun raport calitate - pret” cu
urmatorii factori de evaluare: 1. Accesul online al autoritatii contractante
la informatiile transmise in timp real de sistemul integrat de
monitorizare, control, prelucrarea datelor — 10%; 2. Pretul ofertei -
70%; 3. Emisii care polueaza aerul — 20 %.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, pentru factorul de evaluare
Accesul online al autoritatii contractante la informatiile transmise in timp
real de sistemul integrat de monitorizare, control, prelucrarea datelor -
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10%, s-a stabilit urmatorul algoritm de acordare a punctajului:
“Cantitatea de levigat procesata - 6 puncte; cantitatea de permeat rezultata -
2 puncte; orele de functionare ale statiei de epurare - 2 puncte”.

Avand in vedere ca, prin sistemul integrat ofertat de monitorizare,
control si prelucrarea datelor, se asigura posibilitatea de emitere de
rapoarte care sa contina toate cele trei componente prevazute in
algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul de evaluare in discutie
si accesul online la cele trei categorii de informatii din algoritmul de
calcul al punctajului, se considera ca in mod corect a primit punctajul
maxim - 10 puncte.

Prin urmare, in absenta altor critici, nu se poate constata vreo
incalcare a prevederilor legale in materie, motiv pentru care se considera
nefondate criticile analizate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
propunerea financiara nu ar fi corelatda cu elemente ale propunerii
tehnice, ceea ce ar conduce la executarea defectuoasa a contractului,
precum si cu privire la faptul ca sunt cuprinse costuri neobisnuit de
scazute, este de retinut ca motivarea contestatoarei are la baza
procentele de participare ale celor doi subcontractanti declarati de
ofertanta castigatoare, respectiv ............ SRL - 21% Ssi ............. SRL -
25%, sustindndu-se ca pretul pentru transportul concentratului ar fi fost
alocat eronat.

Totodata, este de retinut si faptul ca, prin adresa nr.
746/11.04.2022, transmisa la solicitarea Consiliului, cu motivarea in fapt
si in drept a celor criticate, conform art. 10 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a precizat urmatoarele: ”... conform calculului
transmis, transportul concentratului de catre ofertantul declarat castigator are
in vedere:

- Pretul de transport concentrat de 5,56 lei/km: (apropiat de un pret de
piata la momentul procedurii), in cazul in care se are in vedere transportul de
la statia de tratare (Pata Rat - ......... ) la eliminatorul ............... In mod eronat,
.......... . face referire la un numar de kilometri diminuat la jumatate, fara a tine
cont ca pentru transport trebuie avut in vedere si cotat in pretul aferent,
drumul dus-intors.

sau

- Pretul de 2,78 lei/km: este un pret situat cu mult sub un pret de piata de
la momentul depunerii ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica.

Oricare dintre cele doua variante prezentate in cele de mai sus este
gresita in masura in care ar fi aplicabila ofertei depuse de catre ofertantul
declarat castigator”.

Se determina fata de cele retinute ca ofertanta nu a formulat o
criticd concreta din acest punct de vedere, ci a speculat anumite
posibilitati in care ofertanta castigatoare in mod eronat ar fi ofertat
aceste categorii de costuri.

Or, o astfel de maniera, speculativa de formulare a criticilor nu
poate fi acceptata pentru verificarea ofertei declarate castigatoare.
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Mai mult, in conditiile in care Consiliul a solicitat ofertantei
motivarea in fapt si in drept a criticilor formulate, iar aceasta nu a
prezentat explicit care este nemultumirea fata de oferta castigatoare, se
constata ca, in absenta unor elemente concrete si a unor calcule
detaliate, Consiliul nu poate analiza in integrum aceasta oferta.

Cu toate acestea, se retine din verificarea procesului - verbal
privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc nr. 42281/25.11.2021, ca ofertanta castigatoare a nominalizat
ca subcontractant pe ... (21%) pentru servicii de tratare a
levigatului de la depozitul de deseuri Pata Rat, precum si eliminarea
concentratului rezultat in urma procesului de epurare prin osmoza
inversa a levigatului rezultat de la depozitul neconform de deseuri Pata
Rat - mun. ......... - Napoca, precum si pe ............... SRL (21%) pentru
serviciul de transport concentrat rezultat in urma procesului de epurare
prin osmoza inversa a levigatului rezultat la depozitul de deseuri amintit.

Mai mult, este de retinut ca, prin adresa nr. 5043/09.02.2022,
autoritatea contractanta a solicitat .............. detalierea propunerii
financiare, iar ofertanta a raspuns acestei solicitari, detaliind costurile
necesare, cu respectarea prevederilor cap. IV.4.2 "Modul de prezentare
al propunerii financiare” din fisa de date, precum si prevederile
referitoare la modul de intocmire a ofertei din caietul de sarcini (pag. 10
si 11), fiind cuprinse inclusiv costuri pentru transportul si eliminarea
concentratului rezultat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertantul castigator nu detine autorizatie de mediu emisa de autoritatea
de mediu competenta si nici licenta de transport pentru deseuri, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, este de retinut ca aceste cerinte
se regasesc precizate la pct. III.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, din fisa de date a achizitiei:

“Cerinta nr. 2 - Ofertantii trebuie sa faca dovada ca sunt autorizati pentru
prestarea acestor servicii de transport si eliminare a concentratului, in acest
sens se solicita:

e Autorizatia de mediu emisa de autoritatea de mediu competenta,
dupa caz, Agentia Judeteana sau Regionala pentru Protectia Mediului conform
Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 1798/2007 pentru aprobarea
Procedurii de emitere a autorizatie de mediu, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabila la momentul incheierii contractului de servicii.
Autorizatia va privi activitatile de colectare, transport si eliminare a deseurilor
(respectiv codul CAEN corespunzator acestei activitati). De asemenea,
Prestatorul va asigura beneficiarul ca detine si ca va reinnoi, la expirare, toate
permisele, aprobarile, avizele, autorizatiile sau licentele necesare prestarii in
conditii legale a serviciilor contractate.

Cerinta nr. 3 - Ofertantii trebuie sa faca dovada ca sunt autorizati pentru
prestarea acestor servicii de transport si eliminare a concentratului, in acest
sens se solicita:
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e Licenta de transport pentru deseuri (document prin care se atesta
ca operatorul de transport rutier indeplineste conditile de onorabilitate,
capacitate financiara si competenta profesionald, acesta avand dreptul sa
efectueze transport rutier public numai cu respectarea reglementarilor
nationale si internationale din domeniul transporturilor rutiere), eliberata de
A.R.R. (Autoritatea Rutiera Romana), conform OUG nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei, cu
modificarile la zi si Ordonanta nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
valabila pana la momentul finalizarii serviciului de colectare, transport
si eliminare concentrate.

Modalitatea de indeplinire: Operatorii economici (ofertanti/ ofertanti
asociati/ subcontractanti) participanti la procedura de atribuire a contractului
vor completa formularul DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv autorizatiile/documentele urmeaza
sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Autorizatiile/documentele vor fi valabile la
momentul prezentarii lor. Persoanele juridice/fizice straine, in calitate de
ofertanti/candidati, sau parteneri ai unei asocieri, vor prezenta documente
similare cu cele solicitate, emise in tara de origine sau in tara in care este
stabilit, insotite de o traducere autorizata a acestora in limba romana”.

Totodata, s-a retinut si faptul ca, la pct. I1.2.4 "Descrierea achizitiei
publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)”, s-au precizat urmatoarele:
"Asigurarea serviciilor de tratare/epurare prin osmoza inversa a
levigatului de la Depozitul de deseuri neconform Pata Rat, inclusiv a
serviciilor de colectare - transport si eliminare a concentratului rezultat
in urma procesului de epurare prin osmoza inversa a levigatului exfiltrat
de la depozitul neconform de deseuri PATA RAT- MUN. ......... ,
presupune:

- Inchirierea unei statii de epurare a levigatului pentru
Depozitului de deseuri neconform Pata Rat, respectiv, Statia de
epurare prin osmoza inversa se va monta pe amplasamentul construit
in baza Contractului de servicii nr. 30065/181 din 16.10.2017 privind
furnizarea prin inchiriere a unei statii de epurare levigat pentru eliminarea
poluarii de la Depozitul de deseuri Pata Rat, in partea de N a depozitului
neconform de deseuri urbane Pata Rat, in lunca si pe versantul stang al vaii
raului .............. , In imediata apropiere a drumului judetean DJ105 S. Se are in
vedere ca Statia de epurare va avea o capacitate de 165 mc/zi, fiind capabila
sa obtina o calitate a apei epurate in standardele impuse de catre NTPA 001,
aspecte prezentate in caietul de sarcini.

- Colectarea, transportul si eliminarea concentratului rezultat in urma
epurarii prin procedeul de osmoza inversa a levigatului de la depozitul de
deseuri de la Pata Rét ......... , conform caietului de sarcini. Prestatorul isi va
stabili frecventa de preluare a concentratului in vederea eliminarii acestuia.
Activitatea de colectare, transportul si eliminarea concentratului se va realiza
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pe toata perioada de functionare a statiei de epurare a levigatului de la
depozitul de deseuri Pata Rat.

Valoarea estimata pe mc levigat, s-a determinat astfel: 9.765.575,00 lei
(fara TVA) / 60.225 mc levigat / an (165 mc/zi * 365 zile) = 162,15 lei/mc de
levigat intrat in procesul de epurare cu toate costurile aferente, inclusiv
costurile pentru colectare-transport eliminare concentrat (50 mc/zi)”.

Sunt retinute si cele precizate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, potrivit cdrora “In mod nefondat se
face referire la subcontractantul .......... SRL, in sensul ca: ... . SRL este
eliminator de deseuri, respectiv poate sa elimine atat levigat cat si concentrat,
dar numai la Ploiesti, unde are capacitate de tratare.

Operarea si amplasarea statiei se va efectua conform cerintelor caietului
de sarcini - Punctul A la Depozitul de deseuri Pata Rat intrucat din caietul de
sarcini asumat de catre castigator rezulta:

De asemenea se va detalia Planul de avizare al statiei de tratare levigat
propus si care vor fi pasii necesari pentru avizarea la Administratia Nationala
"Apele Roméane” - Administratia Bazinala de Apa Somes - Tisa si Agentia
pentru Protectia Mediului pentru a se putea estima in cat timp se pot emite
autorizatiile necesare pentru inceperea operarii.

Prestatorul va obtine:

> Autorizatia de Mediu pentru functionarea statiei de epurare, pentru

Punctul de lucru de la Depozitul de deseuri Pata Rat;

> Autorizatia de Gospodarire a Apelor pentru functionarea statiei de

epurare, pentru Punctul de lucru de la Depozitul de deseuri Pata Rat.

In urma desemnérii ofertantului castigdtor, acesta va obtine autorizatiile
necesare functionarii, astfel cum se afla asumat si descris prin propunerea
tehnica si financiara a acestuia.

Facem precizarea ca, pentru orice autorizare de acest fel este nevoie de
predarea amplasamentului, in vederea deschiderii punctului de lucru. Astfel, in
vederea autorizarii ofertantul declarat castigator va prezenta la Registrul
Comertului, contractul de comodat incheiat intre autoritatea contractanta si
acesta.

Nu se poate retine din acest punct de vedere speculatiile si interpretarea
personala a ofertei castigatoare in conditile in care aceasta nu 1ii este
cunoscA:uté, iar calculele efectuate nu au nicio relevanta.

In ceea ce priveste pretul ofertat, avantajul ofertei castigatoare rezulta
din valoarea aferenta cantitatii de concentrat care urmeaza a fi eliminatag,
avand in vedere ca noua statie are un randament mult superior, fata de cea din
oferta contestatoarei. (...) Concret, pentru un randament superior, rezultda mai
putin concentrat si implicit costuri mai mici de transport”.

Mai mult, prin concluziile scrise transmise in data de 03.05.2022,
autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari: ".. in ceea ce
priveste autorizatia de mediu necesara pentru tratarea concentratului, singura
ce a fost impusa prin documentatia de atribuire ca cerinta de calificare, din
documentele cuprinse la pag. 125 si urm. din propunerea tehnica declarata
castigatoare rezulta ca subcontractantul declarat pentru aceasta activitate

Pagina 13 din 17



detine autorizatie integrata de mediu pentru tratarea deseurilor periculoase,
inclusiv a concentratului.

Faptul ca in vederea executarii serviciilor ce fac obiectul contractului,
ofertantul va trebui sa obtina autorizatie de mediu in vederea tratarii
levigatului nu poate determina, 1insda, o respingere a ofertei ca
neconforma/inacceptabilda din cauza nedetinerii la data depunerii ofertei a
acestei autorizatii. De altfel, singurul care detinea aceasta autorizatie de mediu
pentru aceste amplasamente este chiar contestatorul, care a obtinut-o in
trecut in vederea executarii contractului de servicii anterior pe care il incheiase
autoritatea contractanta in vederea tratarii levigatului produs la depozitul
inchis de la Pata Rat (si care, similar ofertantului declarat castigator in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, nu o detinea nici el anterior depunerii ofertei).
Tocmai din acest motiv, documentatia de atribuire intocmita pentru derularea
acestei proceduri de licitatie deschisa, nici nu ar fi putut cuprinde o asemenea
cerinta de calificare, ce ar fi fost in mod evident restrictiva.

Or, tocmai pentru a putea executa contractul pana la data obtinerii
autorizatiei de mediu, ofertantul castigator a incheiat acordul de
subcontractare privind tratarea levigatului, aceasta neinsemnand, insa,
depunerea unei oferte alternative, ci chiar demonstrand conformitatea ofertei,
din perspectiva posibilitatii de prestare a serviciilor pe intreaga durata a
contractului, inclusiv in perioada contractuald pana la obtinerea autorizatiei de
mediu si de gospodarire a apelor pentru amplasamentul de la Piata Rat,
impuse prin prevederile legale incidente si rezultate si din mentiunile cuprinse
la pag. 6 din caietul de sarcini. Odata obtinute aceste autorizatii pentru
amplasamentul de la Pata Rat, tratarea levigatului se realizeaza prin statia de
epurare instalata de ofertantul declarat castigator la acest amplasament”.

Determinadnd ca cele sustinute de autoritatea contractanta sunt
confirmate de informatiile din propunerea tehnica depusa de ofertanta
castigatoare, iar pentru subcontractantul .................. SRL (nominalizat
pentru transportul concentratului rezultat in urma procesului de epurare
prin osmoza inversa a levigatului rezultat la depozitul de deseuri) au fost
prezentate licente pentru transportul rutier de marfuri, se considera ca
nu poate fi constatat vreun motiv de respingere in sensul celor criticate
de contestatoare.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei este
nefondata.

Referitor la critica contestatoarei legata de faptul ca oferta
castigatoare nu ar asigura pentru statia de tratare ofertata nivelul de
randament stabilit de autoritatea contractanta, se retine, pe de o parte,
ca un nivel minim pentru acest randament nu a fost impus prin caietul de
sarcini.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ofertanta
castigatoare a ofertat o statie de tratare fabricata cel mai probabil de
producatorul ............ , iar aceasta nu poate atinge randamentul cerut la
nivelul de 70%.

Fata de acest aspect, prin concluziile scrise, autoritatea
contractanta a aratat ca ”.. randamentul statiei este cel care determind
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cantitatea de concentrat, respectiv de permeat rezultate in urma procesului de
tratare a levigatului. Astfel, fundamentarea pretului ofertat se porneste tocmai
de la aceste cantitati, pe baza carora au fost calculate si costurile unitare care
stau la baza costurilor totale, acestea din urma avute in vedere si la calcularea
procentelor alocate subcontractorilor, potrivit acordurilor de subcontractare
depuse in cadrul ofertei si care mentioneaza anumite procente din valoarea
totala a serviciilor ofertate.

Documentatia de atribuire nu a impus un anumit randament al statiei de
tratare a levigatului, ci doar capacitatea statiei de tratare a levigatului, cerinta
respectata de catre ofertantul declarat castigator (potrivit celor rezultate din
propunerea tehnica - pag. 25, 37, 57).

Contrar celor sustinute de contestator cu privire la randamentul statiei,
potrivit celor rezultate din prevederile cuprinse la pag. 2, 3, 7 si 8 din caietul
de sarcini, acesta cuprinde niste cerinte minimale pe care ofertele trebuie sa le
indeplineasca [in urma procesului de epurare va rezulta permeat in proportie
de aprox. 70% si concentrat in proportie de 30% - pag. 2; in urma procesului
de epurare va rezulta permeat in proportie de aprox. 70% si concentrat in
proportie de aprox. 30% - pag. 3; cantitatea de concentrat produsa in urma
functiondrii statiei de epurare este de maxim 50 mc/zi - pag. 7; tindnd cont de
cantitatea de concentrat estimata a fi produsa zilnic, de 50 mc/zi (...) - pag.
8], neexistdnd insa nicio prevedere care sa impuna un anumit randament al
statiei”.

In conditiile celor retinute, se constata ca, astfel cum a sustinut si
autoritatea contractanta, ofertanta a cuprins informatii in referire la
statia de epurare ofertata, inclusiv randamentul acesteia (paginile 24,
25, 26, 37, 44 si 58).

Or, in conditiile in care ofertanta castigatoare a prezentat informatii
in referire la statia de tratare levigat, inclusiv randamentul acesteia, iar
in caietul de sarcini nu s-a impus o valoare pentru aceasta, nu se poate
constata vreo neconformitate sub acest aspect.

Mai mult, societatea contestatoare nu a prezentat vreo dovada prin
raportare la statia ofertata de castigatoarea procedurii in sensul ca
aceasta ar fi neconforma.

Astfel ca, si din acest punct de vedere critica contestatoarei este
nefondata.

Cu privire la ultima critica, legata de faptul ca ofertanta
castigatoare ar fi declarat in DUAE un contract care nu face dovada
experientei similare, este de retinut ca nu s-a impus o astfel de cerinta in
fisa de date a achizitiei.

In considerarea celor retinute, Consiliul constata lipsa de temeinicie
a criticilor contestatoarei, nefiind constatate incalcari ale prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice la evaluarea ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din punctul de vedere din
20.04.2022 si din concluziile scrise din data de 26.04.2022, suplimentare
celor din contestatie, vor fi respinse ca inadmisibile, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Vizavi de solicitarea contestatoarei privind depunerea de concluzii
oral, se retine ca in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, procedura in fata Consiliului este scrisa, iar
documentele si informatiile existente la dosarul cauzei au fost
considerate suficiente pentru solutionarea spetei, nefiind necesara
sustinerea oral a acestora in fata Consiliului.

Cat priveste solicitarea de admitere a probei cu expertiza tehnicg,
se va respinge ca, inadmisibila, avand in vedere ca o astfel de
posibilitate nu mai este prevazuta de legislatia in materie.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul in integralitate la oferta
declarata castigatoare, este de retinut ca accesul a fost asigurat cu
respectarea prevederilor art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand
in vedere ca ofertanta a declarat confidentiale propunerea financiarg,
propunerea tehnica si clarificarile care cuprind informatii din aceste
documente, astfel cum rezulta din "Declaratia cuprinzand informatiile
considerate confidentiale” existenta in cadrul ofertei (volumul 4/5).

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ................ ,
avand in vedere lipsa de temeinicie a criticilor, Consiliul o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de asocierea ......... SRL — ............ , prin ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de coeennenene: 10 @dMite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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