CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2604/26.04.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiins , depusa de SC
RTTT, SRL, cu sediul in municipiul ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare avand ca obiect “......... " — lotul 2, coduri CPV 33100000-1,
33120000-7, 33150000-6, 33160000-9, 33170000-2, organizata de......... ,
cu sediul in orasul ......... e , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat modificarea cerintelor din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- la capitolul F regiuni de examinare, punctul F.1 coloana
vertebrala L1-L5, va avea urmatorul continut: coloana vertebrala L1-L4;

- la capitolul G parametri de examinare, punctul G.6 antebrat: <
0.025 uSv in standard, va avea urmatorul continut: antebrat < 0.025 mSv
in standard;

- la capitolul G parametri de examinare, punctul G.4 sold: <0.5
MSv in standard, va avea urmatorul continut: sold: <0.5 mSv in standard;

- la capitolul G parametri de examinare, punctul G.5 coloana: <
2 uSv in standard, va avea urmatorul continut: coloanda: < 2 mSv in
standard;

- la capitolul G parametri de examinare, punctul G.12 whole
body: maxim 4 min, va avea urmatorul continut: whole body: maxim 5
min;

- la capitolul G parametri de examinare, punctul G.13 compozitie
corporala: maxim 4 min, va avea urmatorul continut: compozitie
corporald: maxim 5 min.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama continutul caietului de sarcini aferent
lotului 2.

1. F. REGIUNI DE EXAMINARE

F1. Cerinta caiet de sarcini: Coloana vertebrala L1-L5

Contestatorul arata ca potrivit Organizatiei Mondiale a Sanatatii
(WHO) si a NHANES, furnizorul cel mai important de baze de date
comparative in studiul osteoporozei la nivel mondial, metoda de scanare
pentru intocmirea acestor baze de date a fost L1-L4.

Includerea vertebrei L5 1in cadrul procedurilor de evaluare a
osteoporozei afecteaza valorile standard determinate de WHO si NHANES,
valori ce stau la baza incadrarii osteoporozei intr-un stadiu sau altul.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca
includerea vertebrei L5 afecteaza calculul suprafetei scor T si scor Z, corp
total BMD (Bone Mineral Density - densitatea partii minerale din os) si BMC
(Bone Mineral Content - masa partii minerale din os) pentru ca aceste
marimi sunt determinate pe esantion coloana L1-L4 (Anexa 4).

Pentru ca rezultatele sa aiba relevanta medicala, contestatorul
precizeaza ca masuratorile efectuate pe pacient trebuie sa coincida cu cel
cu care se compara conform standardelor internationale in domeniu (L1-
L4), pentru a se obtine scoruri Z si T corecte.

Referitor la acest punct, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a raspuns (Anexa 2) respingand solicitarea pe motivul
acceptarii numai a echipamentelor cu caracteristici superioare, motiv ce
considera ca nu se adreseaza solicitarii sale (Anexa 1) in care a prezentat
neconcordanta cerintei din caietul de sarcini cu alte cerinte din caietul de
sarcini (capitolul F, punctul F.8 - calcul suprafata scor T scor Z - care se
realizeaza numai in domeniul L1-L4), aspect ce tine strict de elaborarea
unui caiet de sarcini corect si nu de echipamentul ofertat.

2. PARAMETRI DE EXAMINARE

G4 Cerinta caiet de sarcini: Sold:<0.5 ySv in standard

G5 Cerinta caiet de sarcini: Coloana:<2 uSv in standard

G6 Cerinta caiet de sarcini: Antebrat:<0.025 ySv in standard

Contestatorul precizeaza ca este din nou o neconcordanta a caietului
de sarcini cu standardele ce prezinta ca unitate de masura folosita mSv si
nu PSv pentru limitele cerute in caietul de sarcini, standarde ce sunt
sustinute de caracteristicile echipamentelor de osteodensitometrie.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in
cazul echipamentelor de pe piata, la momentul actual, aceasta unitate de
masura (uSv) presupune valori mai mari decat 0, valorile mai mici decat
0, precum cele solicitate de autoritatea contractanta, sunt exprimate in
mSv in specificatiile tehnice ale echipamentelor de pe piata. (exemplu: GE
Prodigy are o valoare a parametrului de 0.002 mSv pentru antebrat, adica
de 2.0 pSv pentru antebrat).

Cu privire la aceste puncte (G4, G5, G6), contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a raspuns invocand acceptarea numai a
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echipamentelor cu caracteristici superioare (Anexa 2), raspuns pe care il
considera neconform cu solicitarea sa de clarificari, deoarece prin
solicitarea sa a semnalat neconcordanta cerintelor G4, G5, G6 cu
standardul ce presupune ca unitate de masura mSv si nu uSv pentru
limitele de wvalori cerute si nu acceptarea unor echipamente cu
caracteristici inferioare.

Contestatorul considera ca aceasta neconcordanta poate duce la
denaturarea competitiei si produce contradictii in cadrul acelorasi cerinte.
3. PARAMETRI DE EXAMINARE

G12 Cerinta caiet de sarcini: Whole Body: maxim 4 min

G13 Cerinta caiet de sarcini: Compozitie corporald: maxim 4 min

Contestatorul precizeaza ca tehnologia de scanare de tip Pencil, sau
chiar si o tehnologie superioara de tip Narrow FanBeam, poate realiza
timpi maximi de scanare de minim 5 min. Scanarea de maxim 4 min tot
corpul sau compozitia corporala este nerealizabila din punct de vedere
tehnic pentru tehnologia cu raze X - Pencil la acest moment.

In opinia contestatorului, o solicitare de acest fel fie restrange
competitia Tn cazul in care exista un produs cu aceasta caracteristica, fie
reprezinta o eroare de cerinta a caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca in argumentatiile sale (Anexa 1
si Anexa 3) a semnalat neconcordanta cerintelor din caietul de sarcini
capitolul G. Parametri de examinare, punctele G.12 Whole Body: maxim 4
min si G.13 Compozitie corporalda: maxim 4 min cu o alta cerinta din
caietul de sarcini capitolul C. Generator si tub raze X, punctul C.3 Fascicul
Raze-X de tip Pencil.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta tehnologie nu permite scanari
de 4 min, asa cum se poate constata consultand link-ul
(http://www.swissrav.com/SRI/attachment.php?id=49&pid=11).

Fata de motivele de mai sus si documentatia prezentata in sustinere,
contestatorul solicita admiterea contestatiei si pronuntarea unei decizii
prin care sa se dispuna modificarea cerintelor din caietul de sarcini
antementionate.

Prin adresa nr. 1177/02.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16534/02.05.......... Jereeraans , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c& operatorul economic
SC......... SRL a transmis notificarea prealabila nr. 2104/21.04.......... , la
care s-a raspuns cu adresa nr. 1105/21.04.......... , prin care au fost
adoptate masuri de remediere conform anexei 1, masuri ce au fost aduse
la cunostinta tuturor operatorilor economici.

Referitor la obiectul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca
atat la intocmirea caietului de sarcini, cat si prin raspunsurile date, a luat
in calcul achizitionarea unui echipament de ultima generatie, care sa
confere desfasurarea unui act medical corespunzator solicitarilor si
tehnicilor personalului medical de care dispune si care sa poata efectua
masuratorile specific unui astfel de echipament.

De asemenea, s-a tinut cont si de achizitionarea unui echipament
care sa ofere o siguranta cat mai mare la expunerea pacientului la raze X.
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Astfel, fata de cele antementionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a adoptat masuri de remediere pentru unele dintre cerintele
tehnice cuprinse in caietul de sarcini, iar alte modificari nu au putut fi
acceptate fata de cerintele solicitate initial in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
documentatia de atribuire rezulta ca vor fi acceptate orice tip de
echipamente care sa fie superioare din punct de vedere tehnic fata de
cerintele cuprinse in caietul de sarcini.

1. In ceea ce priveste cerinta F1 - Coloana vertebrala L1-L5,
autoritatea contractanta arata ca la intocmirea caietului de sarcini si a
raspunsurilor oferite de catre personalul medical si tehnic de specialitate
s-a avut in vedere urmatoarea motivatie:

Daca intre vertebrele scanate L1, L2, L3, L4, doua dintre aceste
vertebre, medicul decide ca trebuie scoase din calculul rezultatului final, se
poate introduce vertebra L5. Pentru calculul scorului T este recomandat sa
existe minim 3 vertebre, ceea ce reprezinta obligativitatea acestei regiuni
de scanare L1-L5.

Autoritatea contractanta nu gadseste nici o neconcordanta, asa cum
sustine contestatorul.

Astfel, autoritatea contractanta isi sustine raspunsul dat anterior, cu
privire la solicitarile tehnice minimale din caietul de sarcini.

2. Cu privire la cerintele G4 - Sold:<0.5 pSv in standard, G5
-Coloana:<2 uSv in standard, G6 - Antebrat:<0.025 uSv in standard,
autoritatea contractanta arata ca la intocmirea caietului de sarcini si a
raspunsurilor oferite de catre personalul medical si tehnic de specialitate
s-a avut in vedere urmatoarea motivatie:

1 mSv -1000 de uSv, astfel:

Pentru o cat mai buna radioprotectie a pacientului, doza absorbita
sau doza echivalenta, trebuie sa fie cat mai mica.

Ca urmare, orice valoare mai mica decat valoarea solicitata in caietul
de sarcini este considerata acceptabila, neputdnd accepta solicitarea
legata de existenta unei neconcordante, asa cum presupune contestatorul.

Astfel, autoritatea contractanta isi sustine raspunsul dat anterior, cu
privire la fiecare din cele 3 cerinte considerate minimale din caietul de
sarcini.

3. Referitor la cerintele G12 - Whole Body: maxim 4 min si G 13 -
Compozitie corporala: maxim 4 min, autoritatea contractanta arata ca la
intocmirea caietului de sarcini si a raspunsurilor oferite de catre personalul
medical si tehnic de specialitate s-a avut in vedere urmatoarea motivatie:

Un timp de scanare presupune o anumita cantitate de raze X
absorbita de corpul pacientului.

Astfel, cu cat timpul de scanare este mai mic, cu atat si cantitatea de
raze X cazuta asupra pacientului este mai mica, de unde rezulta
(Cantitatea mai mica de raze X reprezinta un grad mai mare de
radioprotectie a pacientului) lipsa unei neconcordante asa cum este
invocata de catre contestator.

Astfel, autoritatea contractanta isi sustine raspunsul dat anterior, cu
privire la solicitarile tehnice minimale din caietul de sarcini.



Prin adresa nr. 505/05.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
17275/05.05.......... , contestatorul formuleaza note scrise fata de cele
prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere, solicitand
admiterea contestatiei pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1904/19.04.......... (Anexa 2),
a formulat o solicitare de clarificari, prin care a argumentat tehnic erori de
redactare sau interpretare a parametrilor solicitati prin caietul de sarcini,
argumentand autoritatii contractante masurile de indreptare ce trebuie
luate pentru a evita restrangerea competitiei si a asigura transparenta
impusa de Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsurile  transmise de  autoritatea contractanta
1105/21.04.......... (Anexa 1), contestatorul precizeaza ca nu s-au adus
corecturile necesare astfel incat procesul de achizitie sa se deruleze
corect.

Contestatorul mentioneaza cda, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta i-a respins argumentatia insistand, fara argumente medicale
si tehnice, in sustinerea parametrilor:

F. regiuni de examinare F1 coloana vertebrala L1-L5,

G. Parametri de examinare: G4, G5, G6: Sold <0.5uSv in standard,
Coloana <2uSy, in standard, Antebrat <0.025uSv in standard

G. parametri de examinare: G12 Whole body: maxim 4 min, G13
compozitie corporala: maxim 4 min.

In aceste conditii, contestatorul arata ca a formulat contestatia care
face obiectul prezentului dosar, intelegdnd sa sustina in continuare cele
argumentate prin notificarea prealabila nr. 2104/21.04.......... (Anexa 3).

Astfel, contestatorul reitereaza cele precizate in cuprinsul notificarii
prealabile nr. 2104/21.04.......... , Cu privire la cerintele F1, G4, G5, G6,
G12 si G13.

De asemenea, contestatorul reda cele precizate de autoritatea
contractanta in punctul vedere nr. 1177/02.05.......... , Cu privire la aceste
cerinte. A

1. In ceea ce priveste cerinta F1 - coloana vertebrala L1-L5,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
interpreteaza zona de scanare L1-L4 zona lombara (L) ca fiind o simpla
zona de delimitare a campului de scanare.

Contestatorul arata ca baza de date furnizata de Organizatia
Mondiala a Sanatatii da valorile cu care se compara determinarile realizate
pe echipamentul de osteodensitometrie, functie de zona geografica unde
se afla subiectul scanat.

Astfel, structura osoasa a unui pacient caucazian este diferita de cea
a unui pacient asiatic sau a unuia din tarile africane.

Determinarea existentei, sau nu, a osteoporozei, sau a gradului de
porozitate a structurii osoase a corpului uman se face comparand valoarea
masurata cu baza de date OMS (algoritmul de baza software de
functionare a osteodensitometrelor.

Fiind un algoritm de calcul, medicul nu poate sa hotarasca daca ia,
sau nu, in calcul o vertebra, atata timp cat acea vertebra este in structura
corpului uman din punct de vedere anatomic.
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Contestatorul precizeaza ca literatura de specialitate mentioneaza
existenta unor anomalii genetice, persoane care se nasc cu o vertebra mai
putin in structura osoasa, dar este sigur ca nu la aceste cazuri se refera
achizitia publica a Spitalului Orasenesc ..........

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca o selectare a unui
interval de scanare, altul decat cel sustinut de OMS cu date de referinta
cuprinse in software-ul sistemelor DXA, duce la rezultate nerelevante si
nesustenabile medical, cu titlu de diagnostic.

2. Cu privire la cerintele G4 - Sold: <0.5uSv in standard, G5 -
Coloana: <2uSv in standard si G6 - Antebrat: <0.025uSv in standard,
contestatorul precizeaza ca a semnalat faptul ca valoarea numeric
exprimata nu concorda cu unitatea de masura mentionata si nici cu
realitatea.

Astfel, pornind de la realitatea ca 1 mSv = 1000 uSv, inseamna ca
valorile sunt dupa cum urmeaza:

Coloana: <2 uSv in standard - in mSv sunt 0.002 mSv;

Sold: <0.5 uSv in standard - in mSv sunt 0.00005 mSyv;

Antebrat: <0.025 pSv in standard - in mSv sunt 0.000025 mSuv.

Contestatorul anexeaza un buletin dozimetric (anexa 4) din care se
poate constata valoarea limita acceptata, masurata cu echipamente
individuale pentru un profesionist in domeniul operarii echipamentelor cu
raze X. Se observa ca fata de cerinta din caietul de sarcini este o
necorelare nu numai ca transformare din pSv in mSv, ci si ca realitate
fizica - marimile cerute ca fiind acceptabile sunt sub nivelul acceptat ca
fond natural de radiatii.

3. Referitor la cerintele G12 - Whole Body: maxim 4 min si G 13 -
Compozitie corporala: maxim 4 min, contestatorul mentioneaza ca
rationamentul exprimat de autoritatea contractanta prin punctul de vdere
are valoare doar din punct de vedere strict logic. Daca se coreleaza
aceasta cerinta cu cerintele de doze de mai sus, se constata ca se doreste
0 examinare cu instalatii care produc raze X cu un nivel de radiatii uneori
sub fondul natural dar sa fie penetrante prin corpul uman astfel incat sa se
poata vedea structura osoasa, pentru a putea fi comparata cu valorile de
referinta specifice.

Contestatorul precizeaza ca nivelul de radiatii al instalatiilor de
osteodensitometrie sunt extrem de scazute, asa cum a mentionat in
notificarea prealabila, cu trimitere la literatura de specialitate. Limitarea
timpului de examinare wole body (tot corpul) fara sa tina cont de
dimensiunile corporale diferite ale pacientilor contrazice legile fizicii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca scanarea se face in mod
automat, ansamblul mobil fiind actionat de un motor ce asigura o
deplasare cu viteza constanta. Cu o viteza constanta nu poti obtine timpi
egali pentru spatii diferite parcurse.

In concluzie, fata de cele antementionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si modificarea cerintelor din caietul de sarcini, asa
cum a solicitat prin clarificarile depuse in SEAP, cu numarul 1904, in data

de 19.04.......... (Anexa 2).
Prin adresa nr. 1365/22.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
20186/23.05.......... , autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
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urma expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv
17.05.......... ora 18.00, deoarece la procedura in cauza pentru lotul 2 nu a
fost depusa nici o oferta, sistemul SEAP a trecut procedura in stare
ANULAT ADMINISTRATIV in mod automat. Astfel, comisia de evaluare
declara anulat lotul 2, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect “......... " — lotul 2, coduri CPV 33100000-1, 33120000-7,
33150000-6, 33160000-9, 33170000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

Impotriva continutului caietului de sarcini aferent lotului 2, SC .........

SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins
Nemultumit de refuzul autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire, ... SRL a finaintat Consiliului prezenta

contestatie solicitand modificarea anumitor cerinte din caietul de sarcini.

In procesul verbal de consemnare a documentelor depuse in SEAP de
catre participanti nr. 1364/22.05.......... , S-a consemnat anularea
administrativa a lotului 2.

Verificand stadiul procedurii in SEAP, Consiliul constata faptul ca
pentru lotul 2 procedura este "Anulata (In SEAP la data 18.05..........
18:00)”, cu urmatoarele observatii: "Acest lot a fost in starea anulata
administrativ in mod automat deoarece autoritatea contractanta nu I-a
anulat in termenul prevazut”.

De asemenea, in solutionare se retine ca prin adresa nr.
1365/22.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 20186/23.05.......... ,
autoritatea contractanta a informat Consiliul asupra faptului ca in urma
expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, deoarece la procedura
in cauza pentru lotul 2 nu a fost depusa nici o oferta, sistemul SEAP a
trecut procedura in stare ANULAT ADMINISTRATIV in mod automat,
comisia de evaluare declarand anulat lotul 2, in baza art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin anularea procedurii pentru lotul 2 sunt implicit anulate
toate documentele aferente acestui lot, prin urmare si caietul de sarcini
contestat de catre SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ... ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



