Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in............. , etaj...,
sector..., avand CUI: RO... si numar de inregistrare la..., reprezentata legal
prin administrator, si conventional prin..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta.... DR. I...., cu sediul
in....... , Nro...... , In cadrul procedurii de licitatie deschlsa organlzata pentru
incheierea unui acord cadru avand ca obiect: ,...”, cod..., s-a solicitat:

1) admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
modificarea, in parte, a documentatiei de atribuire - fisa de date, caiet de
sarcini, Formulare - publicate in SEAP, pentru motivele expuse in
continuare;

2) prelungirea..., calculat de la data republicarii documentatiei de
atribuire modificate;

3) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii de catre Consiliu;

4) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art.... Cod de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca contestatia sa vizeaza formularea unor
critici impotriva documentatiei de atribuire, in forma actuala, care limiteaza
posibilitatea efectiva de a depune o oferta conforma si competitiva si din
acest motiv 1i confera calitate procesuala activa si interes in sensul art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, interesul fiind prevazut atat de art. 2
si 3 din Legea nr. 101/2016, céat si de art. 32-33 Cod procedura civila.

II. Motive de nelegalitate a documentatiei de atribuire.
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Prealabil, aminteste ca documentatia de atribuire trebuie sa respecte
principiile  nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii (art. 2 alin. (2) si art. 49 din Legea nr. 98/2016) si trebuie
sa fie clara, completa si lipsita de echivoc, astfel incat toti operatorii
economici participanti sa ii inteleaga continutul in acelasi mod, or asa cum
va arata in continuare, prevederile criticate in continuare incalca aceste
exigente, continand erori evidente si cerinte excesive/ nelegale.

In continuare, prezinta criticile sale fata de documentatia de atribuire,
respectiv:

II.1.... de date cu fisierul ,Formulare” -"Formular nr....
in documentatia descriptiva.

I1.2. Neclaritatea privind momentul si continutul fundamentarii/
justificarii pretului.

I1.3. Caracterul nelegal si restrictiv al cerintei privind asigurarea de
poluare accidentala pentru transportul si distrugerea deseurilor.

Contestatorul arata ca, in cadrul art. 3 (,Cerinte tehnice”) din Caietul
de sarcini... 7, prin care se stabilesc cerintele de natura tehnica a
caror indeplinire trebuie dovedita la data depunerii ofertei, se solicita:
,S€e vor prezenta asigurari pentru poluarea accidentalda a mediului ca
urmare a unor accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea
deseurilor medicale”.

Fiind inserata printre cerintele tehnice minimale, neindeplinirea
acesteia atrage respingerea ofertei, ca neconforma, or in masura in care
aceasta cerinta este configurata ca cerinta solicitata la momentul depunerii
ofertei, apreciaza ca aceasta este nelegala si restrictiva.

Obligatia detinerii asigurarii pentru poluare accidentala pentru
transport si eliminare deseuri nu este impusa prin niciun act normativ care
reglementeaza activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor
medicale. In plus, detinerea unei astfel de asigurari este in legatura cu
efecte eventuale ce ar putea sa apara pe parcursul derularii/executarii
viitorului contract.

Fiind o cerinta legata de executarea contractului, autoritatea
contractanta nu poate impune la acest moment al procedurii ofertantilor sa
faca dovada asigurarii unor riscuri eventuale, pentru ipoteza eventuala in
care ar deveni contractanti.

Ipoteza atribuirii contractului ca si ipoteza existentei unor riscuri pe
parcursul executarii contractului sunt la acest moment al procedurii ipoteze
eventuale, care nu pot sta la baza modului de selectie a ofertantilor si nu pot
determina calificarea sau descalificarea acestora.

Considera ca cerinta privind detinerea in aceasta etapa a procedurii a
asigurarii pentru riscuri de poluare accidentala, dincolo de a nu fi prevazuta
de lege, este excesiva si disproportionata, motiv pentru care solicita a fi
inlaturata din continutul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, impunerea detinerii/prezentarii politei de asigurare
pentru poluare accidentala pentru transport si eliminarea deseurilor la
momentul depunerii ofertei, sub sanctiunea neconformitatii ofertei,
contravine art. 2 alin. (2), art. 49 si art. 178 din Legea nr. 98/2016, precum

14

nu exista
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si jurisprudentei CIUE si practici CNSC, motiv pentru care solicita
eliminarea cerintei.

I1.4. Caracterul nelegal si imposibil de indeplinit al cerintei C1 privind
inregistrarea in SNGD/... si Regional de Gestionare a Deseurilor.

I1.5. Contradictia din Caietul de sarcini (trimitere la pct. C1 lit. a, b si
C).

II.6. Necorelarea si neclaritatea cerintei privind , avizul sanitar pentru
activitatea de transport”. Raportarea la referatul tehnic de evaluare emis de
institutele de....

I1.7 Omisiunea precizarii explicite a dreptului ofertantului de a dovedi
masurile de autocorectare adoptate, conform art. 171 din Legea nr.
98/2016.

I1.8 Ajustarea pretului nu este prevazuta.

I1.9 Eliminarea din Caietul de sarcini a prevederii legale abrogate

Decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Ca urmare a modificarilor documentatiei de atribuire solicitate,
considera ca se impune si decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor stabilit la data de..., astfel incat, operatorii economici sa
dispuna de un interval rezonabil, calculat de la data publicarii documentatiei
remediate, pentru elaborarea ofertelor in raport cu forma corectata a
documentatiei, cu respectarea principiului tratamentului egal.

Pentru aceste motive solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna: admiterea contestatiei; modificarea in parte a
documentatiei de atribuire, decalarea in mod corespunzator a termenului-
limita de depunere a ofertelor, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in baza art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile Legii
nr....01/... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie..., Legii nr. 98/... privind achizitiile publice, HG nr.
395/2016... nr....; HG nr. 1061/2008; ale Directivei 2014/24/UE; precum si
pe celelalte acte normative si jurisprudenta invocate in cuprinsul
contestatiei.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1... /...09] CONTESTATIE.pdf, din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia.

In ceea ce priveste lipsa Formularului nr.... din sectiunea ,,Modele si
formulare”, precizeaza ca acest lucru a fost cauzat de o eroare la
numerotare.

Modelul de oferta financiara este Formularul nr...., iar cel de
propunere tehnica este Formularul nr.....
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Sustine ca se va atasa si modelul de Declaratie privind ,Conditiile de
munca”,

In concluzie, considera ca lipsa corelarii numerotarii acestor
documente nu influenteaza capacitatea operatorilor economici de a-si
intocmi/depune ofertele.

Referitor la presupusa neclaritate cu privire la centralizatorul de pret
inclus in propunerea financiara, respectiv, justificarea pretului neobisnuit de
scazut, face urmatoarele precizari:

Centralizatorul de pret va fi anexat ofertei financiare si va fi depus de
catre ofertanti pana la data limita de depunere a ofertelor, iar justificarea
pentru pret aparent neobisnuit de scazut se va face doar la solicitarea
autoritatii contractante, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, in etapa
de verificare a ofertelor financiare.

Cu privire la pretinsul caracter nelegal al cerintei privind prezentarea
unei asigurari pentru poluarea accidentala.

Autoritatea contractanta apreciaza ca scopul cerintei contestate a fost
acela de a asigura gestionarea corespunzatoare a riscurilor asociate
executarii contractului, avand in vedere specificul serviciilor care fac
obiectul prezentei proceduri, respectiv, colectarea, transportul si eliminarea
deseurilor medicale periculoase.

Precizeaza ca, cerinta nu a urmarit instituirea unei conditii de calificare
si nici restrangerea accesului operatorilor economici la procedura, ci
garantarea faptului ca ofertantul declarat castigator va dispune de o
asigurare adecvata pentru acoperirea eventualelor prejudicii generate de
incidente de poluare accidentala, mentinuta valabila pe intreaga durata de
executare a acordului-cadru si a contractelor subsecvente.

Autoritatea contractanta constata insa ca formularea actuala a
cerintei, inclusa in cadrul cerintelor tehnice, fara precizarea expresa a
momentului la care aceasta trebuie indeplinita, poate genera interpretari
diferite cu privire la natura obligatiei. In vederea eliminarii oricdrui echivoc
si pentru asigurarea unei interpretari unitare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta apreciaza oportuna reformularea acestei cerinte,
dupa cum urmeaza:

»~Ofertantul declarat castigator are obligatia de a detine si de a mentine
valabila, pe toata durata executarii acordului-cadru si a contractelor
subsecvente, o asigurare pentru poluarea accidentala a mediului ca urmare
a unor accidente ce pot surveni in timpul transportului si eliminarii
deseurilor medicale. Dovada existentei acestei asigurari va fi prezentata
anterior semnarii acordului-cadru”.

Prin aceasta clarificare, autoritatea contractanta sustine ca mentine
obiectivul urmarit prin introducerea cerintei, respectiv, asigurarea unei
protectii adecvate impotriva riscurilor asociate executarii contractului, fara
ca aceasta sa fie interpretata ca o cerinta de calificare ce trebuie indeplinita
la momentul depunerii ofertei.

Cu privire la cerinta referitoare la... de Gestionare a Deseurilor si...
de Gestionare a Deseurilor.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca scopul cerintei contestate a fost
verificarea faptului ca activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale
este desfasurata in mod legal, prin instalatii autorizate, cu respectarea
legislatiei aplicabile privind regimul deseurilor si protectia mediului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a urmarit instituirea unei
obligatii suplimentare de autorizare si nici conditionarea participarii
operatorilor economici de existenta unei formalitati administrative
inexistente.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta constata ca sintagma
«dovada inregistrarii», utilizata in redactarea cerintei, poate genera
interpretari diferite, intrucat... de Gestionare a Deseurilor... de Gestionare a
Deseurilor si... de Gestionare a Deseurilor reprezinta documente de
planificare  strategica si nu registre administrative in care
operatorii economici se inscriu. In vederea elimin&rii oricdrui echivoc si
pentru asigurarea unei interpretari unitare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta apreciaza oportuna reformularea cerintei C1, dupa
cum urmeaza:

»Serviciile de eliminare finala a deseurilor medicale se vor presta cu
respectarea prevederilor art. 45 din Ordinul ministrului sanatatii nr...., cu
modificarile si completarile ulterioare. Ofertantul va face dovada, prin
prezentarea autorizatiei de mediu valabile, ca activitatea de eliminare finala
a deseurilor medicale se desfasoara in baza unei autorizatii de mediu emise
potrivit legislatiei in vigoare, pentru instalatia sau instalatiile utilizate la
eliminarea deseurilor care fac obiectul prezentei proceduri”.

Prin aceasta reformulare, autoritatea
contractanta considera ca mentine obiectivul urmarit prin instituirea
cerintei, respectiv verificarea capacitatii legale a operatorului economic de a
presta serviciile care fac obiectul procedurii, eliminand orice
posibila interpretare privind existenta unei obligatii de ,....” care nu este
prevazuta de legislatia in vigoare.

Cu privire la pretinsa contradictie din Caietul de sarcini privind
trimiterea la pct. C1 lit. a), b) si c).

Autoritatea contractanta constata ca trimiterea din cadrul Caietului de
sarcini la ,pct. C1 lit. a), b) si c)” reprezinta o eroare materiala de redactare,
intrucat in cadrul cerintei C1 sunt prevazute exclusiv lit. a) si b), neexistand
o lit. ).

Aceasta eroare nu afecteaza continutul cerintelor tehnice si nici modul
de elaborare a ofertelor, intrucat, din continutul Caietului de sarcini, rezulta,
in mod clar, ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea dovezilor
privind detinerea instalatiilor prevazute la lit. a) si b), necesare pentru
asigurarea continuitatii prestarii serviciilor. In vederea eliminarii oricarui
echivoc, autoritatea contractanta va proceda la corectarea acestei erori
materiale, dupa cum urmeaza:

,Dovada asigurarii continuitatii prestarii serviciului consta in
prezentarea dovezilor privind detinerea instalatiilor prevazute la pct. C1 lit.
a) sib)”.
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Corectarea acestei erori are exclusiv rolul de a elimina o eroare de
redactare, fara a modifica fondul cerintelor tehnice, obiectul achizitiei sau
conditiile de participare la procedura.

Referitor la pretinsa necorelare dintre avizul sanitar si referatul tehnic
de evaluare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin aceasta cerinta a urmarit
verificarea faptului ca operatorii economici utilizeaza autovehicule care
indeplinesc conditiile prevazute de Ordinul ministrului sanatatii nr...., cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si de... nr....061/... privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei,
pentru desfasurarea activitatii de transport al deseurilor medicale
periculoase.

Interpretarea contestatorului potrivit careia, cerinta ar viza
prezentarea unui document distinct, neprevazut de legislatia aplicabila, nu
corespunde scopului urmarit prin instituirea acesteia.

Analizand, in ansamblu, Fisa de date si Caietul de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta a avut in vedere documentele emise de autoritatile
competente care atesta conformitatea autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor medicale periculoase, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile.

In masura in care, formularea utilizata poate genera interpretari
diferite, autoritatea contractanta apreciaza oportuna clarificarea acesteia,
fara modificarea fondului cerintei, prin precizarea expresa a documentelor
acceptate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, dupa cum urmeaza:

»Cerinta se considera indeplinita prin prezentarea cumulativa a:

a) Notificarii privind certificarea conformitatii cu normele de igiena,
emisa de Directia de... competenta teritorial;

b) Referatului tehnic de evaluare a autovehiculelor declarate in oferta,
emis de institutele de... din Bucuresti..., Iasi sau Timisoara, in conformitate
cu art. 24 din HG nr. 1061/2008.”

Prin aceasta clarificare se asigura o interpretare unitara a
documentatiei de atribuire, fara modificarea obiectului achizitiei si fara
modificarea cerintelor esentiale ale procedurii.

Referitor la sectiunea III.... a) a Fisei de date la pag.3-5 (cerintele...,
11), se va completa textul aferent al acestora cu precizarea
expresa a dreptului ofertantului la dovada masurilor de autocorectare, in
temeiul  art. 171 din Legea nr. 98/2016 sia obligatiei
autoritatii contractante de a evalua individual si efectiv aceste masuri,
anterior dispunerii oricarei excluderi.

,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”.

In ceea ce priveste posibilitatea ajustarii pretului contractului, se va
publica o erata care va contine urmatoarea formula de ajustare a pretului,
incepand cu luna nr.... a valabilitatii acordului cadru.
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~Ajustarea pretului unitar/kg, conform formulei

P= Po*K

P= pretul ajustat

Po= pretul la momentul deschiderii ofertelor

K= coeficient de ajustare K= Eo/ E

E= cursul euro BNR |la data deschiderii ofertelor

Eo= cursul euro BNR din data incheierii contractului subsecvent.

In legatura cu actul normativ abrogat, precizeaza ca se va elimina din
Caietul de sarcini Pct. C3... 6 indicarea Ordinului nr.... care a fost abrogat la
data de... si care va fi inlocuit cu HG nr. 1061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

Data limita de depunere a ofertelor se va decala pana la data de....

Avand in vedere cele mentionate mai sus considera contestatia depusa
ca fiind nefondata si solicita sa fie respinsa conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr....... transmite cerere de
renuntare in parte la criticile din contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a adoptarii unor masuri de
remediere a documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta,
declara ca renunta in parte la critici, astfel:

- ,Renuntam la criticile nr. I1.1, I11.2, I1.4, I1.5, 11.6, 11.7, I1.8, I1.9 din

cuprinsul contestatiei;

- Mentinem critica nr. I1.3 care vizeaza prezentarea asigurarii de
poluare accidentala pentru transportul si distrugerea deseurilor de
catre ofertantul care va fi desemnat castigator, in forma modificata
de catre autoritatea contractanta”.

Contestatorul solicita mentinerea criticii de inlaturare a solicitarii
politei de asigurare pentru poluare accidentala pentru transportul si
distrugerea deseurilor, deoarece nici cerinta initiald, nici reformularea sa din
cuprinsul punctului de vedere nr.... nu precizeaza suma asigurata,
riscurile acoperite, fransizele acceptabile sau criteriile dupa care polita va fi
considerata ,adecvata”.

Autoritatea fsi rezerva aprecierea discretionara a caracterului
,adecvat” la momentul semnarii acordului-cadru, ceea ce este exact
aplicarea arbitrara interzisa de principiul transparentei. Conditionand
semnarea acordului-cadru de prezentarea dovezii politei de asigurare de
poluare accidentala, in caz de neprezentare, se echivaleaza cu refuzul de a
semna acordul-cadru si cu posibilitatea de retinere a garantiei de participare
(art. 37 din HG nr. 395/2016) si cu riscul excluderii din proceduri viitoare.

.., arata ca situatia creata duce la sanctiuni severe pentru
neindeplinirea unei obligatii al carei continut concret nu este determinat
si fara niciun termen rezonabil de procurare a unei polite de nisa, greu
accesibile pe..., cu costuri semnificative (ex.... euro pentru suma asigurata
de... euro).

Aratd ca punctul de vedere reia scopul solicitarii (,gestionarea
corespunzatoare a riscurilor”), dar nu raspunde nimic pe fond: nu explica de
ce raspunderea de mediu care opereaza in baza principiului , poluatorul
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plateste”, garantia de buna executie si raspunderea contractuala nu ar fi
suficiente; nu indica temeiul din Legea nr. 98/2016 sau justificarea din
strategia de contractare care impun o astfel de cerinta.

Mai mult, arata ca obligatia de mentinere a politei , pe toata durata
executarii acordului-cadru si a contractelor subsecvente” impune un cost
permanent.

Reformularea cerintei din punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta la data de... nu constituie o masura de remediere adoptata
conform art. 9 din Legea nr. 101/2016 si prin urmare, solicita eliminarea
cerintei, nu clarificarea momentului la care se va prezenta asigurarea de
poluare accidentala pentru transportul si distrugerea deseurilor..., o
obligatie de asigurare fara continut determinat si fara o
necesitate demonstrata nu devine legala doar prin precizarea momentului
la care se cere dovada si cui i se adreseaza - ofertantul desemnat
castigator.

Solicita Consiliului ca in masura in care nu dispune eliminarea cerintei
reformulate sa constate cel putin ca cerinta in forma actuala este echivoca si
se impune obligarea autoritatii la o remediere efectiva prin erata cu continut
clar, in care sa fie specificata cel putin suma asigurata, proportional cu
valoarea contractului, iar, riscurile acoperite sa fie definite, pentru a inlatura
arbitrariul din interpretarea ulterioara a cerintei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., emisa de...,
in valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

DR. I...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord cadru avand ca
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre care sustine ca fi
limiteaza posibilitatea efectiva de a depune o oferta conforma
si competitiva.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, urmare a remedierilor adoptate
de catre autoritatea contractanta, contestatorul... a transmis la dosarul
cauzei adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., prin care a precizat
ca renunta la criticile nr. II.1, II.2, I1.4, I1.5, I1I.6, I1.7, I1.8 si II.9 din
cuprinsul contestatiei, mentinand exclusiv critica nr. II.3, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
,Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul, cu respectarea
principiului disponibilitatii consacrat de art. 26 alin. (2) din aceeasi lege, va
lua act de renuntarea partiala astfel exprimata si nu va analiza criticile la
care contestatorul a inteles sa renunte.

Critica mentinuta de contestatorul... priveste cerinta prin
care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei asigurari
pentru poluarea accidentala a mediului, contestatorul sustinand, in esenta,
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ca o asemenea obligatie nu este impusa de niciun act normativ care
reglementeaza activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor
medicale, ca ea se raporteaza la riscuri care s-ar putea materializa numai
pe parcursul executarii viitorului contract si ca, prin plasarea sa intre
cerintele tehnice a caror indeplinire se verifica la momentul depunerii
ofertei, cerinta se transforma intr-o conditie de participare excesiva si
disproportionata, iar, ulterior reformularii anuntate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatorul a aratat ca
isi mentine critica, intrucat, nici forma modificata nu precizeaza suma
asigurata, riscurile acoperite, fransizele acceptabile ori criteriile in raport cu
care polita urmeaza a fi considerata adecvata, solicitand, in principal,
eliminarea cerintei din documentatia de atribuire si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la o remediere efectiva, prin erata, in cuprinsul
careia aceste elemente sa fie determinate.

In forma publicata in SEAP, cerinta criticata figureaza in caietul de
sarcini, la art. 3 - ,Cerinte tehnice”... 7, avand urmatorul continut: ,Se vor
prezenta asigurari pentru poluarea accidentala a mediului ca urmare a unor
accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor medicale”,
iar prin punctul de vedere nr.... autoritatea contractanta a aratat ca,
prin aceasta cerinta nu a urmarit instituirea unei conditii de calificare si nici
restrangerea accesului operatorilor economici la procedura, ci garantarea
faptului ca ofertantul declarat castigator va dispune de o asigurare pentru
acoperirea eventualelor prejudicii generate de incidente de poluare
accidentala, recunoscand totodata ca formularea inclusa intre
cerintele tehnice, lipsita de precizarea momentului la care obligatia trebuie
indeplinita, poate genera interpretari diferite cu privire la natura obligatiei si
aratdnd ca apreciaza oportuna reformularea acesteia astfel: , Ofertantul
declarat castigator are obligatia de a detine si de a mentine valabila,
pe toata durata executarii acordului-cadru si a contractelor subsecvente, o
asigurare pentru poluarea accidentala a mediului ca urmare a unor
accidente ce pot surveni in timpul transportului si elimindrii deseurilor
medicale. Dovada existentei acestei asigurari va fi prezentata anterior
semnarii acordului-cadru”.

Cadrul legal in raport cu care urmeaza a fi analizata critica este dat, in
primul rand, de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie...
sunt nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii, de art. 49 alin.
(1) din aceeasi lege, conform caruia , Autoritatile contractante au obligatia
sa acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”, precum Si
de art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, text care instituie in sarcina
autoritatii contractante ,obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.
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Deopotriva relevante sunt dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora autoritatea contractanta ,are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; b) situatia economica si
financiara, c) capacitatea tehnica si profesionala”, aceeasi autoritate ,nu
are dreptul de a impune operatorilor economici alte cerinte de capacitate
privind participarea la procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin.
(1)”, iar toate cerintele privind capacitatea ,trebuie sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie.../acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la obiectul acestuia”, precum si cele ale art.... alin. (2) lit. ¢)
din aceeasi lege, care includ printre cerintele ce pot viza situatia economica
si financiara ,,...”, dovada acesteia putand fi solicitata, potrivit art. 177 alin.
(1) lit. @), in cadrul documentelor prin care se demonstreaza indeplinirea
cerintelor privind situatia economica si financiara.

In fine, Consiliul retine c&, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dupa primirea contestatiei autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare, in cel mult 3
zile de la primirea acesteia, masurile adoptate trebuind comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, textul precizand in teza finala ca, ,Pentru a
fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate
inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau,
dupa caz, a ofertelor se... in SEAP”,

Raportand aceste dispozitii la situatia din speta, Consiliul retine, in
primul rand, ca obligatia de a detine o polita de asigurare pentru poluarea
accidentala a mediului nu descrie o caracteristica a serviciilor care fac
obiectul achizitiei si nu reprezinta, prin urmare, o specificatie tehnica, ci se
raporteaza la un risc care se poate materializa exclusiv pe parcursul
executarii viitorului acord-cadru, respectiv cu ocazia transportului si a
eliminarii efective a deseurilor medicale, operatiuni care presupun, in mod
necesar, existenta unui contract deja atribuit, astfel incat, o asemenea
cerinta nu poate fi verificata la momentul depunerii ofertelor decat cu titlu
de conditie de participare, iar daca ar fi privita astfel, ea ar trebui
sa se regaseasca, potrivit art. 172 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.... alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intre cerintele referitoare la situatia
economica si financiara stabilite prin fisa de date, iar nu intre cerintele
tehnice ale caietului de sarcini, a caror neindeplinire atrage respingerea
ofertei, ca neconforma.

Aceasta constatare nu conduce, insa, la concluzia pe care
contestatorul o sustine in principal, respectiv, aceea ca insasi cerinta ar
trebui eliminata din documentatia de atribuire, intrucat imprejurarea ca o
obligatie priveste executarea contractului, iar nu calificarea ofertantilor, nu
are drept consecinta interdictia de a o institui, ci numai obligatia de a o plasa
in etapa procedurala care ii corespunde, autoritatea contractanta avand
dreptul, in limitele principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, sa stabileasca acele conditii de executare care au legatura cu
obiectul contractului si care sunt proportionale cu acesta, iar o asigurare
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care acopera poluarea accidentala a mediului survenita cu ocazia
transportului si eliminarii deseurilor medicale periculoase are o legatura
directa si evidenta cu obiectul prezentei achizitii si urmareste un scop
legitim, respectiv, acoperirea prejudiciilor pe care asemenea incidente le-ar
putea genera, scop pe care nici raspunderea civila de drept comun si nici
garantia de buna executie, invocate de contestator, nu il acopera in mod
echivalent, intrucat, cea dintai presupune parcurgerea unei proceduri de
stabilire a raspunderii si existenta unui patrimoniu care sa permita
acoperirea efectiva a pagubei, iar cea de a doua, este limitata la un procent
din pretul contractului si este destinata acoperirii neexecutarii obligatiilor
contractuale, iar nu a prejudiciilor de mediu produse tertilor.

De altfel, chiar jurisprudenta invocata de contestatorul..., respectiv
hotararea Curtii de Justitie a... pronuntata in cauza C-295/20, confirma
acest rationament, intrucat, instanta europeana nu a statuat ca o conditie
privind executarea contractului ar fi nelegala prin ea insasi, ci a retinut ca
oferta unui ofertant nu poate fi respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului, ceea ce inseamna ca nelegalitatea
consta, exclusiv, in momentul la care se pretinde dovada indeplinirii unei
asemenea conditii, iar remediul corespunzator consta in deplasarea acestui
moment ulterior atribuirii, iar nu in eliminarea conditiei.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a efectuat exact aceasta deplasare, mai intai prin punctul de
vedere nr.... si, ulterior, in mod efectiv, prin clarificarea din oficiu nr....
publicata in SEAP in fisierul ,[CN1... /...12] clarificare din oficiu.pdf.p7s”,
forma reformulata a cerintei limitand obligatia de a detine si de a mentine
valabila polita de asigurare la ofertantul declarat castigator si stabilind ca
dovada existentei asigurarii va fi prezentata anterior semnarii acordului-
cadru, astfel incat, in aceasta forma, cerinta nu mai constituie nici cerinta
de calificare, nici element de conformitate a ofertei, iar niciun operator
economic nu poate fi exclus din procedura ori nu poate avea oferta respinsa
pentru neprezentarea, odata cu oferta, a unei asemenea polite.

Prin urmare, modificarea nu a ramas, doar asumata la nivelul
punctului de vedere comunicat Consiliului, ci a fost adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati prin clarificarea din oficiu nr....,
publicata in SEAP anterior datei-limita de depunere a ofertelor, prin care
autoritatea contractanta a aratat in mod expres ca textul initial din caietul
de sarcini se inlocuieste cu formularea potrivit careia obligatia de a detine si
de a mentine valabila asigurarea revine ofertantului declarat castigator,
dovada acesteia urmand a fi prezentata anterior semnarii acordului-cadru,
fiind respectate astfel prevederile art. 9 alin. (1) teza finala din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia masurile de remediere adoptate inainte de data-
limita de depunere a ofertelor trebuie sa fie publicate in SEAP,
documentatia de atribuire producand in prezent efecte in forma modificata,
singura inraport cu care operatorii economici urmeaza sa isi
elaboreze ofertele.
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Prin urmare, nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului potrivit
careia reformularea cerintei nu ar constitui o masura de remediere adoptata
in conditiile art. 9 din Legea nr. 101/2016, iar critica indreptata impotriva
formei initiale a cerintei, aceea in care obligatia de asigurare figura intre
cerintele tehnice ale caietului de sarcini, a ramas lipsita de obiect, urmand a
fi respinsa ca atare.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara a contestatorului, aceea ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa determine, prin erata, suma
asigurata, riscurile acoperite si fransizele acceptabile, Consiliul o apreciaza
ca fiind nefondata, intrucat cerinta, astfel cum a fost reformulata, nu
impune un nivel minim al sumei asigurate si nici o anumita structura a
politei, ceea ce inseamna ca ea este indeplinita prin orice asigurare valabila
care acopera riscul descris prin insusi textul cerintei, respectiv poluarea
accidentala a mediului survenita ca urmare a unor accidente produse in
timpul transportului si eliminarii deseurilor medicale, iar absenta unui prag
valoric nu restrange accesul la procedura, ci, dimpotriva, lasa operatorilor
economici libertatea de a alege nivelul de acoperire, astfel incat obligarea
autoritatii contractante sa stabileasca o suma asigurata minima ar insemna
adaugarea unei constrangeri pe care documentatia de atribuire nu o contine
in prezent si care ar fi de natura sa ingreuneze, iar nu sa faciliteze,
participarea la procedura.

Nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia autoritatea
contractanta si-ar fi rezervat o apreciere discretionara asupra caracterului
adecvat al politei, intrucat, termenul ,adecvata” apare exclusiv in
argumentarea prin care autoritatea contractanta isi explica ratiunea
cerintei, iar nu in textul reformulat al acesteia, text care nu contine niciun
element de apreciere subiectiva, ci descrie obiectul asigurarii, durata pentru
care aceasta trebuie mentinuta si momentul la care se prezinta dovada, iar
costul invocat de contestator, de... euro pentru o suma asigurata de... euro,
se raporteaza la un nivel de acoperire pe care documentatia de atribuire nu
il impune, astfel incat, el nu poate fundamenta concluzia unei sarcini
excesive.

Tot astfel, riscul retinerii garantiei de participare, invocat de
contestator prin raportare la art. 37 din HG nr. 395/2016, nu se verifica in
raport cu forma reformulata a cerintei, intrucat ipoteza reglementata de art.
37 alin. (1) lit. ¢) din acest act normativ presupune refuzul ofertantului
declarat castigator de a semna acordul-cadru in perioada de valabilitate a
ofertei, iar operatorii economici cunosc continutul obligatiei de la data
publicarii documentatiei de atribuire si dispun, pana la momentul semnarii
acordului-cadru, de un interval care le permite procurarea politei, astfel
incat nu se poate retine existenta unei vatamari actuale, ci numai a uneia
ipotetice, care nu poate fundamenta anularea cerintei.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta.... DR. I.....
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta.... DR. I.....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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