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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , stro o T ., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata prin .......... - administrator, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, impotriva
adresei nr. ......... [oviiinenn emisa de ......... , cu sediul in ......... , str.
............ , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45233141-9 - Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat, a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, reevaluarea ofertei

depuse de SC ... SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia,
modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ......... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de

atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, reevaluarea
ofertei depuse de SC .......... SRL, constatarea inadmisibilitatii acesteia si
modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ............ SRL, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul
SC ......... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin intermediul adreselor nr. ....../......... si nr. ...../.......,

contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa asigure accesul la
documentatie, conform prevederilor Legii nr. 544/2001 coroborata cu
Legea nr. 98/2016.

Sens in care a solicitat sa 1i fie transmise declaratiile celor doi
participanti (primii doi clasati), sa indice explicit care este prejudiciul
adus intereselor sale (ale ofertantului) in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala, prin dezvaluirea informatiilor din
propunerea tehnica si financiara si, totodata, sa comunice mijloacele de
proba in dovedirea caracterului confidential al propunerii tehnice si
financiare, conform legislatiei si tuturor actelor normative in vigoare.

Autoarea contestatiei a solicitat aceste justificari in calitate de
ofertant la procedura de atribuire, de asemenea, cele solicitate nu se
regaseau in declaratiile celor doi participanti, depuse initial in cadrul
ofertei, documentatiei incarcata in SEAP. Declaratiile de confidentialitate
trebuie sa cuprinda clar aceste informatii si nu redactate la modul
general.

Invoca in sustinere prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, extrase din Legea nr. 11/1991, Legea nr. 182/2002, HG nr.
781/2002 si HG nr. 585/2002.

Societatea contestatoare a solicitat accesul la studierea dosarului
achiziei publice, deoarece a considerat ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri aveau pretul mic si/sau foarte mic si nu a fost justificat
corect, corespunzator actelor si normativelor in vigoare.

Prin adresa nr. ...... /15.11.......... , autoritatea contractanta a permis
accesul neingradit, conform prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, la raportul procedurii de atribuire precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de propietate intelectuala
(transmitand faptul ca ofertantii SC ..... SRL si SC ..... SA au depus
declaratii de confidentialitate cu privire la ofertele lor).

In data de 17.11.......... , eeeeeeees SRL s-a prezentat, la sediul
autoritatii, pentru studierea documentatiei si la cerere i-au fost puse la
dispozitie pentru studiere: raportul procedurii, oferta financiara a
ofertantului SC ..... SRL (a carui oferta financiara a fost clasata pe locul
2), declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor SC ..... SRL si SC

Contestatorul mentioneaza ca in declaratia de confidentialitate a
ofertantului clasat pe locul I (SC ..... SRL) nu este indicat explicit



prejudiciul adus intereselor sale, in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala, prin dezvaluirea informatiilor din propunerea
tehnica si financiara si a solicitat, totodata, sa i fie comunicate
mijloacele de proba in dovedirea caracterului confidential al propunerii
tehnice si financiare.

Totodata, din analiza raportului procedurii, a proceselor verbale si a
documentatiei financiare (a ofertantului SC ..... SRL) contestatorul a
constatat urmatoarele:

Ofertantul SC ..... SRL a declarat si justificat ca betonul asfaltic
BADPC20 si BAPC16 este produs in propria statie de asfalt a societatii
amplasata in comuna ..... (judetul Prahova), pentru care a depus si
analiza de pret - analiza elaborata conform retetei intocmite si avizate de
laboratorul de gr. II al societatii, precum si oferte de la furnizori pentru
bitum si filer de calcar, iar pentru agregate transmite situatia stocurilor
(01.08.......... - 21.08.......... ), cu mentiunea ca dispune de propria baza
de productie pentru agregate, neprecizand locatia acesteia.

Avand in vedere cele precizate in procesul verbal s-a observat clar
ca membrii comisiei de evaluare s-au limitat doar la justificarea anumitor
materiale, fara a lua in calcul si ceilalti factori, elementele care alcatuiau
pretul per unitatea de masura, neregasindu-se nicio solicitare in acest
sens de la cei doi ofertanti, autoritatea contractanta fiind obligata sa
solicite clarificari conform art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, dupa cum a reiesit din ofertele financiare puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta ale SC ..... SRL si SC ..... SRL (avand acces
doar la listele de cantitati ale ofertantului S.C. ..... S.R.L.) lipsind
formularele C6, C7, C8 si C9, tarifele/ora pentru utilajele ce erau folosite
in executia lucrarilor fiind foarte mici, in acest sens neregasindu-se nicio
solicitare a comisiei de evaluare referitoare Ila aceste tarife
declarate/precizate in ofertele celor doi ofertanti.

Aceeasi situatie a regasit-o si la pretul/tariful privind transportul
materialelor.

Contestatorul a observat ca procentul pentru cheltuielile indirecte a
fost unul foarte mic, avand in vedere faptul ca cei doi ofertanti sunt din
alt judet, iar distanta pana in locul unde se executa lucrarile este de
aproximativ 50 km pe sens.

Astfel, in urma celor prezentate societatea contestatoare a
constatat, in fapt, ca evaluarea ofertelor depuse de cei doi ofertanti s-a
bazat, exclusiv, pe aprecierea formala/superficiala a comisiei de
evaluare, neanalizand concret modul de fundamentare a pretului.

Ofertantul clasat pe primul loc a propus un pret neobisnuit de
scazut, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care impun
respingerea ofertei ca inacceptabilda, in cazul in care informatiile
prezentate nu justifica nivelul scazut al pretului propus.
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De asemenea, oferta financiara in cauza nu reprezinta rezultatul
liberei concurente, impunandu-se respingerea acesteia drept
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

......... SRL isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../07.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

/0712, , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii, mentionand aspecte cu privire la solicitarile
de clarificari.

Avand in vedere cele consemnate in procesul verbal de evaluare nr.
......... /02.10.........., comisia de evaluare a efectuat verificari ale
preturilor ofertate, conform art. 136 din HG nr. 395/2016 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016. Pentru articolele cu ponderea cea mai mare ca pret
in cadrul ofertelor, a intocmit un centralizator in care au fost evidentiate
valorile ofertate.

In urma verificdrii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
hotarat sa solicite clarificari de la ofertanti pentru preturile materialelor,
care sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind pretul

neobisnuit de scazut prin adresa nr. ......../02.10.......... , prin SEAP, de la
urmatorii ofertanti: ......... SRL, ..... SRL, ..... SRL si ..... SA. Acestia au
raspuns la clarificari conform celor consemnate in procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. .......... /13.10...........

..... SRL a raspuns prin adresa nr. 30997/09.10.........., la care a

atasat reteta de preparare pentru betonul asfaltic BAPC 16, betonul
asfaltic BADPC 20 si analize de pret pentru balast si nisip, oferte/facturi
de la furnizorii pentru bitum si filer de calcar. Ofertantul a mentionat ca
dispune de propria baza de productie pentru agregatele folosite in
lucrare si a atasat situatia stocurilor 01.08.......... -21.08...........

Ofertantul a mentionat ca betonul asfaltic BAPC 16 si betonul asfaltic
BADPC 20 provin din statia de asfalt a societatii, amplasata in localitatea
Cocorastii Colt.

Comisia de evaluare a constatat ca, pentru beton asfaltic BADPC 20,
ofertantul a anexat analiza de pret elaborata conform retetei intocmite si
avizate de laboratorul gr. II al societatii, din care rezulta pretul de 72,38
lei/tona, asa cum este si in extrasul de resurse materiale C6.

Astfel, comisia de evaluare constata ca, pentru beton asfaltic BAPC
16, ofertantul a anexat analiza de pret elaborata conform retetei
intocmite si avizate de laboratorul gr. II al societatii, din care rezulta
pretul de 93,07 lei/tona, asa cum este si in extrasul de resurse materiale
Cé.



Pentru ,Nisip nespalat” si ,Balast” ofertantul a prezentat situatia
stocurilor 01.08.......... - 21.08.......... , din care reiese pretul nisipului
sortat nespalat de rau 0.0-7.0 mm - de 19 lei/mc si pretul balastului - de
10 lei/mc, asa cum este si in extrasul de resurse materiale C6.

Totodata, a ......... din verificari faptul ca tariful mediu practicat este
mai mare decat salariul minim pe economie la data depunerii ofertei.
Fata de costurile de transport declarate, acestea sunt responsabilitatea
ofertantului, acesta fiind liber sa formeze pretul conform propriilor
calcule, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei. Comisia de evaluare a tinut cont in analiza sa
de decizia CNSC nr. ........... , In ceea ce priveste costurile de transport.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si cerinta
indeplinita.

De asemenea, SC ..... SRL a atasat propunerii sale financiare
declaratia privind partile din propunerea financiara care au caracter
confidential in vederea protejarii secretului comercial.

Mentionand prevederile art. 215 si 217 din Legea nr. 98/2016, art.
123 din HG nr. 395/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin art. 123 din HG nr. 395/2016, la
intocmirea ofertelor, operatorii economici vor indica in cuprinsul acestora
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. In aceeasi ordine de idei, art. 215 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, instituie o exceptie de la caracterul public al
informatiilor din dosarul achizitiei publice, in situatia in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Nu fin ultimul rand, legiuitorul protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in dosarul achizitiei. In acest sens,
prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conditioneaza
accesul la documentele confidentiale din oferte de acordul expres al
ofertantului in cauza.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, cum se poate desprinde din dispozitiile legale mentionate mai
sus, obligatia de confidentialitate incumba, in primul rand, autoritatilor
contractante, in temeiul relatiilor de incredere stabilite intre acestea si
operatorii economici participanti la procedurile de achizitie publica. In
cadrul acestor raporturi, ofertantii trebuie sa poata comunica orice
informatii utile pentru desfasurarea procedurii, fara a se teme ca
autoritatea va dezvalui unor terte parti informatii a caror divulgare i-ar
putea prejudicia [Hotararea Curtii din 14 februarie 2008, cauza C-
450/06, Varec SA c. Etat belge].

Autoritatea contractanta a actionat in relatia cu operatorul economic
contestator cu respectarea prevederilor legale sus invocate.
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Ofertantul ..... SRL, in raspunsul la clarificari nr. 30996/09.10.......... ,
a atasat analiza de pret - retete de calcul pentru BAPC 16, BADPC 20 si
facturi de la furnizorii pentru bitum, filer de calcar, nisip si balast.

Autoritatea contractanta a constatat cd, pentru betonul asfaltic
BADPC 20, ofertantul a anexat reteta nr. 8, din care rezulta pretul de
120 lei/tona, asa cum este si in extrasul de resurse materiale C6.
Comisia de evaluare a constatat ca, pentru betonul asfaltic BAPC 16,
ofertantul a anexat reteta nr. 6, din care rezulta pretul de 150 lei/tona3,
asa cum este si in extrasul de resurse materiale al C6, iar pentru balast,
ofertantul a anexat factura din 24.07.......... , cu pretul unitar de 10
lei/mc, asa cum este si in extrasul de resurse materiale al C6.

Totodata, a ......... din verificari faptul ca tariful mediu practicat este
mai mare decat salariul minim pe economie la data depunerii ofertei.
Fata de costurile de transport declarate acestea sunt responsabilitatea
ofertantului, acesta fiind liber sa formeze pretul conform propriilor
calcule, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei. Autoritatea contractanta a tinut cont in analiza
sa de decizia nr. .......... , In ceea ce priveste costurile de transport.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul concludent si cerinta
indeplinita.

Evaluarea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - lider asociere SC ......... SRL a fost consemnata in procesul verbal
de evaluare nr. ......... /30.10.......... si procesul verbal de evaluare nr. 13-
.......... /03.11.........., urmand aceiasi pasi in evaluarea ofertelor si
urmarind aceleasi repere ca pentru restul de 8 oferte evaluate financiar.

Astfel, prin adresa nr. .......... /30.10.......... s-au solicitat clarificari
privind pretul neobisnuit de scazut si de la SC ......... SRL - SC .........
SRL. Asocierea ofertanta a raspuns la clarificari prin adresa nr.
......... /03.11.........., conform celor consemnate in procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. ........ /03.11...........

SC ......... SRL - SC ......... SRL, la raspunsul la clarificari din
03.11.......... , a atasat retete de preparare pentru betonul asfaltic BAPC
16, betonul asfaltic BADPC 20, oferte/facturi de la furnizorii pentru filer
de calcar, bitum rutier, combustibil lichid si agregate.

Ofertantul a mentionat ca este producator de mixturi asfaltice beton
asfaltic BAPC 16 si beton asfaltic BADPC 20.

Autoritatea contractanta a constatat ca, pentru betonul asfaltic BAPC
16, ofertantul a anexat analiza de pret elaborata conform retetei, din
care rezulta pretul de 150,29 lei/tona, asa cum este si in extrasul de
resurse materiale cuprinse in formularul C6, iar pentru betonul asfaltic
BADPC 20, ofertantul a anexat analiza de pret elaborata conform retetei,
din care rezulta pretul de 126,37 lei/tona, asa cum este si in extrasul de
resurse materiale cuprinse in formularul C6.

Totodats, a ......... din verificari faptul ca tariful mediu practicat este
mai mare decat salariul minim pe economie la data depunerii ofertei.
Fata de costurile de transport declarate, acestea sunt responsabilitatea



ofertantului, acesta fiind liber sa formeze pretul conform propriilor
calcule, politica de preturi tindnd de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei. Comisia de evaluare a tinut cont in analiza sa
de decizia CNSC nr. ........, in ceea ce priveste costurile de transport.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si cerinta
indeplinita. Comisia de evaluare a aplicat, la ofertele admisibile, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, mentionat in anuntul simplificat.

Referitor la aplicarea cheltuielilor indirecte si a profitului, acestea
sunt reglementate prin Ordinul nr. 1568/15.02.2002 al MLPTL pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice indicativ P91/1-02".

In conformitate cu prevederile HG nr. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice, se iau in calcul, la estimarea valorilor cuprinse in standardele de
cost, marje de 10% pentru cheltuieli indirecte si de 5% pentru profit,
fara ca acestea sa fie obligatorii in proiectare sau elaborarea ofertelor.

Asa cum a ......... din cele expuse mai sus, precum si din
documentele din dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special tratamentul
egal, in evaluarea ofertelor si a actionat in vederea respectarii
transparentei si asumarii raspunderii sub actiunea prevederilor legale in

vigoare.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. ........../oooiviiiimnn /121200000000 , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
o] SRR [oveiiiins , Cu exceptia celor declarate confidentiale.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, a
primirii punctului de vedere, ......... SRL a formulat concluzii scrise, in
data de 15.12.......... , prin adresa nr. 1235, inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /18.12.........., prin care reitereaza si detaliaza solicitarile si

argumentele din cuprinsul contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiinnnn. Valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 3.037.168 lei, criteriul de atribuire stabilit

fiind , pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... [oiiiinnnn. Prin
decizia nr. ... [eoiiiians [eiinnnn. din 10.10.......... , Consiliul a admis in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
A anulat procesul-verbal de evaluare (etapa DUAE) nr.
.......... ./01.09.........., in partea care priveste oferta asocierii SC .........
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SRL - SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii transmise acestei ofertante. A obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei contestatorului si la stabilirea rezultatului
procedurii in privinta analizei DUAE-urilor, in termen de 15 zile de Ia
data primirii deciziei si a respins capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire.

Avand 1in vedere cele dispuse de Consiliu in decizia nr.

2638/......... [, , comisia de evaluare a reanalizat modul de
indeplinire a cerintelor de calificare si a solicitat clarificari asocierii .........
SRL - SC ......... SRL. In urma evaluarii raspunsului transmis de

asocierea ofertanta, s-a decis ca aceasta indeplineste cerintele de
calificare.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice si financiare, comisia a stabilit
urmatorul clasament:

Loc Ofertant Pret

1.] .....S.R.L. 213,54 lei/mp/pachet lucrari

2.0 wns SRL 249,31 lei/mp/pachet lucrari

3.0 e S.R.L. 252,20 lei/mp/pachet lucrari

4. ... S.R.L. 271,85 lei/mp/pachet lucrari

Y 284,65 lei/mp/pachet lucrari

6. | Asocierea ........ 318,51 lei/mp/pachet lucrari

y 2 . S.R.L. 349,25 lei/mp/pachet lucrari

8.| SC ..... SA 388,78 lei/mp/pachet lucrari

9.1 SC...... SRL 574,89 lei/mp/pachet lucrari
Prin adresa nr. ......... [oveeiiins , autoritatea contractantd a comunicat
catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL rezultatul procedurii de

atribuire a contractului, prin care o instiinteaza asupra faptului ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta de pe primul

loc este cea depusa de ..... SRL, cu o valoare de 213,54 lei/mp/pachet
lucrari.

Nemultumita de acest ......... , asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin liderul ......... SRL, a comunicat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. ........... /20.11.......... , la care cea din urma a
raspuns, prin adresa nr. ........... /22.11.......... , Ca nu adopta masuri de

remediere. Fata de acest ultim document, ofertantul a formulat
contestatia nr. ......... [oviiiiinns

Referitor la solicitarea petentei de a avea acces la dosarul cauzei,
Consiliul a invitat contestatorul sa studieze documentele neafectate de
confidentialitate.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
ofertantul ..... SRL a atasat ofertei sale financiare o declaratie in care a
precizat partile din propunerile tehnice si financiare care au caracter
confidential in vederea protejarii secretului comercial, declaratie
transmisa autoritatii contractante, la depunerea ofertelor, conform
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.



Prin adresa nr. ........../eeiiiiiiimnnnnnnn /12120000000 , Consiliul a pus la
dispozitia contestatorului documentele aflate la dosar, mai putin
propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari privind
evaluarea financiara a ofertantului ..... SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind relevante
mijloacele de proba depuse de catre ofertant, documente care probeaza
existenta unor clauze de confidentialitate, referitoare la mecanismul de
formare a propunerilor financiare, contractele incheiate cu diversi
furnizori, activitatea comerciala.

Potrivit art. 23 lit. g) din Regulamentul de organizare si functionare
al Consiliului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1037/2011, membrii
acestuia au indatorirea de a asigura confidentialitatea datelor din
dosarele cauzelor.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
nu pot fi puse la dispozitia contestatorului toate documentele provenind
de la ..... SRL pe care le solicita, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale vizand propunerile financiare ale ofertantului.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si a apreciat oferta depusa de castigator, precum
si oferta clasata pe locul 2.

Contestatorul considera ca, in propunerile financiare ale ofertantilor
clasati pe primele doua locuri, tarifele/ora pentru utilajele ce sunt
folosite in executia lucrarilor sunt foarte mici, in acest sens neregasind
nicio solicitare a comisiei de evaluare referitor la aceste tarife declarate/
precizate in ofertele celor doi ofertanti. Aceasi situatie este si pentru
pretul/tariful privind transportul materialelor. [...] Procentul pentru
Cheltuielile Indirecte, este unul foarte mic - avand in vedere si analizand
faptul ca cei doi ofertanti sunt din alt judet, iar distanta pana in locul
unde se executa lucrarile este de aproximativ 50 km pe sens.

Consiliul constata ca petentul a formulat critici la modul general, fara
sa le motiveze in fapt, neaducdnd dovezi din care sa reiasa
imposibilitatea ofertantilor de pe locurile 1 si 2 de a indeplini obligatiile
contractuale, in forma in care si le-au asumat prin ofertele depuse, din
cauza pretului.

Consiliul, analizand documentele de la dosarul cauzei, retine ca
evaluarea propunerilor financiare a fost consemnata in urmatoarele

procese verbale: nr. ........ din 02.10.......... ; nr. ........ din 13.10.......... ;
nr. ... din 19.10.......... H 0| R din 30.10.......... ;onr. L. din
03.11.......... si in Raportul procedurii nr. ......... din 13.11...........

Din documentele de la dosarul cauzei, Consiliul constata ca media
primelor 8 oferte, ordonate dupa pret, este de aproximativ 290
lei/mp/pachet lucrari, nefiind discrepante mari Iintre propunerile
financiare. Iar intre ofertele de pe locul 2 si locul 3 este o diferenta doar
de 2,89 lei/mp/pachet lucrari.
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Consiliul retine ca, in ceea ce priveste preturile ofertate, comisia de
evaluare a solicitat clarificari de la ofertantii criticati, sub aspectul
valorilor propuse pentru betonul asfaltic BAPC 16 si betonul asfaltic
BADPC 20, in temeiul art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.]

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat de la ofertanti
justificari ale preturilor acestor materiale, respectiv explicatii insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

In punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea achizitoare si-a
argumentat decizia pe faptul ca aceste articole au ponderea cea mai
mare ca pret in cadrul ofertelor.

Comisia de evaluare a apreciat ca fiind concludente raspunsurile
ofertantilor, privind justificarea preturilor pentru betonul asfaltic BAPC 16
si betonul asfaltic BADPC 20, fapt necriticat nici de contestator.

Consiliul constata ca preturile acestor materiale, ca urmare a
evaluarii realizate de autoritatea contractanta, sunt similare. De
exemplu, pentru produsul BAPC16 diferenta de pret intre locul 2 si locul
3 este de 0,29 lei/tona.

Referitor la critica privind lipsa formularelor C6, C7, C8 si C9 din
ofertele ..... SRL si SC ..... SRL, Consiliul o apreciaza neintemeiata,
deoarece aceste documente sunt incluse in dosarul achizitiei, la pag. 1-
39 si pag. 103-156. Mai mult, contestatorul, in concluziile scrise, face
referire la informatiile de la pag. 1-39, aferente ofertei depusa de
..... SRL (cum ar fi Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi), r8-14;
de 14 tf, pret sub 50 lei/h).

Referitor la critica privind pretul scazut ofertat de ..... SRL pentru
transportul mixturilor asfaltice si al agregatelor, deoarece statia de
preparare mixturi este situata la aproximativ 50 de km de locul executiei
lucrarilor, Consiliul, verificand propunerea financiara a acestui operator,
constata ca acesta a respectat caietul de sarcini, respectiv articolul de
transport cu distanta de 10 km (de exemplu articolul de transport de la
pag. 196 -197 din dosarul achizitiei).

In ce priveste critica precum ca procentul pentru cheltuielile
indirecte este unul foarte mic, Consiliul o apreciaza ca lipsita de
pertinenta, intrucat contestatorul nu demonstreaza ca ofertantii de pe
locurile 1 si 2 nu ar putea executa contractul cu valorile ofertate pentru
aceste cheltuieli. ......... SRL, in contestatie, doar face o presupunere,
adresand o intrebare comisiei de evaluare.
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Ca urmare a solicitarii accesului la dosarul cauzei, contestatorul a
formulat concluziile scrise nr. ....... /15.12.......... , Inregistrate la Consiliu
cu nr. ... J18.12. ciiiiiiis i SRL a reluat criticile din contestatie, dar
a formulat si critici noi privind preturile anumitor utilajelor, pe care le
considera foarte mici (redand cateva exemple: Autovehicul spec pt intr si
reparare drum caroser lea 8,5 t = 21 lei/h; Compactor static autoprop.
cu rulouri (valturi), r8-14;de 14 tf, pret sub 50 lei/h; Compactor static
autoprop pe pneuri 10,1-16tf, pret sub 50 lei/h - Autogreder pana la 175
cp, pret sub 50 lei/h). Contestatorul, tot in concluzii, a mentionat ca
aceeasi problema este si la ofertantul SC ..... SRL, care conform
extraselor de utilaje declara tarife orare extrem de mici, nejustificabile.

Aceste noi critici Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat sunt
prezentate in afara termenului de contestare (implicit in afara termenului
de notificare prealabild). O judecare a lor in cadrul prezentei decizii ar
conduce la acceptarea repunerii in termenul de contestare a noilor
pretentii, ceea ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 6, implicit art.
8 din Legea nr. 101/2016. Astfel, Consiliul respinge ca inadmisibile
aceste critici, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.

101/2016: “Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c&, in mod legal,
autoritatea a admis si a clasat pe primul loc oferta depusa de ..... SRL si
pe locul doi pe cea a ..... SRL, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru modificarea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor de
ordin general invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la
aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica
pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ........ exemplare, contine ........ pagini.
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