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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 158/22.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40941/23.09.2020, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii «Cresterea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public si scaderea emisiilor de CO; prin
modernizare, extindere, telegestiune in oras Odobesti, judetul Vrancea»”,
organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin Dispozitia nr.
190/15.09.2020, la data de 17.09.2020, a rezultatului/raportului
procedurii intocmit in procedura, precum si a actelor subsecvente
acestora, prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, iIn conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 158/22.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40941/23.09.2020, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in


http://www.cnsc.ro/

cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
fisei de date, pct. 11.2.4 Descrierea achizitiei, Obiectul achizitiei publice il
reprezinta servicii de proiectare in scopul realizarii obiectivului "Cresterea
eficientei energetice a sistemului de iluminat public si scaderea emisiilor
de CO, prin modernizare, extindere, telegestiune in oras Odobesti, judetul
Vrancea", respectiv elaborare proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de
executie, documentatii pentru obtinerea de acorduri si autorizatie de
construire (PAC, POE, PTE, CS, DE) si asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrarilor, cu respectarea legislatiei in vigoare si a
regulamentelor comunitare.

Tema de proiectare este cea din STUDIUL DE FEZABILITATE.
Obiectivele specifice ale proiectului sunt:

1. Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public
prin scaderea consumului anual de energie primara in iluminatul public de
628.082,11 kwh/an.

2. Scaderea anuala a gazelor cu efect de sera 180,33 tone de CO..

3. Modernizarea sistemului de iluminat public prin inlocuirea
aparatelor de iluminat stradal existente cu noi aparate de iluminat cu
tehnologie LED in numar de 2562.

4.  Extinderea sistemului de iluminat public cu 77.180 ml.

5. Infiintarea unui dispecerat destinat controlului si monitorizarii
sistemului de iluminat public (telegestiune).

6. Cresterea confortului si a sigurantei locuitorilor orasului
Odobesti, investitia propusa urmand sa asigure conditii optime de
circulatie pe timp nocturn, atat pietonilor cat si a celorlalti participanti la
trafic.

11.4.Fisa de date a achizitiei.

Pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat ,Ofertant: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3
ani, calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a
prestat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si dus la bun
sfarsit, servicii de intocmire proiecte tehnice (indiferent de faza de
proiectare) aferente construire si/sau modernizare si/sau extindere a
sistemelor de iluminat public stradal si/sau pietonal a caror valoare
cumulata a fost de cel putin 500.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai
multor contracte”.

11.5. Caiet de sarcini - pag. 6/30

3. Obiectul contractului:

Servicii de proiectare faza PT (Proiect Tehnic) si DDE (detalii de
executie), elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea
autorizatiei de construire si asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului pe perioada de implementare a proiectului "Cresterea
eficientei energetice a sistemului de iluminat public si scaderea emisiilor



de CO, prin modernizare, extindere, telegestiune in oras Odobesti, judetul
Vrancea".

11.6. Caiet de sarcini - pag. 9/30

Contractantul va realiza urmatoarele activitati ce rezulta din aceasta
procedura:

3.1. Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire Activitati:

J Elaborare Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor

J Elaborare Proiect de organizare a executiei lucrarilor

J Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului pentru
autorizarea executarii/desfiintarii lucrarilor si a Proiectului de organizare a
executiei lucrarilor dupa <caz, <ca urmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor indicati de catre autoritatea contractanta

11.7.Caiet de sarcini - pag. 9/30

3.2. Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie

Activitati:

Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie

Elaborare Caiete de Sarcini,

Elaborare Detalii de Executie

Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului tehnic si a
detaliilor de executie ca urmare a recomandarilor verificatorului/
verificatorilor indicati de catre autoritatea contractanta

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire - fisa de date a
achizitiei si caiet de sarcini, obiectul contractului si serviciile ce trebuie
prestate de catre ofertanti il reprezinta Servicii de proiectare la faza de
Proiect Tehnic pentru obtinerea Autorizatiei de Construire Proiect Tehnic
de Executie, Detalii Tehnice de Executie, elaborarea documentatiilor
necesare pentru obtinerea Autorizatiei de Construire.

Raportat la obiectul prestatiilor ce trebuie efectuate in cadrul
proiectului, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa clarifice
natura serviciilor ce priveste cerinta privind experienta similara, respectiv
daca aceasta face referire strict la fazele aferente prezentului obiectiv de
achizitie, (mai exact elaborarea documentatiilor tehnice la faze de proiect
tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie, documentatii pentru
obtinerea de acorduri si autorizatie de construire (PAC, POE, PTE, CS, DE)
si asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor) si, totodata, daca
se va lua in considerare alte faze de proiectare ca experienta similara,
avand in vedere complexitatea si specificul proiectului precum si cadrul
legal aplicabil.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 1/5481/12.06.2020, la
aceasta solicitare de clarificari a comunicat urmatorul raspuns:

Raspuns intrebarea nr. 8:

Se va lua in considerare ca experienta similara numai elaborarea
documentatiilor tehnice - proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de
executie, documentatii pentru obtinerea de acorduri si autorizatie de
construire (PAC, POE, PTE, CS, DE), deci aceleasi faze de proiectare care
fac obiectul prezentei proceduri.

Avand in vedere aceasta clarificare, ofertantii aveau obligatia de a
justifica/indeplini cerinta de calificare privind experienata similara prin
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prezentarea de contracte avand ca obiect servicii similare cu ceea ce
urmeaza a fi realizat, respectiv contracte avand ca obiect servicii de
proiectare privind elaborarea documentatiilor tehnice la faze de proiect
tehnic, caietelor de sarcini, detaliilor de executie, documentatiilor pentru
obtinerea de acorduri si autorizatie de construire (PAC, POE, PTE, CS, DE).

La data de 17.09.2020, atoritatea contractanta a comunicat prin
intermediul SEAP, Dispozitia nr. 190/15.09.2020, prin care a dispus
anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2020,
iar prin adresa nr. 1/8886/18.09.2020, a comunicat motivele de fapt care
au stat la baza acestei decizii astfel:

- Prin raspunsul la clarificari a modificat una din cerintele de calificare

- Raspunsul trebuia publicat sub forma unei ERATE, si nu ca o clarificare,
fiind astfel incalcate prevederile art. 55 alin. (1) din Hotararea de Guvern
nr. 395/2016, privind publicitatea si transparenta procedurilor de achizitie
publica.

- ANAP si alte organisme au considerat restrictiva precizarea privind
natura serviciilor solicitate ca experienta similara

- Unul dintre ofertanti a justificat experienta similara printr-un contract
avand ca obiect servicii de proiectare la faza SF si DALI care ar duce la
declararea ofertei depuse de acest operator ca inacceptabile.

- Eventuale corectii financiare.

Raportat la motivele de fapt aratate de autoritatea contractanta,
contestatoarea apreciaza ca decizia de anulare a procedurii nu se
incadreaza in situatia prevazuta de legiuitor in cadrul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2020.

Astfel, prin raspunsul comunicat in cadrul adresei nr.
1/5481/12.06.2020, autoritatea contractanta nu a modificat cerinta din
fisa de date a achizitiei, ci doar a clarificat natura serviciilor ce urmeaza a
fi prezentate ca experienta similara.

Aceasta clarificare a naturii serviciilor ce urmeaza a fi prezentate ca
experinta similara, este in concordanta cu obiectul contractului si cu
nevoile autoritatii contractante.

Avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta elaborarea
documentatiilor tehnice la faze de proiect tehnic, caietelor de sarcini,
detaliilor de executie, documentatiilor pentru obtinerea de acorduri si
autorizatie de construire (PAC, POE, PTE, CS, DE) este firesc ca operatorii
economici sa faca dovada experientei privind prestarea acestor servicii, si
nu servicii de proiectare la faza SF.

Serviciile de proiectare ce fac obiectul contractului sunt servicii
detaliate de proiectare, diferite fata de cele la faza SF, care sunt generale.

Conform art. 29 din HG nr. 395/2016 ,(1) Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.



Astfel, raportat la obiectul contractului, ofertantii trebuie sa faca
dovada capacitatii potentialului tehnic, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia la faza
de proiectare PAC, POE, PTE, CS, DE.

Esential este faptul ca niciun posibil ofertant nu a contestat aceasta
clarificare/detaliere, iar aceasta prin necontestare a devenit definitiva.

Analizand acest motiv, se poate constata ca nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art.212, alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2020.

Cu privire la motivul invocat conform caruia Raspunsul trebuia
publicat sub forma unei ERATE si nu ca o clarificare, contestatoarea invoca
prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016 si sustine ca prin raspunsul la
clarificari nu s-au modificat informatiile deja existente, privind cerinta
experientei similare, ci doar a fost detaliata/clarificata.

Avand in vedere ca cerinta de calificare privind experienta similara
nu a fost modificata ci doar detaliata/clarificata, nu se impunerea emiterea
unei erate in acest sens.

Clarificarea prin care s-a detaliat/clarificat natura experientei similare
a fost publicata cu 5 zile inainte de data depunerii ofertelor in SEAP sens
in care eventualii ofertanti diligenti puteau si aveau obligatia de a lua la
cunostinta de aceasta.

Astfel nu se poate pune problema ca detalierea/clarificarea naturii
experientei similare nu s-a efectuat respectand regulile de publicitate si
transparenta a procedurilor de achizitie publica.

Acest motiv neincadrandu-se in situatiile prevazute de art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2020.

Contestatoarea subliniaza faptul ca serviciile de proiectare la faza SF
sunt diferite de serviciile de proiectare ce urmeaza a fi realizate in cadrul
acestui proiect.

Serviciile de proiectare la faza SF sunt de o complexitate inferioara
fata de serviciile de proiectare la faza PAC, POE, PTE, CS, DE.

Astfel, cu toate ca ambele etape reprezinta servicii de proiectare,
sunt de complexitate diferita iar autoritatea contractanta trebuie sa se
raporteze la complexitatea obiectului procedurii.

Prin raportarea la complexitatea obiectului procedurii, experienta
solicitata respectiv serviciile de proiectare la faza PAC, POE, PTE, CS, DE,
nu este restrictiva.

Analizand acest motiv, se poate constata ca nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2020.

Totodata, faptul ca un ofertant a depus documente prin care nu isi
dovedeste natura experientei similare raportat la obiectul contractului, nu
poate reprezenta o incalcare a prevederilor legale ce afecteaza procedura
de atribuire.

Mai mult, nici aplicarea unor eventuale corectii financiare care nu
sunt dovedite, nu sunt in masura sa atraga anularea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente din cadrul
dosarului achizitiei, anexate punctului de vedere nr. 1/9198/28.09.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 42566/01.10.2020, iar ulterior, cu adresa de
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inaintare nr. 1/9645/09.10.2020, Iinregistrata la Consiliu sub
nr.44774/14.10.2020, au fost depuse alte documente, in completare.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ... SRL Cluj, ca neintemeiata si mentinerea ca fiind
legald si temeinica, a deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In fisa de date a achizitiei — Sectiunea III, Pct. 1.3) Capacitatea
tehnica si profesionald, cerinta privind experienta similara a fost:
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si dus la bun sférsit servicii de intocmire proiecte
tehnice (indiferent de faza de proiectare) aferente construire si/sau
modernizare si/sau extindere a sistemelor de iluminat public stradal si/sau
pietonal... ".

In etapa "depunere oferte", a fost formulata, de catre ... Cluj o
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire. Punctul nr. 8 a
avut urmatorul continut: "Pentru a indeplini conditiile minime din cadrul
capacitatii tehnice si/sau profesionale prevazute in fisa de date a anuntului
de participare simplificat (Sectiunea III, Pct. 1.3.a), va rugam sa ne
precizati expres si fara confuzii daca autoritatea contractanta prin
exprimarea ,servicii de intocmire proiecte tehnice (indiferent de faza de
proiectare)" face referire strict la fazele aferente prezentului obiectiv de
achizitie, (mai exact elaborarea documentatiilor tehnice la faze de proiect
tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie, documentatii pentru
obtinerea de acorduri si autorizatie de construire (PAC, POE, PTE, CS, DE)
si asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor) si totodata nu va
lua in considerare alte faze de proiectare ca experienta similara, avand in
vedere complexitatea si specificul proiectului, precum si cadrul legal
aplicabil”.

Prin adresa nr. 5481/12.06.2020 autoritatea contractanta a facut
urmatoarea clarificare: "Se va lua in considerare ca experienta similara
numai elaborarea documentatiilor tehnice - proiect tehnic, caiete de
sarcini, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea de acorduri si
autorizatie de construire (PAC, POE, PTE, CS, DE), deci aceleasi faze de
proiectare care fac obiectul prezentei proceduri”. Raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost depus in SEAP in sectiunea "Clarificari" din cadrul
anuntului de participare simplificat, astfel putand fi vizualizat de catre toti
operatorii economici interesati.

Ulterior, cauzat de parerile diferite privind asimilarea fazelor de
proiectare SF/DALI si PT, de asemenea intalnind si alte spete
asemanatoare, au fost solicitate si alte puncte de vedere din partea ANAP,
precum si din partea organismelor responsabile cu implementarea si
monitorizarea Programului Operational Regional.

Punctele de vedere exprimate de acestia au fost total diferite de
modul in care a fost formulat raspunsul la solicitarea de clarificari, mai
mult decat atat, s-a subliniat ca cerinta reformulata a devenit restrictiva,
deoarece documentatia tehnico-economica faza SF/DALI este tot
proiectare, ca si documentatia tehnico-economica faza PT. Aceste puncte
de vedere, cerute unor persoane competente, nu au fost exprimate oficial
(in scris), ci in urma unor interpelari telefonice/participari la cursuri.



Pe parcursul procesului de verificare a ofertelor depuse in scopul
atribuirii contractului de proiectare, comisia de evaluare a constatat ca
unul dintre ofertanti a prezentat pentru demonstrarea cerintei privind
experienta similara, contracte avand ca obiect elaborarea unor
documentatii tehnico- economice pentru fazele de proiectare SF gi DALI.

In atare imprejurare, in conformitate cu prevederile legii, comisia are
obligatia de a respinge oferta, deoarece aceasta nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, pe care a definit-o in raspunsul nr.
5481/12.06.2020, care desi a modificat cerinta initiala prin restrictionarea
modului de indeplinire, a devenit obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti. Procedand in acest fel, comisia incalca
prevederile legislative, respectiv principiul tratamentului egal. Pe de alta
parte, faptul de a nu fi respectat legea, expune autoritatea contractanta
corectiilor banesti din partea finantatorului, contestarii deciziei de
respingere, precum si unor sanctiuni aplicate ex-post de catre persoane
imputernicite ale Curtii de Conturi a Romaniei.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca aceasta situatie
de incalcare a legii nu poate fi altfel corectata, comisia de evaluare a luat
decizia de a anula procedura, in conformitate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Toate aspectele procedurii au fost consemnate in procesele verbale
ale sedintelor intermediare de evaluare, in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care 1l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare si in raportul procedurii.

In raport cu cele aratate, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- Cerinta de calificare a fost formulata foarte clar in FDA, fara niciun
fel de ambiguitate, sintagma - indiferent de faza de proiectare - fiind
folosita tocmai pentru a nu exista niciun echivoc; fazele proiectarii fiind
SF/DALI, PT, rezulta ca experienta similara poate fi demonstrata prin
prezentarea unor contracte de proiectare pentru oricare dintre fazele
specificate. Astfel, solicitarea de clarificare devine superflua si se poate
considera ca operatorul a uzat de ea tocmai in scopul de a-si crea un
avantaj fata de alti operatori economici, doritori sa participe la procedura,
dar care ar fi indeplinit cerinta de calificare in baza unor documentatii
intocmite pentru faza SF/DALI, asa cum a fost definita cerinta in fisa de
date;

- La punctul nr. 8 al solicitarii de clarificari, ar fi trebuit sa i se
raspunda ca sintagma "indiferent de faza de proiectare", inseamna
intocmire documentatii tehnico-economice pentru oricare din fazele SF,
DALI, PT. Numai ca, raspunsul a fost intocmit de o persoana din cadrul
biroului Achizitii Publice, alta decat cea care a intocmit documentatia, si
mai mult decat atat, care are un alt punct de vedere vis-a-vis de
asimilarea fazelor de proiectare, motivat de faptul ca niciunde in legislatia
specifica achizitiilor publice, nu este stipulata o egalitate intre
documentatia la faza SF/DALI si documentatia faza PT. Drept care
raspunsul a fost antagonic celor precizate in documentatia initiala,
modificand cerinta de calificare;
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- Raspunsul formulat in aceasta maniera a limitat modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, fiind de natura a
restrictiona nejustificat accesul tuturor operatorilor economici interesati la
procedura de atribuire a contractului. Astfel, a fost incalcat principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii, Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 2
alin. (2) lit. a) si b) ,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal.”

- Totodata, prin publicarea raspunsului in sectiunea "Clarificari" si nu
sub forma de anunt de tip ERATA, procedura obligatorie in cazul
modificarii criteriilor de calificare si selectie, au fost incalcate regulile de
publicitate si transparenta conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare

In ceea ce priveste afirmatia contestoarei conform cireia a fost
privat de sansa de a fi evaluat si desemnat castigator al procedurii,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este doar o afirmatie, fara
motivare in fapt si drept, asa cum solicita expres legea. Sub aspectul
nemotivarii contestatia este nefondata.

Referitor la sustinerile contestatarului ... SRL Cluj cu privire la
"necomunicarea" raportului procedurii, autoritatea contractanta
invedereaza ca raportul procedurii a fost publicat in sectiunea dedicata din
SEAP, alaturi de Dispozitia de anulare a procedurii, in data de 17.09.2020,
ora 13:49.

Corespondenta prin e-mail, confirmata prin numere de inregistrare,
desfasurata intre ... SRL Cluj si autoritatea contractanta, in perioada
17.09.2020, ora 15:58, - 22.09.2020, ora 10:49, dovedeste ca i-au fost
puse la dispozitie atat motivatia privind anularea, cat si raportul
procedurii.

Astfel, contestatarul SC ... SRL nu se poate prevala de faptul ca nu a
avut acces la informatiile de interes privind anularea procedurii.

Prin adresa nr. 186/12.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
44399/13.10.2020, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in data de 08.10.2020, reiterand cele
mentionate in cadrul contestatiei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii
de proiectare si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii «Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public si scaderea emisiilor de CO, prin modernizare, extindere,
telegestiune in oras Odobesti, judetul Vrancea»".

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, care au fost
vizualizate potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.

8



1/5749/18.06.2020, ulterior, autoritatea contractanta luand decizia
anularii procedurii de atribuire, aceasta apreciind ca pe parcursul
procedurii de atribuire, au fost fincalcate principiile ce guverneaza
achizitiile publice, in conditiile in care, printr-un raspuns la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a restrictionat participarea la
procedura, modificand cerinta de calificare printr-un raspuns la solicitarea
de clarificari, si nu printr-o erata, asa cum ar fi trebuit in conditiile
respectarii legii.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 16.160 lei, lei prin recipisa de
consemnare nr. 206531030/1/24.09.2020,.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61" alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca ambele parti expun situatia
de fapt in acelasi mod, aratand ca la Sectiunea III, pct. 1.3) Capacitatea
tehnica si profesionald, cerinta privind experienta similara a fost:
Ofertant: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati
padna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a prestat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si dus la bun sfarsit,
servicii de intocmire proiecte tehnice (indiferent de faza de proiectare)
aferente construire si/sau modernizare si/sau extindere a sistemelor de
iluminat public stradal si/sau pietonal a caror valoare cumulata a fost de
cel putin 500.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte”.

In urma formuldrii de cdtre ... SRL a unei solicitidri de clarificari,
respectiv "Pentru a indeplini conditiile minime din cadrul capacitatii
tehnice si/sau profesionale prevazute in fisa de date a anuntului de
participare simplificat (Sectiunea III, Pct. 1.3.a), va rugam sa ne precizati
expres si fard confuzii daca autoritatea contractanta prin exprimarea
,Servicii de intocmire proiecte tehnice (indiferent de faza de proiectare)”
face referire strict la fazele aferente prezentului obiectiv de achizitie (mai
exact elaborarea documentatiilor tehnice la faze de proiect tehnic, caiete
de sarcini, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea de acorduri
si autorizatie de construire (PAC, POE, PTE, CS, DE) si asistenta tehnica
pe perioada de executie a lucrarilor) si totodata nu va lua in considerare
alte faze de proiectare ca experienta similara, avand in vedere
complexitatea si specificul proiectului, precum si cadrul legal aplicabil",
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 5481/12.06.2020 dupa
cum urmeaza: "Se va lua in considerare ca experienta similara
numai elaborarea documentatiilor tehnice - proiect tehnic, caiete
de sarcini, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea de
acorduri si autorizatie de construire (PAC, POE, PTE, CS, DE), deci
aceleasi faze de proiectare care fac obiectul prezentei proceduri”.
Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost depus in SEAP in sectiunea
"Clarificari" din cadrul anuntului de participare simplificat, astfel putand fi
vizualizat de catre toti operatorii economici interesati.

Interpretarea pe care partile o dau acestei situatii de fapt este, insa,
diferita, pe de o parte, autoritatea aratand ca nu ii poate exclude pe
9



ofertantii care au prezentat experienta similara astfel cum se solicita in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, dar ca nici nu poate
ignora clarificarea, aceasta fiind emisa cu incalcarea legii, concluzionand
ca exista incalcari grave ale prevederilor legale, fapt care atrage anularea
procedurii. Contrar celor sustinute de autoritate, contestatoarea sustine ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost contestat, prin urmare, ea a
devenit obligatorie.

Consiliul retine ca principiille ce guverneaza materia achizitiilor
publice sunt obligatorii pe tot parcursul procedurii, iar faptul ca operatorii
economici nu au contestat anumite acte pe parcursul procedurii nu
echivaleaza cu pierderea dreptului autoritatii contractante de a-si revoca
propriile acte emise cu incalcarea legii. Astfel, autoritatea publica, in
masura in care constata ca pe parcursul procedurii au aparut incalcari ale
legislatiei, in acest sens, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 stabilind urmatoarele: ,,Autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ¢) daca Iincalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Prin urmare, ceea ce trebuie sa verifice Consiliul, este in ce masura
raspunsul la solicitarea de clarificari mentionat mai sus incalca dispozitiile
legale incidente, nefiind relevant daca operatorii au contestat sau nu acest
raspuns, in conditiile in care autoritatea contractanta, in masura in care
constata incalcari ale legii, are dreptul sa isi revoce actele emise. De altfel,
autoritatea contractanta, in calitate de autoritate administrativa, are
oricand dreptul sa isi anuleze actele emise in cadrul unei proceduri de
atribuire, pana la momentul incheierii contractului, atat pe motive de
legalitate, cat si pe motive de oportunitate. In acelasi timp, in conditiile in
care contractul se desfasoara cu finantare europeana, eventualele abateri
de la lege pot conduce la pierderea finantarii sau eventuale corectii
financiare, motiv pentru care necontestarea raspunsului la solicitarea de
clarificari apare ca fiind lipsita de orice relevanta juridica.

Astfel cum este citata cerinta de calificare, Consiliul retine ca, atat in
fisa de date a achizitiei, cat si in anuntul de participare, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au prestat si dus la
bun sfarsit servicii de intocmire proiecte tehnice (indiferent de faza de
proiectare) aferente construire si/sau modernizare si/sau extindere a
sistemelor de iluminat public stradal si/sau pietonal. Prin urmare, cerinta
stabilita potrivit principiului transparentei, in anuntul de participare,
stabileste ca este suficient obiectul contractului, care trebuie sa se refere
la construire si/sau modernizare si/sau extindere a sistemelor de iluminat
public, neprezentand niciun fel de relevanta daca aceasta proiectare se
refera la etapa studiului de fezabilitate, daca se refera la elaborarea
proiectului tehnic sau detaliilor de executie, expresia indiferent de faza de
proiectare fiind lipsita de orice dubiu. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari potrivit caruia "Se va lua in considerare ca experienta similara
numai elaborarea documentatiilor tehnice - proiect tehnic, caiete de
sarcini, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea de acorduri si
autorizatie de construire (PAC, POE, PTE, CS, DE), deci aceleasi faze de
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proiectare care fac obiectul prezentei proceduri”, autoritatea
contractanta a modificat grav cerinta de calificare, excluzand orice alta
activitate de proiectare sau executarea partiala, in baza unui contract de
asociere sau subantrepriza, a serviciilor de proiectare mentionate in cadrul
cerintei. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat, in continutul clarificarii,
o experienta identica, desi cerinta de calificare publicata in anunt era mult
mai permisiva.

Potrivit art. 142 din Legea nr. 98/2016, ,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura transparenta procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prin publicarea, in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi, a anunturilor de intentie,
anunturilor de participare si a anunturilor de atribuire.

De asemenea, art. 146 din aceeasi lege stabileste urmatoarele:
,/Anunturile prevazute la art. 142, inclusiv anunturile corespunzatoare
tip erata, se transmit spre publicare de catre autoritatea contractanta
prin mijloace electronice in conditiile prevazute prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi”.

Astfel, informatiile din anuntul de participare se pot modifica doar
prin anunturi tip erata, conform principiului transparentei, si nu printr-o
simpla clarificare a documentatiei.

Potrivit art. 160 din Lege, ,,(1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de  autoritatea  contractanta in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Raspunsul autoritatii contractante nu are caracterul unei clarificari
sau informatii suplimentare, ci dimpotriva, reprezinta o modificare a
cerintei de calificare, in sensul restrangerii cerintei, prin excluderea unor
contracte de proiectare care nu sunt identice celui a carui atribuire se
urmareste.

Totodata, Consiliul constata ca sunt lipsite de orice relevanta si
sustinerile contestatoarei referitoare la complexitatea mai redusa a unui
contract de proiectare ce are ca obiect studiu de fezabilitate, prin
raportare la obiectul contractului, in conditiile in care este evident ca
cerintele de calificare se stabilesc prin anunt, nu prin raspunsurile la
clarificari. Pe de alta parte, nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa solicite experienta similara identica, practica
Consiliului si a instantelor acceptand experienta asemanatoare. Astfel, nu
exista o obligatie a autoritatii contractante de a include in experienta
similara toate obiectivele specifice ale proiectului, asa cum motiveaza
contestatoarea.

In aceste conditii, masura anularii procedurii este una justificata,
scopul sau fiind acela al evitarii pierderii finantarii europene, modificarea
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cerintei de calificare, in sensul restrangerii posibilitatii dovedirii experientei
similare, nefiind posibila printr-un raspuns la solicitarea de clarificari.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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