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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1303/C6/1478
Data: 24.04.04.2026

Prin contestatia nr. 1164/17.04.2026, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27796/20.04.2026,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... [, eeeneenns ) eeeneenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si asistata/reprezentata
juridic prin ..., impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de .........
SA, cu sediul in ......... ) e e , in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare Materiale igienico-sanitare, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la ......... al achizitiei pentru produsele
achizitiei indicate in continuare, prin raportare la cererile/criticile formulate
prin contestatie: GEL ANTIBACTERIAN (pozitia 3 tabel CS=FT-429 MAT)
SAPUN LICHID ANTIBACTERIAN (pozitia 7 tabel CS=FT-429 MAT), cu
obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de procedura de contestare in fata CNSC (onorariu avocat in
suma de 3.200 lei), precum si suspendarea continuarii procedurii de
atribuire a acordului cadru al achizitiei in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

......... SA, prin adresa nr. 1689/21.04.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 28874/22.04.2026, a transmis documentul intitulat Informare prin
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care a comunicat ca anuleaza procedura de atribuire datorita necorelarilor
intre fisa tehnica_429 si caietul de sarcini, masura fiind adoptata in
conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016, coroborate cu principiile care guverneaza atribuirea contractelor
de achizitie sectoriala.

......... SRL, prin adresa nr. 1219/22.04.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 29076/22.04.2026, declara ca este de acord cu masura adoptata de
catre autoritatea contractanta, insa solicita ca aceasta sa fie obligata la
plata cheltuielilor de judecata, culpa sa procesuala fiind deplin stabilita
prin chiar motivarea ,Informarii”, cerere reiterata prin adresa nr.
1233/23.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 1233/23.04.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 65.775,02 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212283449/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 17.04.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 28117/20.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare Materiale igienico-sanitare, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1091447/07.04.2026.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este cuprins intre
1.409.494,65 lei si 4.698.218,70 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarele contestatiei
critica cerintele restrictive si nelegale din caietul de sarcini.

Verificand continutul anuntului de participare nr.
CN1091447/07.04.2026, Consiliul constata ca, in sectiunea ,Stare
procedura” se regaseste mentiunea ,Anulata”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ramane fara obiect
contestatia depusa de ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de ......... SRL.



In baza dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de suspendare a procedurii de atribuire, ca
ramasa fara obiect.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

In stabilirea acestui rezultat Consiliul a avut in vedere faptul ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire a intervenit cu celeritate din
partea autoritatii contractante.

In sensul aplicabilitatii si in etapa administrativ-jurisdictionala a
prevederilor art. 454 C. proc. civ. s-au pronuntat si instantele de control
judecatoresc. Cu titlu de exemplu, Consiliul retine are in vedere cele
stabilite prin decizia nr. 202 din 18 martie 2022 de catre Curtea de Apel
Oradea, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila nr.
340 din 22 mai 2025 de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila nr. 370 din 12 aprilie
2024 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, respectiv decizia nr. 349 din 17 martie 2022 a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de

societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.
Respinge cererea societatii ......... SRL de obligare a entitatii
contractante ......... SA la palata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 3 pagini.



