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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: ...... 2019

Prin contestatia nr. 108/23.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
32969/09.08.2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. .ooovenn.. , judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare ......... , iImpotriva raportului
procedurii nr. H80201 din 13.08.2019, emis de catre .................. , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ; eeeeeeeees ,
jud. ...l , in cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect
parereeaaan ", cod CPV: 15000000-8, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii, in privinta loturilor
contestate (1,2,4,6,7,12,13,14,15,17,18,20,23,25,37,40,44), excluderea
de la procedura, in aceste limite, a participantilor ............... (ofertanti
care se afla sub incidenta unor motive de excludere) si desemnarea unor
noi castigatori pentru aceste loturi contestate, dintre cei care indeplinesc
conditiile legale. In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut
in vedere urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire initiata de autoritatea contractanta depunand oferte pentru
loturile contestate precizate mai sus.

Contestatorul considera ca desemnarea drept conforme a ofertelor
depuse de ............ , CU care se va semna acordul cadru (potrivit pct.
IV.1.3 din documentatia de atribuire, numarul maxim preconizat de
semnatari ai acordului cadru este de 3), este nelegala, intrucat toti acesti
ofertanti se afla sub incidenta a doua motive de excludere dintre cele
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prevazute la art. 167 — ............. SRL se afla sub incidenta cazurilor
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, iar
SC ... SA se afla sub incidenta cazurilor de excludere prevazute de art.
167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca acest caz
de excludere pe care isi bazeaza contestatia vizeaza, doar ofertantii
] O SRL.

Astfel, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Legea mai prevede ca, in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Cu privire la ofertantul SC ....... SRL, contestatorul arata ca potrivit
datelor publicate in SEAP, societatii SC ........ SRL i s-a emis de catre
autoritatea  contractanta ........... documentul constatator nr.

20963/08.01.2018, care atesta neindeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica - contract subsecvent nr. 1/118337 din
13.10.2017.

Documentul constatator mentioneaza faptul ca s-a procedat la
rezilierea contractului, fata de imprejurarea ca societatea nu a livrat
intreaga cantitate contractata.

Cu privire la ofertantul SC ........... SRL, contestatorul arata ca si in
acest caz, potrivit datelor publicate in SEAP, societatii SC ........ SRL i s-a
emis de catre autoritatea contractanta Unitatea Militara 0461 Bucuresti

2



documentul constatator nr. 748503/08.11.2018, <care atesta
neindeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica - acord
cadru nr. 146/23.10.2018 - furnizare lapte praf.

Documentul constatator mentioneaza faptul ca s-a procedat la
rezilierea contractului, fata de comunicarea facuta de catre furnizor
(SC ..ouvennee. SRL) autoritatii contractante, in sensul ca nu poate semna
niciun contract subsecvent intrucat nu mai poate sustine pretul ofertat.

Astfel, s-a subliniat ca au fost incalcate grav obligatiile principale
asumate prin semnarea acordului cadru, cu referire la articolul potrivit
caruia pretul unitar prezentat in propunerea financiara va fi ferm pe
toata perioada de derulare si nu se ajusteaza.

De asemenea, se mai arata ca neasigurarea cantitatii necesare de
lapte praf conduce la incdlcarea normelor de protectie, avand in vedere
ca acest produs are destinatia de aliment de protectie ce se acorda
personalului unitatilor beneficiare care lucreaza in conditii periculoase.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul apreciaza ca acesti
ofertanti se regasesc in ipoteza textului legal citat anterior - art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind indeplinite cerintele
cumulative, respectiv:

- incdlcarea grava a obligatiilor contractuale;

- Tncetarea anticipata a contractului de achizitie publica din cauza
acestei incalcari.

Prin urmare, considera ca se impune excluderea acestor ofertanti
din procedura de achizitie publica, de la ivirea situatiei prevazute la art.
167 trecand o perioada mai mica de 3 ani (art. 171 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016).

Cu privire la incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, contestatorul precizeaza ca acest
caz de excludere il vizeaza doar pe ofertantul SC ........... SA.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care a comis
o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a
unei autoritati administrative.

Notiunea de abatere profesionala grava este definita in alin. (3) al
aceluiasi articol, respectiv: ,in sensul dispozitiilor alin. 1 lit. c), prin
abatere profesionala grava se Iintelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionalda a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava”.

Concret, contestatorul arata ca prin Decizia nr. 83/24.11.2016 a
Consiliului Concurentei, s-a constatat incalcarea dispozitiilor art. 5 alin.
(1) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996 republicata, de catre mai




multe societati, printre care si SC ........ SA, prin realizarea unei practici
concertate de impartire a pietei.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca din informatiile
publice existente pe portalul instantelor de judecata, reiese ca SC
........ SA a contestat aceasta decizie, litigiul formand obiectul dosarului
nr. 3279/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti. Prin sentinta civila nr.
4890/12.12.2017 Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea de
suspendare si cererea de anulare a deciziei nr. 83/24.11.2016.

Contestatorul sustine ca dosarul se afla in prezent in recurs pe rolul
ICC]J, fiind in faza de raport (fara prim termen fixat).

Contestatorul considera relevant faptul ca pana la acest moment
Decizia Consiliului Concurentei nu a fost nici suspendata si nici anulata
de vreo instanta judecatoreasca, prin urmare se bucura, potrivit legii, de
prezumtia de legalitate si temeinicie (ICCJ a statuat in Decizia nr.
498/02.02.2010 a Sectiei de contencios administrativ si fiscal ca , este
de principiu ca actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
prezumtie care, la rdndul sdu, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate
si de veridicitate, de unde decurge ca a nu executa un act administrativ
emis in baza legii echivaleazd cu a nu executa legea”; de asemenea
Curtea Constitutionala arata, in Decizia nr. 757/2017 ca ,principiul
comportamentului loial dintre autoritatile si institutiile publice se exprima
prin respectarea prezumtiei de legalitate a actului administrativ emis").

Fata de aceasta imprejurare, considera ca este evident faptul ca
ofertantul se afla sub incidenta motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar acest lucru se
poate demonstra prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

Totodata, precizeaza ca de la data emiterii Deciziei Consiliului
Concurentei a trecut un interval mai mic de 3 ani, astfel ca ofertantul
declarat castigator nu se poate prevala de dispozitiile art. 171 alin. (5)
lit. b) din Lege.



Cu privire la incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, contestatorul precizeaza ca acest
caz de excludere i vizeaza, pe toti cei trei ofertanti contestati in prezenta
procedura.

Potrivit acestui text legal se afla intr-un caz de excludere operatorul
economic care s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

Contestatorul sustine ca toti cei trei ofertanti vizati prin prezenta
contestatie se regasesc si in acest caz de excludere intrucat, cu ocazia
completarii DUAE, nu au dus la cunostinta autoritatii contractante
motivul de excludere prevazut la litera g) (SC ............ SRL), respectiv
litera c) (SC ........ SA), in care se afla.

In acest sens arata ca DUAE reprezinta un document unic de
achizitii european, furnizat in format electronic, are un format standard
stabilit de Comisia Europeana, si consta in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie. Practic, un operator trebuie sa raspunda Ila
intrebarile din DUAE prin completarea campurilor corespunzatoare DA
sau NU.

Contestatorul arata cd Partea a III-a a DUAE este dedicata
Motivelor de excludere.

e Unul din aceste motive de excludere se refera la ,incetarea
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile", iar intrebarea
este formulata in felul urmator ,Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un alt contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?"

Contestatorul sustine ca daca SC ........... SRL ar fi completat
campul corespunzator raspunsului DA, DUAE ar fi generat un alt camp in
care ofertantii ar fi putut oferi explicatii pertinente autoritatii
contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016 (care permite operatorilor ca, si in cazul existentei motivelor de
excludere, sa ofere dovezi care sa arate ca masurile luate de acestia sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere), sa faca propriul examen al incidentei cazului
de excludere.

Referitor la acest aspect arata ca cei doi ofertanti nu au procedat
astfel, ci au bifat cdmpul corespunzator raspunsului NU, motiv pentru
care autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea sa afle despre
existenta rezilierilor anterioare, pe care le-a dovedit contestatorul cu
existenta certificatelor constatatoare.



e Un alt motiv de excludere prevazut expres in DUAE se refera la
J~Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei", iar intrebarea este formulata in felul urmator ,Operatorul
economic a incheiat acorduri cu alti operatori economici care au ca
obiect denaturarea concurentei?”

Si in acest caz considera ca daca SC .......... SA ar fi completat
campul corespunzator raspunsului DA, DUAE ar fi generat un alt camp in
care operatorul poate oferi explicatii pertinente autoritatii contractante,
astfel incat aceasta, in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016, sa faca
propriul examen al incidentei cazului de excludere.

Insa, considera ca SC ........... SA nu a procedat astfel, ci a bifat
campul corespunzator raspunsului NU, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu a avut posibilitatea sa afle despre existenta cazului de
excludere.

Intrucat documentatia de atribuire (inclusiv modul de completare a
DUAE) nu a fost contestata, contestatorul considera ca aceasta este
obligatorie atat pentru autoritate - obligata ca in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv cat si pentru participanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Contestatorul invoca si dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016,
potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme; ,oferta este consideratad inacceptabild in
urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Cu privire la dispozitiile legale generale referitoare la cazurile de
excludere, contestatorul invoca in sustinerea criticilor sale si dispozitiile
art. 169 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta
~exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire
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in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

In acest sens arata ca dispozitiile legii sunt formulate la modul
imperativ, excluderea fiind sanctiunea care trebuie sa intervina in cazul
incidentei vreuneia dintre ipotezele legale.

Contestatorul prezinta in cadrul contestatiei practica judiciara
privind situatii similare cu care s-a confruntat.

Astfel, arata ca in cadrul unei proceduri organizate de Centrul de
ingrijire si Asistenta pentru Persoane Adulte cu Handicap Mislea, a
contestat in fata CNSC faptul ca ofertantul castigator pentru unul din
loturi se afla sub incidenta acelorasi motive de excludere ca cele
prezentate in cauza de fata.

Prin Decizia nr. 695/C9/604 din 06.05.2019 CNSC a respins
contestatia sa cu motivarea principala ca nu a facut dovada existentei
motivului de excludere prevazut la litera g), intrucat nu a prezentat un
certificat constatator negativ, ci doar o adresa de reziliere.

Nemultumit de solutia pronuntata, contestatorul sustine ca a
formulat plangere impotriva acesteia, dedusa spre solutionare Curtii de
Apel ......... , cauza formand obiectul dosarului nr. 328/42/2019.

Prin Sentinta nr. 792/07.06.2019, Curtea de Apel ......... a decis:
~Admite plangerea. Modifica Decizia CNSC nr. 695/C9/604 din data de
06.05.2019, anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr.
1100/05.04.2019 in sensul excluderii participantului desemnat castigator
pentru Lotul nr. 13, SC FALCONS SRL. Obliga autoritatea contractanta sa
desemneze un nou castigator dintre cei care indeplinesc conditiile legale.
Definitiva”.

Prin urmare, arata ca printr-o hotarare definitiva, instanta a
achiesat la punctul sau de vedere, in sensul existentei cazurilor de
excludere privind pe ofertantul contestat la acel moment, iar aceasta
desi acelui ofertant nici macar nu i se emisese certificat constatator
negativ, cum este cazul celor doi ofertanti din cauza de fata.

Cu referire la acest aspect, contestatorul arata ca instanta a
subliniat in motivarea sa un aspect deosebit de important, care se aplica
si in prezenta cauza, respectiv ca ,Este adevarat ca nu orice document
constatator conduce la respingerea ofertantului, dar, in speta, avand in
vedere notificarea de reziliere ce atesta neindeplinirea obligatiilor
asumate intr-un alt contract de achizitii publice si atitudinea
intervenientului care nu a declarat in prezenta procedura aceasta
neexecutare, Curtea apreciaza ca se impune admiterea plangerii (...)."

Curtea a retinut astfel ceea ce a subliniat si contestatorul la pct. 2
anterior, respectiv ca desi legea permite teoretic unei autoritati sa
aprecieze asupra motivului de excludere de la litera g), prin aplicarea
dispozitiilor art. 171, exercitarea acestei marje de apreciere are ca
premisa declaratia onesta facuta de participantul aflat in situatia in care i



s-a aplicat anterior sanctiunea rezilierii, in sensul de a prezenta in cadrul
DUAE situatia sa juridica.

In cadrul altei proceduri organizate de autoritatea contractanta
Penitenciarul Giurgiu, contestatorul sustine ca a contestat de asemenea
faptul ca unii dintre ofertantii castigatori se aflau sub incidenta unor
motive de excludere.

Ofertantii din contestatia respectiva erau chiar SC ............ SRL,
carora le-a imputat aceleasi motive de excludere ca cele din prezenta
cauza, bazate pe aceleasi documente constatatoare.

Prin Decizia nr. 1111/C9/1177 din 09.07.2019, CNSC a admis
contestatia sa, a anulat partial raportul procedurii (in limitele loturilor ce
au fost contestate) si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de cele doua societati.

Printre altele, arata ca in motivarea sa Consiliul a retinut:

Referitor la SC ......... SRL -, .. se poate observa ca, in formularul
DUAE prezentat de SC ........ COM SRL, la capitolul Motive de excludere,
pct. 3, subpunctul incetare anticipata, daune interese, alte sanctiuni
comparabile, s-a indicat NU”;, ,Fata de modul de completare a DUAE,
astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, devin incidente
dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. H din legea 98/2016 (...)"; ,in mod
evident, declaratia initialda a SC .......... SRL, in care a bifat cu NU la
subpct. incetare anticipata, daune-interese, alte sanctiuni comparabile, a
avut efect asupra a ceea ce urma sa verifice autoritatea contractanta in
privinta motivelor de excludere. Indiferent de aprecierea proprie a
ofertantei asupra legalitatii intocmirii  documentului in discutie,
contestatoarea era obligata sa declare existenta acestuia." ,Trecand la
analiza indeplinirii cerintelor art. 167 alin. 1 lit. G din legea 98/2016, in
privinta documentului de reziliere 20963/PBRB/08.01.2018, emis de
Penitenciarul Bucuresti-Rahova, Consiliul constata ca sunt intrunite
conditiile pentru excluderea ofertantului”.

Referitor la SC ........... SRL - ,Se poate observa din inscrisurile
prezentate ca ofertanta nu si-a indeplinit obligatiile principale din cadrul
acordului-cadru nr. 143/23.10.2018 si nu a semnat niciun contract
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subsecvent. Nesemnarea contractelor subsecvente reprezinta o incalcare
grava care a condus la rezilierea acordului-cadru. Contrar sustinerilor
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, faptul cd este vorba
despre un acord-cadru nu inseamna ca nu sunt aplicabile dispozitiile art.
167 alin. 1 lit. G din legea 98/2016. Totodata, se retine ca ofertanta nu
a declarat in DUAE existenta documentului constatator, fiind indeplinite
conditiile art. 167 alin. 1 lit. II din legea 98/2016".

Contestatorul mai aratda ca rationamentul potrivit caruia
nedeclararea existentei certificatului constatator in cadrul documentatiei
de atribuire atrage incidenta cazului de excludere de la lit. h) este
sustinut si prin Decizia nr. 493/29-05-2017 a Curtii de Apel Brasov
(disponibila pe site-ul www.rolii.ro).

In cadrul acestei decizii se arata ca ,Raportat la aceste inscrisuri,
instanta constata ca petenta se incadreaza in ipoteza prevazuta de art.
167 alin.1 lit. G din Legea nr. 98/2016 in sensul ca pe de o parte si-a
incdlcat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice iar aceste incalcari au dus la rezilierea anticipata a
contractelor nr. 76/08.10.2012, nr. 51/08.08.2013 si nr. 77/08.10.2012
incheiate cu Directia Silvicd Tulcea sau la plata de daune-interese in
cazul gontractu/ui de prestari servicii nr. 78/08.10.2012.

In ceea ce priveste acest din urma contract este de mentionat ca
textul art. 167 alin. 1 lit. g nu cere indeplinirea cumulativa a
consecintelor mentionate, fiind suficient ca Incalcarea obligatiilor
contractuale sa produca fie rezilierea, fie plata de daune interese, astfel
incdt si nerespectarea obligatiilor izvordte din contractul nr.
78/08.100.2012 se incadreaza in ipoteza mentionata desi contractul nu
a fost reziliat insa petenta a fost obligata la plata sumei de 21.507, 56
lei reprezentand prejudiciu provenit din acest contract.

(...) De altfel, legalitatea respectivelor documente poate fi
contestata in instanta potrivit art. 97 indice 1 alin.5 din HG nr. 925/2006
insa petenta nu a facut dovada promovarii unei astfel de actiuni in
justitie.

Ca urmare a retinerii incidentei situatiei prevazute de art. 167
alin.1 lit. G devine incident si cazul prevazut de art. 167 alin.1 lit. H din
Legea nr. 98/2016 intrucdt operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante, necomunicand acesteia imprejurdrile la care se
face referire la lit. G."

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul unei proceduri de
achizitie publica organizata de autoritatea contractanta Spitalul Clinic de
Boli Infectioase si Tropicale ,Dr. Victor Babes", a contestat faptul ca
ofertantul castigator SC .......... SA se afla sub incidenta motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In concret, sustine ca a imputat acestui ofertant aceleasi fapte ca
cele din prezenta cauza, bazate pe aceeasi decizie a Consiliului
Concurentei.



Prin Decizia nr. 646/C1/549 din 23.04.2019, CNSC a admis
contestatia sa, a anulat partial raportul procedurii (in limitele loturilor ce
au fost contestate) si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de SC ......... SA.

Contestatorul arata ca in motivarea sa Consiliul a retinut incidenta
ambelor motive de excludere. Reda cateva pasaje relevante - ,Analizand
DUAE completat de ofertantul ....... SA, Consiliul constata ca acesta din
urmda, la sectiunea Motive de excludere, rubrica Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave (...), raspunsul a fost NU. (...) Or, in
conditiile in care potrivit Deciziei nr. 83/24.11.2016 Consiliul Concurentei
a constatat incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. C din legea
concurentei nr. 21/1996 republicata, sanctionédnd .......... SA cu o
amenda in cuantum de 136.860 lei, Consiliul retine ca ofertantul in
cauzd a omis sa mentioneze acest aspect in DUAE, fiind incidente
dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. H din Legea 98/2016"; ,Prin urmare, in
conditiile in care, pana la data prezentei, decizia Consiliului Concurentei
nr. 83/24.11.2016 nu a fost suspendata sau anulata de vreo instanta
judecatoreasca, fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta,
potrivit legii, contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamentul caracterului executoriu”.

Totodata, mentioneaza ca Decizia CNSC a ramas definitiva prin
Decizia civila nr. 412/27.06.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a
respins plangerea SC ........... SA impotriva solutiei CNSC.

A In sustinere, depune un set de documente.

In data de 27.08.2019, anexat contestatiei originale inregistrata la
Consiliu sub nr. 33259, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205685860/1, tranzactia: 889090140/
1638491914 din data de 23.08.2019, emisa de CEC Bank - unitatea
Victoria, in valoare de 5.245,00 lei.

Prin adresa nr. H82777/28.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
33577/28.08.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:
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-SC......... SRL a adus la cunostinta autoritatii contractante documentul
constatator nr. 20936/08.01.2018 emis de Penitenciarul Bucuresti-
Rahova, ca anexa la contestatia nr 108/23.08.2019. Prin adresa
formulata, SC ......... SRL solicita excluderea din cadrul procedurii a
ofertantului SC ....... COM SRL invocand prevederile art. 167 din Legea
nr. 98/2016;

- Intrucdt comisia de evaluare nu a avut cunostinta despre

existenta documentului constatator, a fost incheiat raportul procedurii cu
nr. H80201/13.08.2019, in urma caruia au fost declarati castigatorii in
SEAP; - urmare a primirii contestatiei, comisia a analizat documentul
constatator nr. 20936/08.01.2018 emis de .......... si a constatat ca nu
sunt facute mentiuni cu privire la eventuale prejudicii aduse unitatii, si
neexistand caracterul de repetabilitate comisia de evaluare a apreciat ca
SC .ovennns SRL nu si-a incalcat ,in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice" asa
cum este stipulat in articolul 167 alin (1) lit g) din Legea nr. 98/2016;
- SC ......... SRL a contestat si participarea SC ......... SRL la procedura
mentionata, avand in vedere documentul constatator nr.
748503/08.11.2018 emis de catre UM 0461 Bucuresti, care atesta
neindeplinirea acordului cadru nr 146/23.10.2018;

- din analiza documentului in cauza comisia constata faptul ca
documentul face referire la un acord cadru si nu la un contract
subsecvent asa cum se prevede in art. 166 din HG nr. 395/2016 ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa

caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat (...)".

In ceea ce priveste participarea SC ....... SA autoritatea
contractanta supune atentiei urmatoarele aspecte:
- SC ......... SRL invoca excluderea intrucat participantul s-a aflat sub
incidenta art. 167 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

-SC ...l SA, in conformitate cu decizia Consiliului Concurentei

nr 83 din 24.11.2016, a fost investigat pentru comportamentul avut in
perioada 2010-2011. Ca urmare a faptului ca nu exista o hotarare
judecatoreasca definitiva comisia de evaluare considera aplicabile
dispozitiile art. 171 al (5) lit. c) care prevad: ,in cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarédre definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.
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Analizdnd prevederile legale autoritatea contractanta precizeaza ca
a luat hotarédrea de a nu exclude participantii din cadrul procedurii de
achizitie publica.
Avand in vedere considerentele de mai sus, autoritatea contractanta

solicita respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 109/29.08.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
33857/30.08.2019, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de

vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere asupra contestatiei
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei sale, invocand
trei aspecte:

1. Legat de ofertantul SC ......... SRL, nu avea cunostinta de
Documentul constatator nr. 20963/08.01.2018, dar in urma analizarii
acestuia a constatat ca nu reflecta indeplinirea conditiilor de la art. 167
lit. g) din Legea nr. 98/2016;

2. Legat de ofertantul ......... SRL, documentul prezentat de
contestator nu face referire la un contract, ci la un acord cadru, deci nu
poate fi luat in considerare;

3. Legat de SC ......... SA, decizia Consiliului Concurentei face
referire la fapte din perioada 2010-2011, de la care a trecut un interval
mai mare de 3 ani, deci faptele nu mai pot fi avute in vedere.

In drept, contestatorul considera ca niciunul dintre argumentele
autoritatii contractante nu poate fi primit.

1. Referitor la SC ............ SRL, contestatorul sustine ca
documentul constatator reflecta in mod evident indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
documentul mentioneaza faptul ca s-a procedat la rezilierea contractului,
fata de imprejurarea ca societatea nu a livrat intreaga cantitate
contractata. Asupra acestui act s-a pronuntat CNSC printr-o decizie
anterioara, respectiv Decizia nr. 1111/C9/1177 din 09.07.2019 , din care
citeaza: ,Trecadnd la analiza indeplinirii cerintelor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, in privinta documentului de reziliere
20963/PBRB/08.01.2018, emis de Penitenciarul Bucuresti-Rahova,
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Consiliul constata ca sunt intrunite conditiile pentru excluderea
ofertantului”.

2. Referitor la SC .......... SRL, faptul ca documentul prezentat de
contestator nu poate fi luat in considerare intrucat se refera la un acord
cadru, iar nu la un contract, reprezinta, in opinia contestatorului un
argument incorect din punct de vedere juridic. Daca este adevarat ca
Normele metodologice utilizeaza notiunea de contract, tot atat de
adevarat este ca si un acord cadru este tot un contract (o relatie
contractuald). Contractul reprezinta, potrivit dispozitiilor art. 1166 Cod
civil, acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane cu intentia
de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic. Contractul se refera
astfel la relatia juridica dintre doua persoane (fizice sau juridice),
indiferent de titulatura acestuia.

De altfel, arata ca in Decizia nr. 1111/C9/1177 din 09.07.2019
CNSC a analizat acest document, concluzionand: ,Se poate observa din
inscrisurile prezentate ca ofertanta nu si-a indeplinit obligatiile principale
din cadrul acordului-cadru nr. 143/23.10.2018 si nu a semnat niciun
contract subsecvent. Nesemnarea contractelor subsecvente reprezinta o
incdlcare grava care a condus la rezilierea acordului-cadru. Contrar
sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de vedere, faptul ca
este vorba despre un acord-cadru nu inseamna ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din legea 98/2016”.

3. Referitor la SC ....... SA, argumentul potrivit caruia decizia
Consiliului Concurentei nu poate fi luata in considerare intrucat se refera
la fapte petrecute in intervalul 2010-2011, deci in urma cu mai mult de 3
ani, este in opinia contestatorului de asemenea incorect din punct de
vedere juridic; autoritatea contractanta nu tine cont de jurisprudenta
obligatorie a CJUE, pe care de altfel a si citat-o contestatorul in cuprinsul
contestatiei; astfel, instanta europeana a statuat in cauza C-124/17
Vossloh Laeis GmbH impotriva Stadtwerke Munchen GmbH, ,Articolul 57
alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca,
atunci cand un operator economic a avut un comportament care intra
sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4)
litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de o autoritate
competenta, durata maxima de excludere se calculeaza de la data
deciziei autoritatii respective”; ceea ce este relevant deci in privinta
SC ......... SA este imprejurarea ca de la data emiterii deciziei Consiliului
Concurentei a trecut un interval mai mic de 3 ani.

Contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta nu a facut
aprecieri, in punctul sau de vedere, cu privire la cel de-al doilea caz de
excludere pe care I-a invederat, respectiv cel de la art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel aratda ca autoritatea contractanta face uitata imprejurarea
deosebit de importantd, ca toti acesti trei ofertanti se fac vinovati de
declaratii false in cadrul DUAE, facute cu scopul de a nu putea fi
verificate cauzele de excludere in care s-ar putea afla.

13



Legea este deosebit de clara in acest sens si este evident ca acest
caz de excludere opereaza independent de cel de la lit. g), intrucat
intrebarea este formulata in DUAE la modul in care a expus-o in
contestatie, impunand deci ca ofertantii sa declare rezilierile anterioare,
urmand ca in urma informatiilor obtinute, autoritatea sa poata decide
daca aceste rezilieri se incadreaza sau nu la litera g). Chiar daca s-ar
considera ca rezilierile nu se incadreaza la litera g), ele tot trebuie
declarate, omisiunea de a face acest lucru echivaland cu o declaratie
falsa, deci cu plasarea ofertantilor sub incidenta acestui caz de
excludere.

In cazul SC ........... SA, declaratia falsa consta in omisiunea de a
mentiona Decizia Consiliului Concurentei. Contestatorul sustine ca, desi
uitda sa analizeze acest caz de excludere, autoritatea contractanta
recunoaste totusi ca nu a avut cunostinta de certificatele negative, prin
urmare admite ca ofertantii au furnizat declaratii false.

Contestatorul considera ca o alta eroare a autoritatii contractante
este aceea ca a analizat pertinenta certificatelor negative emise
ofertantilor contestati, desi analiza este tardiva in acest cadru, ea trebuia
facuta numai dupa si daca ofertantii declara in DUAE situatiile de rezilieri
anticipate si dau explicatiile pe care le considera pertinente: numai
atunci autoritatea poate analiza daca prin aceste explicatii ofertantii dau
dovezi de credibilitate, iar nu in acest moment ulterior emiterii raportului
final.

Legat de motivul de la lit. h), contestatorul arata ca prin Decizia nr.
1111/C9/1177 din 09.07.2019 CNSC a constatat incidenta acestuia in
cazul ofertantilor SC ........ SRL si SC ....... SRL: ,(...) se poate observa
ca, in formularul DUAE prezentat de ...... SRL, la capitolul Motive de
excludere, pct. 3, subpunctul incetare anticipata, daune interese, alte
sanctiuni comparabile, s-a indicat NU."; ,Fata de modul de completare a
DUAE, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, devin incidente
dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. H din legea 98/2016 (...)"; ,in mod
evident, declaratia initiala a SC ......... SRL, in care a bifat cu NU la
subpct. incetare anticipata, daune-interese, alte sanctiuni comparabile, a
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avut efect asupra a ceea ce urma sa verifice autoritatea contractanta in
privinta motivelor de excludere. Indiferent de aprecierea proprie a
ofertantei asupra legalitatii intocmirii documentului in discutie,
contestatoarea era obligata sa declare existenta acestuia."; in privinta
SC ........... ,Totodata, se retine ca ofertanta nu a declarat in DUAE
existenta documentului constatator, fiind indeplinite conditiile art. 167
alin. 1 lit. h din Legea 98/2016".

Totodata contestatorul arata ca motivul de la lit. h) (dar si cel de la
lit. c)) au fost constatate de catre CNSC in privinta SC ....... SA prin
Decizia nr. 646/C1/549 din 23.04.2019 CNSC: ,LAnalizdnd DUAE
completat de ofertantul ........ , Consiliul constata ca acesta din urma, la
sectiunea Motive de excludere, rubrica Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave (...), raspunsul a fost NU. (...) Or, in conditiile in care
potrivit Deciziei nr. 83/24.11.2016 Consiliul Concurentei a constatat
incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. C din legea concurentei nr.
21/1996 republicata, sanctionédnd ....... cu o amenda in cuantum de
136.860 lei, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a omis sa mentioneze
acest aspect in DUAE, fiind incidente dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. H din
Legea 98/2016"; ,Prin urmare, in conditiile in care, padna la data
prezentei, decizia Consiliului Concurentei nr. 83/24.11.2016 nu a fost
suspendata sau anulata de vreo instantd judecatoreasca, fiind vorba de
un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii, contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, trasaturi care constituie @ fundamentul caracterului
executoriu”.

Pentru toate cele invocate, contestatorul solicita inlaturarea tuturor
argumentelor autoritatii contractante si admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........ -v.vee.ne., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect incheierea acordului cadru

pareeanaaaaaaa ”, cod CPV: 15000000-8, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare nr. ........ 2019. Criteriul de atribuire ales este: pretul cel
mai scazut.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
modul in care autoritatea contractanta a desemnat castigatori pe:
1] G in cadrul loturilor: 1, 2, 4, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20,
23, 25, 37, 40 si 44, ofertanti care s-ar afla sub incidenta unor motive de
excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, Consiliul il va
analiza in cele ce urmeaza prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, in Fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a) Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a impus
ca: ,Persoanele juridice/fizice romdane/strdine - ofertantii, tertii
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sustinatori si subcontractantii nu trebuie sd se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerinte: Se va completa DUAE
conform art. 193, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, completandu-se
sectiunile aferente cerintelor, urmand ca formularul anexat prezentei
documentatii sa fie completat si prezentat doar la solicitarea autoritatii
contractante la finalizarea evaluarii ofertelor, ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Analizand formularul DUAE (care constituie declaratia pe propria
raspundere a ofertantului, ca nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016), completat de catre SC ........ SRL, Consiliul constata ca acestia
au bifat ,NU" la sectiunea Motive de excludere, pct. C - Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, - Incetare
anticipata, daune - interese sau alte sanctiuni comparabile: ,Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune - interese sau alte sanctiuni comparabile in legaturile cu
respectivul contract anterior”.
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Situatia este similara si in cazul SC ......... SA, deoarece si aceasta
la rubricile: ,Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei” si ,Vinovat de comiterea unor abateri
profesionale grave”, a bifat cu ,,NU”.

Or, in conditiile existentei documentelor constatatoare nr. 20963/
08.01.2018 (emis de Penitenciarul Rahova pentru SC .... SRL), nr.
748503/08.11.2018 (emis de Unitatea Militara 0461 in cazul
SC.......... SRL) si a Deciziei nr. 83/24.11.2016 a Consiliului Concurentei
(in cazul SC ........ SA) rezulta ca ofertantii in cauza aveau obligatia
declararii in DUAE a documentelor respective prin bifarea raspunsului
~DA"” la sectiunea corespunzatoare si de a depune in sustinerea
neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
a unor documente suplimentare cu privire la validitatea acestui act,
astfel cum dispun prevederile art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din acelasi
act normativ: ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (...) (5) In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in

17



cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat rezulta ca existenta
unui document constatator/decizie negativ/negativa nu atrage automat
excluderea de la procedura, cu conditia ca, ofertantul in cauza sa declare
existenta acestui document in cadrul formularului DUAE si sa furnizeze
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Cu referire mai intai la ofertantii SC ...... SRL si SC ........ COM SRL,
Consiliul retine ca, declararea documentelor constatatoare emise de
Penitenciarul Rahova (inscris disponibil spre consultare publica fiind
publicat in SEAP sub nr. 103333/09.01.2018), respectiv Unitatea Militara
0461 (publicat in SEAP sub nr. AD1002591/27.12.2018) era cu atat mai
imperios necesara, cu cat, din analiza acestora rezulta neindeplinirea
obligatiilor contractuale, fapt ce a determinat rezilierea contractelor in
cauza.

Oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionata de
legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”,

In acest sens este si Hotdrarea CIJUE din 4 mai 2017, pronuntata
in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015,
primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0.
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impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,(...) un
operator economic poate fi exclus de la participarea la un contract de
achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de declaratii
false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta
sau nu a furnizat aceste informatii (....)".

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul
va retine incidenta urmatoarelor norme juridice:

- art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii (...)”;

- art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor
de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: , Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea / prestarea
/ executarea unor produse / servicii / lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract”;

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

19



- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, potrivit art. 166 alin. (3) si (4)
din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele
obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;
b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si
,(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”. A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ padna la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege
»Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
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capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ
poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art.
14 si 15 din Legea nr. 554/2004. Mai mult, din analiza documentelor
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca aceste documente
constatatoare nu au fost contestate in conditiile legii.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca, la dosar nu au
fost depuse alte finscrisuri, Consiliul constata ca documentele
constatatoare nr. 20963/08.01.2018 (emis de Penitenciarul Rahova
pentru SC .......... SRL) si nr.748503/08.11.2018 (emis de Unitatea
Militara 0461 in cazul SC ............. SRL), pana la pronuntarea unei
hotarari definitive si irevocabile sau revocarea lor de catre autoritatile
emitente, sunt in vigoare si isi produc efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora li se adreseaza cat si fata de
autoritatea care |-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executats,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e cazul,
deoarece nu exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, SC ....... SRL
si SC .......... SRL aveau posibilitatea ca, in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.
7 din acelasi act normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei de fond. Aceasta cerere de suspendare se putea
solicita si printr-o cerere separata si chiar anterior cererii adresata
instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
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atacat, instanta avand obligatia de a solutiona cererea de suspendare, de
urgenta si cu precadere, cu citarea partilor, suspendarea executarii
actului administrativ _avand ca efect incetarea oricarei forme de
executare, pana la expirarea duratei suspendarii (in cazul in care
persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate).

In speta, Consiliul retine ca nu s-a depus la dosarul cauzei nicio
hotarare pronuntata de vreo instanta judecatoreasca cu privire la
suspendarea executarii actelor administrative emise pana la solutionarea
definitiva si irevocabila a cauzei, hotarare care ar fi fost executorie de
drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actele
administrative in cauza nu a fost revocate (retrase de catre insasi
organele care I-au emis ori ce catre organul ierarhic superior acestuia
sau de instanta de judecatd) sau anulat (masura luata de catre organul
ierarhic superior celui care a adoptat sau emis actul sau de instanta de
judecata prevazuta de lege, care face sa inceteze efectele juridice ale
acestui act), la dosar nefiind depuse documente/ inscrisuri/alte mijloace
de proba in acest sens, ele isi produc in continuare efecte juridice.

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14
aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii,
in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Analizdnd documentele constatatoare in speta, Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cuprinsul documentelor constatatoare invocate se constata ca
lucrarile care au facut obiectul contractelor nu au fost executate din
culpa societatii SC ....... SRL respectiv SC ......... SRL deoarece acestia
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nu si-au respectat obligatiile principale in cadrul contractelor de achizitie
publica, respectiv nu au livrat in totalitate sau au refuzat livrarea
produselor la pretul atribuit, asadar incalcarea obligatiilor principale prin
insasi natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: ,incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentelor
constatatoare, se constata ca nerespectarea obligatiilor contractuale de
catre cei doi ofertanti a avut ca si consecinta incetarea contractelor prin
reziliere si implicit necesitatea reluarii procedurilor necesare in vederea
livrarii produselor nelivrate cu un alt operator economic.

Rolul acestor documente constatatoare emise in baza legislatiei
achizitiilor publice este de a oferi celorlalte autoritati contractante
informatii cu privire la indeplinirea/neindeplinirea corespunzatoare de
catre ofertanti a obligatiilor asumate precum si cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare a acestora in ceea ce priveste situatia lor
personala, astfel incat autoritatea contractanta sa poata preveni
producerea unor prejudicii datorita derularii defectuoase a acestora.

In Decizia nr. 4407/2015, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca
,raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII la art.
45 - Sijtuatia personald a candidatului sau a ofertantului, alineatul (2)
sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor
dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului
respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract
un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z o.0.
vs. Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwotawcza (Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din
Directiva 2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4)
din Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- ,hotiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate
din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisd sau
defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract poate
demonstra eventual o competenta profesionala limitata a operatorului
economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere
grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;
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- reglementarea nationala [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabilda sau neglijentd de o anumita
gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuitd cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din
urma directivd enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitdtile sale
profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre sa
completeze lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere
/”ntemAeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionala”.

In ceea ce priveste, ofertantul SC ......... SA, Consiliul apreciaza ca,
desi pe deplin aplicabile cele retinute mai sus cu privire la documentele
constatatoare, in speta se impun consideratiile ce urmeaza.

Astfel, pentru a determina ce se intelege prin abatere profesionala
grava, este relevant de avut in vedere dispozitiile art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionald a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
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trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava”.

Or, in conditiile in care potrivit Deciziei nr. 83/24.11.2016,
Consiliul Concurentei a constatat incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. c¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, sanctionand
SC ..ovvnnns SA cu o amenda in cuantum de 139.860 lei, Consiliul retine
ca, ofertantul in cauza a omis sa mentioneze acest aspect in DUAE, fiind
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
madasura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

De asemenea, in prezenta procedura erau aplicabile si dispozitiile:

- art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c) a comis o abatere
profesionala grava care Ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative”,

In solutionare Consiliul retine si faptul ca prevederile art. 167 alin.
(1) lit. ¢) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) din
Directiva 2014/24/UE, care stipuleaza: ,(4) Autoritatile contractante
pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din urmatoarele situatii: (...) daca autoritatea
contractantd poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profeSI;onalé grava, care pune sub
semnul intrebarii integritatea sa (...). (5) In orice moment in cursul
procedurii, autoritatile contractante pot sa excludad sau statele membre
le pot solicita sa excluda un operator economic in cazul in care se
constata ca operatorul economic se afla, avand in vedere faptele comise
sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile
mentionate la alineatul (4)”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (1) al Directivei 2014/24/UE:
LJAutoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave,
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cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a drepturilor de
proprietate intelectuald. Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile
profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui operator
economic si astfel fac ca operatorul economic sa devina inadecvat pentru
a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca operatorul
economic detine capacitatea tehnica si economica de a executa
contractul”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative daca
ofertantul a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, cum ar fi incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor.

Conditiile aratate sunt completate de precizarea adusa prin art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai sus, in sensul
ca perioada de timp scursa de la data aparitiei evenimentului relevant
constand in Decizia Consiliului Concurentei nr. 83/24.11.2016 care
atesta incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

In acest sens, nu este lipsita de relevanta nici Hotararea
pronuntata de CJUE in cauza C-124/17 Vossloh Laeis GmbH impotriva
Stadtwerke Munchen GmbH, invocata de contestator, care la
considerentul 42 statueaza ca ,(...) Articolul 57 alineatul (7) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd un
operator economic a avut un comportament care intra sub incidenta
cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din
aceasta directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta,
durata maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii
respective”

De asemenea, Consiliul retine ca, Decizia nr. 83/24.11.2016 a
Consiliului  Concurentei, fiind un act administrativ, ofertantul
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SC covvvinnnns SA avea la indemana exercitarea unui drept in temeiul art.
14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora: ,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data cu
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege
~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabilda a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Or, din informatiile publice existente pe portalul instantelor de
judecata, Consiliul retine ca, desi SC ......... SA a contestat Decizia
Consiliului Concurentei nr. 83/24.11.2016, cauza formand obiectul
dosarului nr. 3279/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti, prin sentinta
civila nr. 4890/12.12.2017, instanta a respins atat cererea de
suspendare cat si cea de anulare a deciziei atacate.

Prin urmare, in conditiile in care, pana la data prezentei, Decizia
Consiliului Concurentei nr. 83/24.11.2016 nu a fost suspendata sau
anulata de vreo instanta judecatoreasca, fiind vorba de un act
administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului administrativ,
se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate,
trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca la dosar nu au
fost depuse alte inscrisuri, Consiliul constata ca Decizia Consiliului
Concurentei, pana la pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile
sau revocarea ei de catre autoritatea emitenta, este in vigoare si isi
produce efectele juridice.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. In conditiile art. 215 alin.
(4) din lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractantd” si tinand seama ca potrivit art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor apartinand SC ........ SRL,
SC........ SRLsiSC........... SA este intemeiata, urmand sa fie admisa.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
va anula raportul procedurii in ceea ce priveste loturile nr. 1, 2, 4, 6, 7,
12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 23, 25, 37, 40 si 44 si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 15 zile.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii in ceea ce priveste

loturile nr. 1, 2, 4,6, 7,12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 23, 25, 37, 40 si 44
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare in termen de 15 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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