In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 898/C1/850
Data: 09.04.2024

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 16909/20.03.2024,
formulata de ......... SRL cu sediul in ......... ; eeeeneens L eeieeas ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 2,
emis de catre ......... , cu sediul ......... , judetul ......... , ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Contract
de furnizare echipamente si materiale destinate reducerii riscului de
infectii nosocomiale” - cod CPV 33191000-5, s-a solicitat:

- anularea in tot a adresei nr. 2219/13.03.2024 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 2, anularea in parte a
Raportului procedurii nr. 2169/12.03.2024, respectiv in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru lotul 2, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea;

- reluarea si continuarea procedurii de atribuire, precum si reevaluarea
ofertei ......... SRL, cu luarea in considerare a argumentelor expuse in
cadrul prezentei, stabilirea unui nou rezultat, legal, al lotului 2 al
procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare;

- accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 342 din
15.01.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea anumitor
aspecte din oferta tehnica; raspunsul a fost transmis in termenul legal,
prin adresa nr. 123/17.01.2024. Urmare evaluarii propunerilor tehnice
autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta depusa,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca , nu
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indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv:
,Posibilitate de folosire atat pentru dezinfectia zilnica dar si pentru
dezinfectie terminala”, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de ... SRL, singura ramasa admisibila in cadrul lotului 2, cu un punctaj
de 90 pct.

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
retinerea neindeplinirii  acestei cerinte si respingerea ofertei,
contestatorul considera ca acestea sunt netemeinice si nelegale, oferta
fiind respinsa pentru pretinsa neindeplinire a unei specificatii/cerinte
neincluse in documentatia de atribuire - respectiv aceea ca produsul
dezinfectant sa prezinte actiune sporicida asupra Clostridiodes difficile

Sustine ca autoritatea contractanta a aplicat criterii de evaluare in
evaluarea ofertei, neexistente in documentatia de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul face trimitere la propunerea
sa tehnica, exemplificand, sub forma tabelara, corespondenta
specificatiilor impuse in caietul de sarcini cu cele din propunerea tehnica.

Pentru claritate, arata ca ceea ce diferentiaza dezinfectia zilnica
(i.e. curenta) de cea terminala este concentratia substantei biocide
folosite per m3. Astfel, in practica, in mod obisnuit:

- pentru dezinfectia curenta (zilnica) se utilizeaza o concentratie
intre 0,5 ml/m? si 1 ml/m?; iar

- pentru dezinfectia terminala se utilizeaza o concentratie de 5
ml/m3.

Arata ca aceste concentratii pot diferi in functie de caracteristicile si
substantele active din biocidul utilizat, insa, important si relevant pentru
indeplinirea cerintei in discutie este faptul ca echipamentul permite
reglajul concentratiei, fiind evident astfel ca permite ambele tipuri de
dezinfectie cerute prin caietul de sarcini.

Mentioneaza ca potrivit manualului de utilizare al produsului
ofertat, Viro Clean Easy este apt sa asigure atat dezinfectia zilnica, dar si
dezinfectia terminala, distribuind uniform ceata uscata in mediul care
trebuie tratat si dispunand de o functie de reglare a concentratiei si
consumului de substanta in functie de necesitatea utilizatorului.

Pentru demonstrarea acestor sustineri, contestatorul face trimitere
la urmatoarele informatii tehnice relevante din manualul de utilizare al
produsului ofertat Viro Clean Easy: Ceata urcata generata 111 acest mod
este distribuita uniform in mediul care trebuie tratat, Procesul satureaza
atmosfera omogen cu produsul chimic utilizat, asigurand aplicarea
optima pe suprafete.

Astfel, precizeaza ca, in documentatia tehnica a produsului ofertat
la care s-a facut trimitere expresa in propunerea tehnica, este evidentiat
volumul de concentratie utilizat in functie de tipul de dezinfectie dorita
(in functie de necesitatea autoritatii contractante).

In opinia contestatorului toate informatiile incluse in oferta sa
demonstreaza pe deplin indeplinirea integrala a cerintei, rezultatul

Pagina 2 din 13



evaluarii, neputdnd fi decat consecinta neintelegerii documentatiei
tehnice.

Subliniaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, a explicat
amanuntit cu privire la functia de programare a concentratiei de lichid,
care permite ca Viro Clean Easy sa realizeze si dezinfectie zilnica si
dezinfectie terminala, pentru a usura procesul de evaluare a ofertei si a
elimina orice potentiala nelamurire

Invoca de asemenea, art. 1, art. 16, din Normele Tehnice din 2021
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021.

Arata ca autoritatea contractanta justifica decizia de respingere a
ofertei invocand un singur motiv, respectiv: ,studiind fisa tehnica a
produsului Supraspor, nu reiese actiunea sporicida asupra Clostridioides
difficile, ba mai mult toate testele privind activitatea biocida sunt
efectuate in conditii curate”.

Preliminar, precizeaza ca nicdieri in documentatia de atribuire nu a
fost inclusa nicio cerinta care sa impuna demonstrarea faptului ca
substanta biocida folosita pe sistemul de nebulizare are actiune sporicida
asupra Clostridioides difficile.

Mentioneaza de asemenea ca obiectul prezentei proceduri este
achizitia unui aparat de nebulizare ceata uscata, iar nu a substantei
dezinfectante biocide care urmeaza sa fie utilizata Tmpreuna cu acest
aparat, o astfel de cerinta pe langa faptul ca nu este inclusa in
documentatia de atribuire, ar excede oricum obiectului acesteia, fiind
nelegala impunerea sa.

Mai mult, in evaluarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu se raporteaza la cerintele incluse in
documentatia de atribuire, ci se raporteaza la anumite conditii neincluse
in aceasta, invocand art. 17 din Ordinul nr. 1761/2021

In acest context, contestatorul atrage atentia ca in documentatia
de atribuire nu exista nicio trimitere expresa la legislatia invocata -
respectiv Ordinul nr. 1761/2021.

Apreciaza ca principiul lezat prin conduita autoritatii contractante,
in speta, este principiul transparentei, principiu ce presupune formularea
tuturor informatiilor cu privire la procedura de achizitie in mod clar,
precis, univoc in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
oferind operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC si CJUE.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2514/25.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
19114/28.03.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
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In fapt, autoritatea contractantd precizeazd cd potrivit ofertei
contestatorului, denumirea produselor/livrabilelor ofertate este: Viro
Clean Easy, cantitatile ofertate: 3 buc., model: Viro Clean Easy,
producator, tara: ... Italia

Mentioneaza ca oferta ......... SRL a fost respinsa pentru ca nu a
indeplinit cerinta: , posibilitate de folosire atat pentru dezinfectia zilnica
dar si pentru dezinfectia terminala”.

Raportat la cerintele din documentatia de atribuire pentru lotul 2,
sustine ca procesele de curatenie, dezinfectie intr-o unitate sanitara se
realizeaza conform Ordinului ministrului sanatatii (OMS) nr. 176/2021,
iar, potrivit acestui act administrativ normativ, dezinfectia terminala este
definita drept ,procesul de curatare si dezinfectare a unei incaperi/unui
spatiu la eliberarea de catre pacient” (art. 1, lit. p).

Astfel, aratda ca in Manualul de utilizare si mentenanta (care
cuprinde 28 de pagini) - depus de catre contestator - se mentioneaza:
»acest document este proprietatea exclusiva a companiei ... SRL si toate
drepturile sunt rezervate.) ... SRL isi deneaga orice responsabilitate
pentru vatamari corporale sau pagube materiale ca urmare a utilizarii
necorespunzatoare a acestui produs si a nerespectarii indicatiilor,
avertismentelor, instructiunilor si precautiilor continute in manualul de
utilizare”.

De asemenea face trimitere si la pag. 5 din Manualul de utilizare si
mentenanta depus de contestator.

Din documentele depuse de contestator, rezulta ca pentru buna
functionare a dispozitivului trebuie folosite produse dezinfectante din
linia de produse dezvoltata de ... SRL.

Trebuie avut in vedere ca pentru dezinfectia suprafetelor pe cale
aeriana este nevoie de un aparat de nebulizare a unui dezinfectant de
nivel fnalt (cu un efect inclusiv sporocid, adica, potrivit OMS nr.
1761/2021 inclusiv pentru a preveni infectia cu Clostridioides difficile).
Acest dezinfectant trebuie sa fie compatibil cu aparatul de nebulizare
pentru eficienta maxima a procesului de dezinfectie, pe de-o parte, si, pe
de alta parte, pentru a evita riscul de distrugere/degradare a unor
componente ale aparatului, respectiv anularea garantiei.

Autoritatea contractata arata ca produsele compatibile cu aparatul
de nebulizare, din linia de produse dezvoltata de ... SRL se regasesc in
manualul de utilizare si mentenanta depus de contestator (pag. 6, pag.
7, pag. 4 - Raport de eficacitate).

De asemenea, arata ca tot la pag. 4 se descriu conditiile
experimentale, pentru spectrul microbian, dar NU se regaseste testarea
pentru activitatea sporocida inclusiv pentru Clostridioides difficile, asa
cum prevede legislatia incidenta, si implicit pentru efectul dorit pentru
dezinfectia curenta si/sau terminala.

Subliniaza ca activitatea sporicida exista, dar nu este demonstrata
pentru Clostridioides diffieiie - conditie legala imperativa.
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Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,Oricum,
dispozitivul Viro Clean Easy - pe langa faptul ca indeplineste intru totul
cerinta in discutie, fiind pe deplin conform cu toate cerintele incluse in
documentatia de atribuire - nu impune pentru utilizarea eficienta si
optima a acestuia doar un anume produs biocid, nominal mentionat, in
lipsa caruia aparatul de nebulizare nu ar atinge efectul dorit, astfel cum
se intdmpla in majoritatea cazurilor de astfel de aparate existente in
piata de profil, ci permite flexibilitate, putadnd fi utilizat cu orice produs
biocid”, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta mentiune nu se
identifica nicdieri in documentatia ofertei tehnice, ba mai mult apare in
contradictie cu ceea ce se transmite la pagina 19 din Manualul de
utilizare si mentenanta, si anume dezinfectante pe baza de peroxid de
hidrogen din linia de produse dezvoltata de ... SRL.

Reitereaza faptul ca din cuprinsul documentatiei de atribuire,
scopul urmarit de catre autoritatea contractanta a fost asigurarea
dezinfectiei terminale, respectiv, indeplinirea efectului acesteia.

Or, apreciaza ca, in conditiile in care, se urmareste asigurarea unei
asemenea dezinfectii, care are o definitie si o conditionalitate de aplicare
legale, impuse prin prevederi cu caracter imperativ (ce se desprinde cu
puterea evidentei din textul legal incident - art. 17 din OMS), contrar
celor afirmate de catre contestator, respectarea exigentelor legale in
domeniu este obligatorie, fiind vorba de un act cu caracter normativ.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 20183/850/C1/02.04.2024, Consiliul i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la CNSC in data de 04.04.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21230/08.04.2024, .........
SRL formuleaza concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa respinga
apararile autoritatii contractante, ca fiind neintemeiate si si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

Reitereaza aspectele cu privire la produsul biocid Supraspor,
subliniind faptul ca acesta indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, precum si ca are actiune sporicida asupra Clorstridioides difficile.

De asemenea, apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta
i-a evaluat oferta depusa.

Prin adresa nr. 579/20.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
17563/22.03.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210063788/1, din 20.03.2024, tranzactia nr.
1436763469/223504387, in cuantum de 1.037,00 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: , Contract de furnizare echipamente si materiale
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destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale” - cod CPV 33191000-
5, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare .../22.09.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 937.739,52 lei fara TVA.
Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
depusa in cadrul lotului 2, in etapa de evaluare a conformitatii propunerii
tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, motivat de faptul ca ,(...)
studiind fisa tehnica (...) nu reiese actiunea sporicida asupra
Clostritoides difficile (...)".

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la pag. 9-10 din caietul de
sarcini, obiectul lotului 2, in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei, consta in achizitionarea unui aparat portabil
pentru dezinfectarea chimica a aerului si suprafetelor prin nebulizare.

Consiliul retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa continda toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a formulat nicio cerinta cu privire la
demonstrarea efectului pe microorganismul Clostritoides difficile, motiv
pentru care, ofertantii nu aveau obligatia demonstrarii acestui tip de
efect biocid, iar autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge
oferte pentru simplul motiv ca nu ar fi demonstrata efectul pe respectivul
microorganism.

Regula stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016 este ca
autoritatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini in care descrie,
prin intermediul specificatiilor tehnice, produsele care ii sunt necesare
astfel incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici participanti
sa-si poata elabora ofertele iar membrii comisiei de evaluare sa poata
verifica conformitatea ofertelor depuse prin compararea acestora cu
specificatiile din caietul de sarcini, dupa cum dispun prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.
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Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii
contractante (sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu
privire la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la
indemana comisiei de evaluare pentru a verifica daca ofertele depuse
respecta cerintele si regulile stabile de catre autoritatea contractanta si
acceptate de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incdt, in primul rand, sa permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rénd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In solutionarea contestatiei formulatd de ......... SRL, Consiliul
retine cd, atat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cat si
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta interpreteaza
prevederile Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private aprobate prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021 in sensul ca dezinfectia de nivel inalt (solicitata
prin caietul de sarcini pentru substanta pe baza careia functioneaza
aparatul de nebulizare) conduce, automat, la obligatia demonstrarii
efectului biocid pe Clostritoides difficile.

Analizand, la randul sau, caietul de sarcini si prevederile legale
anterior mentionate, Consiliul retine ca rationamentul autoritatii
contractante, care a condus la respingerea ofertei contestatorului, are
drept origine urmatoarea specificatie tehnica:

w(.nr)

- substantele biocide sa fie avizate pentru dezinfectie inaltd a
suprafetelor pe cale aeriana conform normelor europene in vigoare EN
17272 pentru Coronavirus

(...)".

Totodata, Consiliul retine ca definitia sintagmei ,dezifectie inaltd”
utilizata de catre autoritatea contractanta in specificatia tehnica
reprodusa supra (si pentru a carei pretinsa nerespectare a fost respinsa
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oferta contestatorului) se regaseste la art. 1, destinat definitiilor, din
normele aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, care
prevede, la lit. d), faptul ca ,dezinfectie de nivel inalt” reprezinta
.procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor
in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii
sporilor bacterieni”.

Analizdnd, comparativ, definitia dezinfectiei de nivel inalt cu cea a
deinfectiei de nivel urmator, respectiv cea a ,dezinfectie de nivel
intermediar (mediu)”, care, potrivit aceluiasi act normativ reprezinta
,procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor
in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara
actiune asupra sporilor bacterieni”, Consiliul retine ca diferenta dintre
cele 2 niveluri de dezinfectie o face actiunea asupra sporilor bacterieni,
care se regaseste doar in cazul dezinfectiei de nivel inalt.

Rezulta ca, prin mentiunea sumara din caietul de sarcini, potrivit
carei ,substantele biocide sa fie avizate pentru dezinfectie inalta”,
autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca, substantele pe baza
carora functioneaza aparatele de nebulizare ofertate, au efect asupra
tuturor categoriilor de microorganisme enumerate la art. 1 lit. d) din
normele aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021,
inclusiv a ,,(...) majoritatii sporilor bacterieni (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in situatia in care ar fi
dorit sa se asigure ca produsele ofertate au eficacitate asupra unui
anumit organism, respectiv asupra bacteriei Clostritoides difficile,
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa se limiteze la simpla
mentionare a sintagmei ,dezinfectie de nivel inalt” ci ar fi trebuit sa
indice explicit ca solicita rapoarte de testare pe respectivul
microorganism.

Este de notorietate faptul ca producatorii substantelor biocide nu le
testeaza pe acestea impotriva tuturor microorganismelor existente in
naturd (demers imposibil sub aspectul practic datorita multitudinii
acestora) ci doar impotriva anumitor microorganisme caracteristice
fiecarei categorii, prevazute in standardele aplicabile in domeniu.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca standardul EN 14885 editia
2022, in care a fost reglementata pentru prima data aplicarea
dezinfectantilor prin nebulizare, conform standardului 17272 solicitat de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, prevede, la tabelul 16,
faptul ca activitatea sporicida poate fi demonstrata prin teste efectuate
in conditii de curatenie pe spori de Bacillus subtillis, acesta fiind chiar
microorganismul mentionat in oferta contestatorului (aspect care nu este
negat de catre autoritatea contractanta).

Totodata, Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita
criticile contestatorului privind lipsa de aplicabilitate, in etapa de
eveluare a ofertelor, a regulilor care nu au fost prevazute explicit in
documentatia de atribuire deoarece o astfel de modalitate de evaluare a
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ofertelor, prin raportare la cerinte care nu au fost formulate in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat atat
principiul transparentei si prevederile legislatiei nationale reproduse
anterior, cat si jurisprudenta comunitara, care a statuat, in mod repetat,
obligatia respectarii documentatiei de atribuire atat de catre ofertanti in
etapa de elaborare a ofertelor cat si de catre autoritatea contractanta in
activitatea de evaluare a ofertelor depuse.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, (C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitdtii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantad sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
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intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentad are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
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participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire si
acceptate de catre ofertanti prin depunerea ofertelor.

Totodata, Consiliul apreciaza ca nu este de neglijat nici faptul ca
autoritatea contractanta a limitat produsele biocide care pot fi ofertate la
0 singura categorie, respectiv a acelora care au drept substanta activa
peroxidul de hidrogen, aspect din care rezulta ca diferenta, din punct de
vedere tehnic, intre produsele ofertate, o poate face concentratia
peroxidului de hidrogen sau eventualele substante adjuvante insa efectul
pe baza caruia functioneaza reducerea microorganismelor va fi, in
principal, acelasi, constand in oxidarea acestora prin intermediul
peroxidului de hidrogen.

Or, cata vreme contestatorul a ofertat produse dezinfectante care
functioneaza pe baza substantei active solicitata de autoritatea
contractanta, rezulta ca eventuala lipsa anumitor rapoarte de testare (si
acestea nesolicitate prin documentatia de atribuire) nu poate constitui
motiv de neconformitate ci, eventual, doar un exces de formalism
birocratic al comisiei de evaluare.

Mai mult, Consiliul va retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca nebulizatoarele sa poata fi folosite si cu alte
substante decat cele din ofertele depuse (a se vedea specificatia tehnica
L,aparatul sa poata fi folosit cu substante complementare de tipul
insecticide sau dezinfectant pentru blocul alimentar”), aspect din care
rezulta cad, in situatia in care ar constata ca substantele din oferta
contestatorului nu i indeplinesc exigentele, autoritatea contractanta ar
avea posibilitatea sa utilizeze alte substante dezinfectante, relevant fiind
faptul ca lotul 2 al prezentei proceduri de atribuire nu a fost organizat
pentru achizitionarea unor substante dezinfectate ci pentru
achizitionarea unui numar de 3 nebulizatoare.

In ceea ce priveste aparenta contradictie dintre propunerea tehnica
in care contestatorul si-a asumat, de pe o parte, obligatia livrarii unor
nebulizatoare care sa fie folosite cu alte dezinfectanti si fisa tehnica, in
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care apar reguli de utilizare a substantelor de la fabricantul
nebulizatorului, Consiliul apreciaza ca acestea puteau face obiectul unor
clarificari formulate in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Sub un alt aspect, Consiliul retine ca, desi nu avea nicio obligatie
privind demonstrarea efectului dezinfectant pe Clostritoides difficile al
substantelor dezinfectante din portofoliul sau, contestatorul a transmis in
anexa concluziilor scrise documente tehnice care sustin efectul pe acest
microorganism, aspect din care rezulta ca o simpla solicitare de
clarificari, formulata de catre comisia de evaluare, ar fi putut lamuri
aspectele an divergenta si, implicit, ar fi condus la reducerea timpului
necesar finalizarii prezentei achizitii.

Fata de cele de mai sus, constatand faptul ca, prin modalitatea
improprie de evaluare a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
nu si-a respectat in fapt propria documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii pentru lotul 2 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL pentru lotul 2 cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii pentru lotul 2 si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL pentru lotul 2
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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