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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 211/07.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
completata prin adresa nr. 212/07.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... si adresa de
corespondenta in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
3913/02.10.2019, emisa de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapd, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Executie lucrdri pentru obiectivul de investitii «Imbunatatire infrastructura
apa si apa uzata in ..., judetul ...»”, Cod CPV 45232400-6 lucrari de
constructii de canalizare ape reziduale (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
anularea comunicarii nr. 3913/02.10.2019 privind rezultatul procedurii si a
oricaror acte subsecvente; obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere in spiritul si litera legii si, ,ca un efect direct si
necesar, sa constate ca oferta subscrisei este singura oferta admisibila,
indeplinind cerintele minime impuse de caietul de sarcini si fisa de date si,
in consecinta, sa declare oferta subscrisei castigatoare”; accesul Ila
studierea completa a dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C. si
completarea prezentei contestatii cu orice informatii cuprinse in acesta care
tind a dovedi incalcarea legislatiei in vigoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
Prin contestatia nr. 211/07.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
completata prin adresa nr. 212/07.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

..., formulata de catre SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii comunicat,
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prin adresa nr. 3913/ 02.10.2019, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapd, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Executie lucrdri pentru obiectivul de investitii «Imbunatatire infrastructura
apa si apa uzata in ..., judetul ...»”, se solicita cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 3913/02.10.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma evaluarii, oferta
sa, desi admisibila din punct de vedere tehnic si financiar, nu a fost
declarata castigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL,
cu o propunere financiara in valoare de 5.078.959,85 lei.

In opinia petentei, ofertantul declarat castigdtor nu findeplineste
conditiile de calificare si selectie impuse prin documentatia de atribuire,
pentru ca ,,nu face dovada detinerii personalului angajat necesar realizarii
obiectului contractului, respectiv nu detine responsabil tehnic cu executia
(RTE) in domeniul instalatiilor electrice si in domeniul realizarii de drumuri,
astfel cum sunt definite aceste domenii in ,Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnic cu executia
lucrarilor de constructii din 31.08.2016, nu detine personal atestat ANRE,
conforA‘m Ordinului ANRE nr. 45/2016".

In motivarea contestatiei, SC ... SRL mentioneaza ca, ulterior
depunerii ofertelor, a transmis atat autoritatii contractante, cat si Centrului
Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 6 Nord-Vest Satu-Mare
(CRFIR 6 - Satu Mare), adresa nr. 112 din 02.07.2019, prin care invedera
urmdtoarele: ,in cadrul proiectului tehnic pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, in MEMORIUL EXPLICATIV MODIFICARI DE
PROIECT (pag. 9-10), se prevede ca se vor executa si urmatoarele etape de
lucrari: Sistem de tratare a apei, statii de ridicare a presiunii, grup
electrogen 30Kva (lucrari aferente obiectivului — sistem de alimentare cu
apd) si statii de pompare constructie + montaj (lucrari aferente obiectivului
- sistem centralizat de canalizare menajera); aceste lucrari presupun i
racordarea la reteaua electrica existenta iar, in conformitate cu Ordinul
ANRE nr. 45/2016 (1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor
acordate de tipul atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si
ale reglementarilor in vigoare”; In urma verificarilor de catre noi a
informatiilor publice, am constat ca, ofertantii SC ... SRL - SC ... SRL si
SC ... SRL nu detin atestate si nici nu au declarat un subcontractant pentru
a efectua acest tip de lucrari. Astfel supunem atentiei comunei ... ca, aceste
doua oferte nu indeplinesc conditiile de calificare impuse de catre
autoritatea cogtractanté prin fisa de date, caietul de sarcini si documentatia
de atribuire; In sustinerea argumentatiei noastre am anexat la respectiva
adresa extras de pe siteul ANRE, cuprinzdnd Lista de atestate agenti
energie si pag. 9-10 din proiectul tehnic”.

Contestatoarea sustine ca nu a primit niciun raspuns din partea celor
doua institutii, iar autoritatea contractanta a declarat admisibila si, in urma
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aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
aspect comunicat prin adresa nr. 3913/02.10.2019.

SC ... SRL precizeaza ca, ulterior receptionarii comunicarii privind
rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 208/03.10.2019, a solicitat autoritatii
contractante accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, solicitare la care
autoritatea contractanta a raspuns favorabil, in data de 07.10.2019 (ultima
zi de depunere a contestatiilor) permitandu-i accesul la documentele
dosarului, exceptand documentele, care, in opinia contestatoarei, au
relevanta in cauza, respectiv: propunerea tehnica, concluziile comisiei de
evaluare cu privire la indeplinirea/neindeplinirea criteriilor de calificare
raportat la personalul angajat capabil sa realizeze contractul in conformitate
cu prevederile in vigoare (se are in vedere RTE in domeniul drumuri si in
domeniul instalatii electrice si accesul la personal atestat in conditiile
Ordinului ANRE nr. 45/2016).

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, exceptand acele documente
»~considerate confidentiale”, a constatat ca documentele la care nu a avut
acces ,creeaza presupunerea rezonabila” ca autoritatea contractanta a
favorizat un anumit operator economic in dauna celorlalti ofertanti.

Astfel, sustine ca procesele verbale intocmite de catre autoritatea
contractanta releva faptul ca, ulterior primirii adresei nr. 112/02.07.2019, in
data de 22.07.2019, prin procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 3091/22.07.2019, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantilor SC ... SRL si ... SRL; documentele i-au fost puse la dispozitie
blurat si nu a vazut care sunt clarificarile solicitate.

Contestatoarea mentioneaza ca, la pag. 11 a procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat la emitent sub nr.
3217/02.08.2019, comisia de evaluare a consemnat faptul ca, prin adresa
nr. 3092/02.08.2019, a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, insa nu
stie care au fost aceste clarificari si raspunsul dat de SC ... SRL.

In mod identic, arata ca, la pag 11-13 din cadrul aceluiasi document,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca, prin adresa nr.
3092/02.08.2019, a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, insd, ca si in
cazul anterior, nu a avut acces la aceste clarificari si la raspunsul transmis
de cdtre SC ... SRL.

In opinia contestatoarei, restrictionarea accesului la documentele mai
sus mentionate, ,ridica serioase semne de intrebare privind respectarea de
catre autoritatea contractanta a principiilor care guverneaza achizitiile
publice, respectiv transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea”.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ... SRL, petenta critica
decizia de atribuire, sustinand ca acest ofertant nu a facut dovada ca
indeplineste urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire.

- la Cap. III.1 ,Conditii de participare”, pct. 1.1.b. ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” al fisei de date a achizitiei se stipuleaza
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faptul ca ,operatorii economici care depun ofertd trebuie sd dovedeasca
faptul ca au capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”;

- la pct. II1.1.9 ,Legislatia aplicabila” al fisei de date a achizitiei se prevede
ca ,se vor respecta Standardele nationale si reglementarile tehnice in
domeniu”;

- la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date
se specifica ca ,propunerea tehnica va respecta, in totalitate, cerintele
prevazute in fisa de date si caietul de sarcini si va contine: 1. Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va
executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor din caietul de sarcini”.

- la pct. 6 ,Atributiile si responsabilitatile partilor in implementarea
contractului” al caietului de sarcini se stipuleaza ca , executantul este pe
deplin responsabil pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor
operatiunilor executate pe santier, precum si pentru procedeele de executie
utilizate, cu respectarea prevederilor si reglementarilor legii privind calitatea
in constructii”.

- potrivit caietului de sarcini, ,Propunerea tehnica va contine descrierea si
prezentarea modului de realizare a contractului si va contine: 1.Metodologia
de realizare a contractului. 1.2. Prevederile legale in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului, ce pot avea incidente asupra derularii
acestuia;

1.3. Modul de abordare a activitatilor ce corespund rezultatelor
intermediare si rezultatul final al contractului, in raport cu PT, cu
responsabilitatile asumate si cu legislatia in vigoare”. ,3.Resurse si
organizare. Ofertantul va intocmi propunerea tehnica pe baza resurselor
proprii si/sau atrase. in cazul in care ofertantul este o asociere si/sau
apeleaza la subcontractanti, oganizarea activitatii incadrul grupului va fi
prezentata detaliind responsabilitatile si resursele membrilor grupului
raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre
acestia. Se vor prezenta: 3.1. O organigrama care sa identifice in mod clar
tot personalul pe care ofertantul | va utiliza pentru realizarea lucrarilor.
Organigrama va cuprinde si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
perosnalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei. 3.2.Structura
echipei propuse pentru managementul contractului si prezentarea
modalitatii de acces la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitae cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi/normative/reglementari. 3.3.Structura personalului de executie
corespunzatoare lucrarilor ofertate si prezentarea modalitatii de acces la
acestia”. ,9. Sistemul calitdtii aplicat la prezentul contract. Reguli
obligatorii: 2.Toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini sunt
obligatorii a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub
sanctiunea excluderii. Corectarea sau completarea in urma solicitarilor de
clarificari a unor informatii, sunt permise doar in masura in care acele
informatii sunt inscrise in mod corect in alta parte din oferta. 3.Solicitarile
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de clarificari vor viza doar confirmarea, corectarea sau completarea unor
documente sau informatii prezentate in ofertd si nu prezentarea celor care
lipsesc din oferta. Ofertele incomplete vor fi respinse. 6.0fertantul nu se
poate prevala de declaratii privind respectarea cerintelor caietului de
sarcini”,

Invederand faptul ca prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini
obliga ofertantii sa se conformeze dispozitiilor legale si normativele din
domeniu, contestatoarea arata urmatoarele:

- in ceea ce priveste necesitatea detinerii unor RTE atestati, pe categoriile
de lucrari care alcatuiesc obiectul contractului, rezulta din perspectiva
generica din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii actualizata si
este reglementata in detaliu prin Ordinul M.L.P.T.L. nr. 777/26.05.2003
privind Reglementarea tehnica ,indrumdator pentru atestarea tehnico -
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, completat si
modificat prin: - Ordinul nr. 575/2006; Ordinul nr. 651/2007; Ordinul nr.
357/2009; Ordinul nr. 1.083/2009;

- necesitatea detinerii atestatului, emis in conditiile regulamentului ANRE,
raportat la lucrarile din contract care presupun racordurile la reteaua
electrica, rezulta din dispozitiile inscrise in Ordinul ANRE nr. 45/2016 (1):
JActivitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul
atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare”.

Fata de cele expuse, considera ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste conditiile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta
prin fisa de date, caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de studiere completa a dosarului la sediul
C.N.S.C., petenta considera ca aceasta prezinta relevanta pentru sustinerea
contestatiei si completarea acesteia cu orice informatii care ar dovedi
incalcarea de catre autoritatea contractanta a legislatiei in vigoare. In opinia
sa, acest lucru este important pentru ca autoritatea contractanta nu i-a pus
la dispozitie intregul dosar al procedurii, astfel cum prevad dispozitiile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, fiind acoperite/blurate tocmai
elementele privind detinerea resurselor de personal necesare de catre
ofertantul declarat castigator.

Fata de acest aspect, sustine ca ajutoritatea contractanta nu poate
invoca fata de societatea sa caracterul confidential si afirma ca ,omisiunea
voita” a acesteia de a-i pune, in mod legitim, la dispozitie aceste documente
o impiedica sa formuleze o contestatie completa.

In acest sens, sustine ca ,pentru impiedicarea noastra in intocmirea
unei contestatii complete, autoritatea contractanta nu prezinta in cadrul
documentelor care compun dosarul procedurii nici modul in care ofertanul
castigator detine personal RTE pe domeniul drumuri sau instalatii electrice
si nici dovada detinerii de personal atestat, conform Ordinului ANRE nr.
45/2016".



In opinia contestatoarei, refuzul autoritdtii contractante de a-i pune la
dispozitie 1intregul dosar al achizitiei publice, conduce la incalcarea
principiului transparentei prezentei proceduri; desi ofertele financiare sau
tehnice ale ofertantilor pot avea un anumit grad de confidentialitate,
aceasta nu poate in niciun caz excede limitelor impuse de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, de aceea modul in care a procedat autoritatea
contractanta in cazul acestei proceduri, in opinia sa, este vadit nelegal.

Concluzionand cele expuse, autoarea contestatiei afirma ca, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si la normele legale aplicabile,
ofertantul declarat castigator SC ... SRL nu a indeplinit cel putin una dintre
cerintele esentiale, respectiv nu a facut dovada faptului ca detine RTE pe
domeniile drumuri si instalatii electrice si un specialist atestat conform
Ordinului ANRE nr. 45/2016, care sa poata efectua in mod legal activitatile
de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice. Aceste activitati
fac parte integranta din lucrarile prevazute in contract respectiv, Sistem de
tratare a apei, statii de ridicare a presiunii, grup electrogen 30 kVA si Statii
de pompare constructie + montaj, fiind prevazute in PT - MEMORIUL
EXPLICATIV MOIFICARI PROIECT pag. 9-10.

Sustine ca neincluderea in propunerea tehnica a acestei categorii de
personal, reprezinta, din interpretarea sistematica a prevederilor din fisa de
date si din caietul de sarcini, un motiv clar de descalificare; comisia de
evaluare nu a tinut cont de prevederile legale in vigoare desi, aceste
aspecte i-au fost aduse la cunostinta prin adresa nr. 112/02.07.2019, emisa
chiar de contestator.

In drept, invoca textele legale la care a facut trimitere in cuprinsul
contestatiei, precum si legislatia din domeniul achizitiilor publice incidenta in
cauza. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 212/07.10.2019, transmisa prin posta in data de
07.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intitulata ,Completare la
contestatia din 07.10.2019”, SC ... SRL solicita Consiliului sa analizeze acest
document impreuna cu contestatia, precizdnd ca a fost intocmit pe baza
elementelor de nelegalitate care au fost observate in urma studierii detaliate
a documentelor din cadrul achizitiei, puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

In completarea criticilor prezentate initial in cuprinsul contestatiei,
ulterior studierii documentelor dosarului achizitiei publice, SC ... SRL sustine
ca autoritatea contractanta a considerat oferta SC ... SRL admisibila, desi
din cadrul ofertei depusa online ,lipsea garantia de participare completa”.

Astfel, arata ca la pagina 2 a procesului - verbal al sedintei de
consemnare a documentelor si evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare nr. 27341/20.06.2019 se mentioneaza urmatoarele:
,Ofertantul ... SRL a depus garantia de participare online, scanata, semnata
cu semnatura electronica extinsa Incarcata in cadrul ofertei SEAP,
modalitatea de consemnarea a garantiei de participare este consemnata in
tabelul de mai sus. Comisia de evaluare, in urma analizarii garantiei de
participare constata ca nu a fost prezentata dovada achitarii primei de
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asigurare. I s-a solicitat ofertantului prezentarea acesteia prin adresa nr.
2619/11.06.2019. Aceasta nu a Incarcat documentul solicitat prin
intermediul SICAP, ci I-a depus la sediul autoritatii contractante. Comisia de
participare constata ca garantia de participare este conforma.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu a respectat dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat, pana la data limita de depunere a ofertelor, nu a facut dovada ca a
constituit garantia de participare, motiv pentru care oferta acestuia trebuia
respinsa, ca inadmisibila.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa nr. 216/14.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... SC ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., in valoare de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. 4072/14.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL si mentinerea actului
inregistrat la sediul sau sub nr. 3913/02.10.2019, prin care oferta petentei
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, pentru nedepunerea acesteia in
termenul legal;

- respingerea oricaror concluzii scrise sau completari aduse contestatiei
initiale, in cazul in care Consiliul va permite accesul ofertantului la dosarul
achizitiei.

Fata de cele de mai sus, ... mentioneaza ca, in cadrul procedurii, au
avut calitatea de ofertanti urmatorii operatori economici: SC ... SRL, SC ...
si SC ... SRL.

Precizeaza ca, in urma transmiterii comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire din data de 02.10.2019, ofertantul SC ... SRL i-a
transmis adresa nr. 208/03.10.2019, in ziua urmatoare primirii comunicarii
(nu in aceeasi zi astfel cum acesta sustine), solicitandu-i permiterea
studierii dosarului achizitiei, invocand dispozitiile art. nr. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantului in cauza i s-a pus la
dispozitie dosarul achizitiei, exceptie facand documentele declarate de catre
ceilalti ofertanti ca fiind confidentiale.

Referitor la garantia de participare a ofertantului SC ... SRL, autoritatea
contractantd precizeaza ca a fost depusa in termen, online, dovada
constituirii acesteia fiind chiar polita de asigurare, pe care ofertantul a
depus-o pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Sustine ca prevederile art. 36 alin. (2), (3), (4) si (7) din H.G.
395/2016, invocate de catre contestatoare, au fost respectate de catre
ofertantul declarat castigator, deoarece garantia de participare a fost
constituita conform cerintelor, in suma si pentru perioada stabilite, este
irevocabila si a fost prezentata autoritatii contractante pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor.



Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, intrucat procedura de
atribuire se desfasoara online, nu se impune solicitarea garantiilor de
participare in original.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, pe motiv ca aceasta nu i-a fost transmisa in
termenul legal de 5 zile de la luarea la cunostintd a comunicarii nr.
3913/02.10.2019, termenul aferent s-a implinit in data de 07.10.2019.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoare
,este rau intentionata si doreste tergiversarea incheierii contractului de
lucrari cu ofertantul castigator”, pentru ca ,,i-a transmis o completare la
contestatie’’, document care apare inregistrat, in data de 09.10.2019, pe
site-ul Consiliului.

. solicita respingerea oricaror concluzii scrise sau completari aduse
contestatiei initiale, formulate ca urmare a accesului ofertantului la dosarul
achizitiei.

In opinia autoritatii contractante, prin raportare la dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 101/2016, nu este necesara adoptarea masurilor de remediere, in
speta anularea adresei nr. 3913/02.10.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii adresata SC ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse, in copie
certificata documente ale dosarului achizitiei publice.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 ,,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba; (2) Accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul
a invitat contestatoarea sa studieze documentele dosarului achizitiei
publice; pentru aceasta, contestatoarea s-a prezentat la sediul C.N.S.C., in
data de 18.10.2019, conform mentiunilor din dosarul cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. 220/18.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., contestatoarea a solicitat:

- sa i se puna la dispozitie procesul - verbal nr. 3280/08.08.2019,
mentionat in procesul - verbal nr. 3326/13.08.2019 si DUAE
completat de catre ofertantul desemnat castigator — SC ... SRL;


act:630927%200
act:630927%200

- ca termenul pentru transmiterea de concluzii scrise sa fie data de

21.10.2019.

Prin adresa nr. 204/21.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea, in motivarea celor initial sustinute, mentioneaza
urmatoarele:

- in  cadrul procesului - verbal privind evaluarea conformitatii

propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 3091/22.07.2019, la pag. 5, referitor la lipsurile
constatate in legatura cu oferta apartinand SC ... SRL se
precizeaza: ,,RTE electrice — prestator servicii — ... — lipseste diploma
RTE (exista doar CUI si autorizatie ANRE), nu sunt declaratii de
disponibilitate, atestate RTE, atestat de la SSM, diplome de inginer; nu
sunt prezentate la personal de executie sudori de tevi calificati;

- de asemenea, la pag. 11 din cadrul documentului anterior mentionat,
se precizeaza: ,,In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a

concluzionat: SC ... SRL - se vor solicita clarificari cu privire la
aspectele semnalate mai sus”’;
- in procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor

tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
3217/02.08.2019, la pag. 5, comisia de evaluare retine aceleasi
aspecte in legatura cu ofertantul SC ... SRL, respectiv: ,,RTE electrice
- prestator servicii — ... — lipseste diploma RTE (exista doar CUI si
autorizatie ANRE); nu sunt declaratii de disponibilitate, atestate RTE,
atestat de la SSM, diplome de inginer; nu sunt prezentate la personal
de executie sudori de tevi calificati;

- la pag. 11 din cadrul documentului de mai sus, se mentioneaza:,,SC ...
SRL - ofertantul a nominalizat RTE pe dl. Ing. ... fard a prezenta
diploma acestuia, doar o legitimatie de la ministerul economiei la data
de 11.11.2018. In urma verificdrii de cdtre comisia de evaluare a
candidatilor admisi in urma sustinerii examenului de RTE - retele
electrice din 2019, in dreptul dlui. ... este rezultatul Respins. Conform
procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii din
31.08.2016 - Activitatea responsabililor tehnici cu executia este
reglementatd de ISC - Se va solicita ofertantului sa explice cum va
asigura in cadrul contractului un RTE pentru specialitatea electrice”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat urmatoarele prevederi din domeniul achizitiilor
publice: art. 167 alin. (1), art. 178 alin. (1) si (3), art. 179 lit. ¢) si g) din
Legea nr. 98/2016, Instructiunea ANAP nr. 1/2017 - art. 3 alin. (1), (2), (3)
si (4), art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, afirma ca oferta apartinand SC ... SRL nu a indeplinit
cerintele minime impuse de legislatia in vigoare, respectiv ca ,,nu a facut
dovada ca detine RTE cu specializarea instalatii electrice’’; in opinia
contestatoarei, ,,chiar si in cazul in care acest operator nominalizeaza, in
urma solicitarilor de clarificari, dupa data limita de depunere a ofertei, o alta
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persoana pentru functia de RTE, acest lucru constituie un motiv de
descalificare deoarece reprezinta o completare/schimbare nepermisa a
ofertei initiale”.

Cu privire la garantia de participare, contestatoarea afirma
ca ,,indiferent de faptul ca operatorul economic platise sau nu polita de
asigurare, acestuia i s-a permis sa procedeze in afara cadrului impus de
legislatia achizitiilor publice in ceea ce priveste modul de comunicare”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contrtactanta a
creat SC ... SRL un avantaj nejustificat ,,permitandu-i acestuia sa depuna
raspunsul la solicitarile de clarificari direct la autoritatea contractanta in
timp ce ceilalti participanti au depus aceste solicitari prin mijloace
electronice de comunicare’; in sprijinul acestei afirmatii, contestatoarea
citeaza din procesul - verbal al sedintei de consemnare a documentelor si
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor
care il finsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de califiare nr.
27341/20.06.2019, urmatoarele: ,,Ofertantul SC ... SRL a depus garantia
de participare online, scanata, semnata cu semnatura electronica extinsa
incarcata in cadrul ofertei in SEAP (...) Comisia de evaluare, in urma
analizarii garantiei de participare constatd ca nu a fost prezentatd dovada
achitarii primei de asigurare. I s-a solicitat ofertantului prezentarea acesteia
prin adresa nr. 2619/11.06.2019. Acesta nu a incarcat documentul solicitat
prin intermediul SICAP, ci I-a depus la sediul autoritatii contractante.
Comisia de participare constata ca garantia de participare este conforma”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Imbunatatire infrastructura apa si apa uzata in ..., judetul ...»”, Cod CPV
45232400-6 lucrari de constructii de canalizare ape reziduale (Rev. 2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat SCN ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,

valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire utilizat este , pretul cel mai scazut”.
Potrivit celor mentionate in cadrul procesului - verbal nr. 2618/

11.06.2019, al sedintei de consemnare a documentelor si evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificate, pag. 19 - 52, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte urmatorii operatori
economici: SC ... SRL, SC ... SRL (Tert sustinator - SC ... SRL), SC ... SRL
(Subcontractant - SC ... SRL).

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii inregistrat la
emitent sub nr. 3912/02.10.2019, pag. 93 - 99, s-a precizat ca au fost
declarate admisibile ofertele apartindand SC ... SRL si SC ... SRL; in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta desemnata castigatoare a apartinut
SC ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de 5.078.959,85 lei; pe

10



locul al doilea s-a clasat oferta depusa de SC ... SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 5.897.884,00 lei.

Rezultatul a fost comunicat SC ... SRL prin adresa nr. 3913/02.10.2019,
pag. 104. Ulterior luarii la cunostinta a documentului mai sus mentionat,
aceasta a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele precizate
in preambulul acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Prin raportare la dispozitiile mai sus invocate, Consiliul retine ca, in
cadrul punctului de vedere nr. 4072/14.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea ,,contestatiei formulata
de catre ofertantul SC ... SRL, ca tardiva, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 16 alin. (1) al aceluiasi act
normativ".

In conformitate cu prevederile art. 8. alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ,,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Potrivit art. 16 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca actul atacat de catre
SC ... SRL il reprezinta comunicarea rezultatului procedurii nr.
3913/02.10.2019, de al carei continut aceasta a luat la cunostinta in aceeasi
data; asadar, prin raportare la termenul legal anterior precizat — 5 (cinci)
zile, ultima zi de inaintare a contestatiei fiind data de 07.10.2019, termen
care a fost respectat.

Din documentele existente in dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL a
transmis, in data de 07.10.2019, conform factura nr.
10393921/07.10.2019, emisa de catre ..., prezenta contestatie, destinatarul
fiind autoritatea contractanta - ....

Coroborand cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si constatand ca SC ... SRL a transmis prezenta contestatie, catre

.., in termenul legal prevazut, Consiliul va respinge exceptia invocata de
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catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea fondului
prezentei contestatii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
va lua in considerare ca, in cadrul procesului - verbal nr. 2618/11.06.2019
al sedintei de consemnare a documentelor si evaluarea garantiei de
participare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, pag. 19 - 52, referitor la
garantia de participare prezentata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...) Evaluare garantie de
participare — Ofertantul SC ... SRL a depus garantia de participare online,
scanata, semnata cu semnatura electronica extinsa incarcata in cadrul
ofertei in SEAP (...) Polita de asigurare emisa de .. SA - Nu a fost
prezentatd dovada achitarii primei de asigurare in cuantum de 328 lei - I se
va solicita ofertantului prezentarea acesteia’.

Ulterior, in cadrul procesului - verbal nr. 2734/20.06.0219, pag. 53 -
54, autoritatea contractanta a precizat faptul ca ofertantul in cauza ,,nu a
incarcat documentul solicitat prin intermediul SICAP, ci I-a depus la sediul
autoritatii contractante. Comisia de evaluare constata ca garantia de
participare este conforma”.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
respingerea, ca nefondate, a sustinerilor contestatoarei, potrivit
carora ,,autoritatea contractanta creeaza un avantaj nejustificat pentru
operatorul economic declarat castigator, permitdnd acestuia sd depuna
raspunsul la solicitarile de clarificari direct la autoritatea contractanta”,
deoarece:

- in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire”’;

- potrivit art. 36 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ ,,Garantia de
participare se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis de o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat
sau de o societate de asigurari, in conditiile legii";

- in situatia in care instrumentul de garantare este reprezentat de o
polita de asigurare, pretul acesteia il reprezinta prima de asigurare;

- prin urmare, solicitarea autoritatii contractante nu a vizat garantia de
participare in sine, care potrivit celor de mai sus a fost transmisa in
SEAP, ci un document care sa ateste plata acesteia;

- de altfel, nici contestatoarea nu neaga existenta garantiei de
participare apartinand SC ... SRL, aceasta referindu-se exclusiv
la ,,stabilirea, cu valoare de principiu, ca toti participantii la
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procedurile on - line trebuie sa-si trimita documentele prin intermediul

platformei SEAP".

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, ,,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei; alin. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Prin urmare, textul juridic mai sus invocat, consacra dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari si chiar completari ale documentelor
prezentate de ofertanti, conditionarea rezumandu-se la a cenzura
autoritatea contractanta, ca prin utilizarea unui asemenea instrument, sa
creeze vreun avantaj pentru ofertantul respectiv. A

Conform art 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, ,,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in atare situatie, Consiliul apreciaza ca prezentarea ulterioara a
documentului respectiv, este o eroare de forma si nu un avantaj, iar
eliminarea acestui ofertant din procedura de atribuire aferenta de catre
autoritatea contractanta, s-ar fi facut, in mod eronat, avand la baza o
simpla eroare materiala.

Consiliul apreciaza ca relevante sunt si dispozitiile art. 36 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(4) Instrumentul de garantare se
transmite in SEAP (...)"; fata de acest aspect, Consiliul considerand ca
masura respingerii ofertei apartinand SC ... SRL pe motiv ca ,,aceasta a
depus dovada platii primei de asigurare direct la autoritatea contractanta si
nu in SEAP"”, ca o masura radicala si disproportionata in raport cu scopul
procedurii de atribuire, trebuind sa existe o corelare rezonabilda intre
abaterea identificata si gravitatea masurii luate de catre autoritatea
contractanta.

Principiul proportionalitatii este unul dintre cele consacrate la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Asadar,
proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor, motiv
pentru care considera Consiliul, dispozitiile Legii nr. 98/2018, respectiv a
normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr. 395/2016), trebuie interpretate
in sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri
care se deosebesc substantial de viciile de forma; un exemplu relevant
pentru speta este si Hotararea T - 211/2002 in cauza Tideland Signal vs.
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Comisie, in cadrul careia CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
(CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita clarificari atunci
cand procedeaza la analiza continutului unei oferte, cand dint termenii si
circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau
neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate
intr-o maniera facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai
multe madasuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile”.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei, potrivit
careia ,,SC ... SRL nu a facut dovada ca detine RTE cu specializarea
instalatii electrice”, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul
procesului - verbal nr. 3091/22.07.2019 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, pag. 55 - 65, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,,(...) Resurse si organizare (...): RTE electrice - prestator
servicii SC ... SRL - lipseste diploma de RTE (exista doar CUI si autorizatie
ANRE) - se vor solicita clarificari”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca relevant faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3 Resurse si
organizare din caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: ., Ofertantul va
intocmi propunerea tehnica pe baza resurselor proprii si/sau atrase. In cazul
in care ofertantul este o asociere si/sau apeleaza la subcontractanti,
organizarea activitatii in cadrul grupului va fi prezentatd detaliind
responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la activitatile pe
care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia".

Prin raportare la cerinta de mai sus, din verificarea propunerii tehnice
apartinand SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta a precizat la pct. 3.2.
Structura personalului de specialitate, pag. 325, urmatoarele: ,,Echipa de
resurse umane principala este formata din: RTE pentru electrice - autorizat
ANRE - va fi asigurat de prestatorul de servicii pentru acest tip de lucrari.

De asemenea, la pag. 540 din cadrul propunerii tehnice se afla acordul
de prestari servicii nr. 2/30.05.2019, incheiat intre SC ... SRL si SC .... SRL,
in cadrul caruia se mentioneaza ca ,,prestatorul desfasoara urmatoarele
activitati: alimentare cu energie electrica statii de pompare si instalatii
electrice statii”.

In urma analizei propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, Consiliul va
respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ofertantul
desemnat castigator ,,nu ar detine atestat ANRE"”, deoarece la pag. 542 -
543, se afla depus atestatul nr. 10856/23.03.2015, valabil pana la data de
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23.03.2020, emis de catre ..., pentru urmatoarele activitati: de tip C1B
pentru - proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV - 110 kV si posture de transformare cu tensiunea
nominal superioara de cel mult 20kV; de tip C2A pentru executare de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV si
posture de transformare cu tensiunea nominal superioara de cel mult 20 kV.

Conform art 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art 134
alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica; art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare  pentru  evaluarea  fiecarei  solicitdri  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decidt la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
3921/22.007.2019, pag. 570 - 571, autoritatea contractanta a solicitat
SC ... SRL urmatoarele clarificari: ,,1. In cadrul propunerii tehnice nu s-a
regasit diploma RTE-ului pentru instalatii electrice. Va rugam explicati”.

Prin adresa nr. 58/24.07.2019, pag. 572 - 576, SC ... SRL raspunde
astfel: ,,1. In fisa de date punctul III.2.3 ) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului si in caietul de sarcini privind modul
de prezentare a ofertei tehnice nu s-a solicitat atasarea acestui document
(pct. 1I1.2.3 III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu); Atasam diploma
RTE-ului pentru instalatii electrice ..., asigurat de prestatorul de servicii SC
... SRL".

Raspunsului respectiv au fost anexate si declaratia de disponibilitate
semnata de .., pag. 575 si legitimatia de specialist atestat responsabil
tehnic cu executia seria ..., valabila pana la data de 11.11.20121, pag. 576.

Ulterior, autoritatea contractanta transmite SC ... SRL, prin adresa nr.
32181/02.08.2019, pag. 566, urmatoarea solicitare de clarificari: ,,La pct.
nr. 3 din clarificari este nominalizat dl. Ing. ... ca responsabil tehnic cu
executia, dar nu ati prezentat diploma conform procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii (...) — Activitatea responsabililor tehnici cu
executia este reglementata de ISC (...) Va rugam sa explicati cum veti
asigura RTE pentru specialitatea electrice avadnd in vedere ca dl. ... a
obtinut rezultatul respins in urma sustinerii examenului RTE - retele
electrice din 2019".

Prin adresa nr. 64/05.08.2019, pag. 567 - 569, SC ... SRL a raspuns
astfel: ,,Referitor la modul de executie al lucrarilor de instalatii si retele
electrice asa cum am declarat in cadrul propunerii tehnice, acestea vor fi
executate de catre prestatorul de servicii SC ... SRL. In urma sesizarii
dumneavoastra prin adresa mai sus amintita, va retransmitem autorizatia si
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declaratia de disponibilitate pentru RTE - in persoana dl . ... — ..., din partea
prestatorului de servicii”. Raspunsului respectiv ii sunt atasate, in copie,
urmatoarele documente, emise pe numele ...: autorizatie responsabil tehnic
cu executia nr. 00002619/22.09.2017, emisa de catre ..., legitimatie
responsabil tehnic cu executia nr. 00002619/22.09.2017, valabila pana in
data de 22.09.2019, precum si declaratia de disponibilitate aferenta.

Toate aceste informatii erau cunoscute si contestatoarei deoarece
aceasta a studiat dosarul cauzei in data de 18.10.2019, la sediul C.N.S.C.
Cu toate acestea, prin adresa nr. 204/21.10.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., aceasta se limiteaza la a sustine urmatoarele: ,,chiar si in cazul
in care acest operator nominalizeaza, in urma solicitarilor de clarificari (...)
o alta persoana pentru functia de RTE acest lucru constituie un motiv de
descalificare deoarece reprezintd o completare/schimbare nepermisa a
ofertei initiale" .

Subsecvent, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatoarei, deoarece, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, cu
privire la specialistul RTE, SC ... SRL a precizat in cadrul propunerii tehnice
initial depuse faptul ca ,,SC ... SRL va desfasura urmatoarele activitati:
alimentare cu energie electricd statii de pompare si instalatii electrice
statii’’; or, denumirea prestatorului nu a fost deloc schimbata prin niciunul
dintre raspunsurile la clarificari.

Prin urmare, in acest caz, nu se poate vorbi despre o modificare a
propunerii tehnice si, cu atat mai putin, a propunerii financiare.

Consecventa rationamentului aplicat primei critici, Consiliul apreciaza
ca, prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. c) si e) (,,0 modificare
a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmdatoarele situatii: c) in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor; e)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte’), schimbarea numelui expertului RTE este
sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si continutul altor documente
prezentate initial Tn cadrul propunerii tehnice, aspectul in cauza putand fi
considerat un viciu de forma.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a solicitat clarificari si, ulterior, a emis raportul procedurii nr.
3912/02.10.2019, potrivit caruia oferta desemnata castigatoare apartine SC
... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., judetul ... si adresa de corespondenta in ...,
judetul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
localitatea ..., str..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ...pagini
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