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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cccciian [annnnnnnn [annnnnnnn T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiins ] [ [oviiniinn , Inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn.
respectiv sub nr. ......... [oiiinnn , Inaintate de SC ......... SRL, cu sedlul
in ... ) eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Administrator, si de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 10, respectiv lotului 12, comunicat in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizata de autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... J eeerriing eeeeeenes , in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din
cadrul .... = Anul ......... , Cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , s-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , SC ......... SRL, cu
sediul TN coiiiiiis,  ceiiie, e, ; eeeennees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertulw sub o] SRR , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, a formulat o cerere de

interventie, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca netemeinica si nelegala.


http://www.cnsc.ro/

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , SC .........
SRL ataca rezultatul procedurii aferent lotului 10, ce i-a fost comunicat in
data de 14.09.......... , prin adresa nr. 16986/13.09.......... , emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire
precizata anterior, potrivit caruia, in urma reevaluarii ofertelor, dispusa
prin Decizia CNSC nr. ..../......... [, din 25.08.......... , oferta sa a
ocupat locul II, ofertantul castigator fiind SC ......... ... SRL, cu pretul de
11,98 lei/ora/post, patrula 28,32 lei/ora, abonament monitorizare
161,88 lei/luna, o propunere financiara, fara TVA, in cuantum de
3.277.023,68 lei si un punctaj total de 100 puncte.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegalda, aratand ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste, pe de o parte, cerintele caietului de sarcini referitoare la
asigurarea monitorizarii si interventiei obiectivelor (cap. 2.3) si, pe de
alta parte, nu respecta reglementarile obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si protectie a muncii.

Astfel, contestatoarea sustine ca nici SC ......... .... SRL, nici tertul
sau sustinator SC ....SRL, nu detin dispecerate, deci nici echipaje de
interventie, care se aproba prin anexa la Avizul de Dispecerat (art. 93
din Normele metodologice de aplicare a Legii 333/2003), iar ofertantul
nu are subcontractanti declarati.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, un echipaj de interventie este
compus din auto si echipaj, ambele avizate nominal, in mod expres, de
catre organele de politie, prevazute in Anexa 1B a Regulamentului de
organizare si functionare dispecerat.

Or, pentru a presta servicii de interventie, astfel cum sunt solicitate
in caietul de sarcini, este obligatorie detinerea unui dispecerat avizat, o
listd a acestora fiind accesibila pe site-ul Politiei Romane
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de SC
............. SRL trebuia respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara apartindnd SC ......... ....
SRL, contestatoarea sustine ca aceasta nu respecta prevederile Codului
muncii, neregasindu-se, in tariful ofertat, costurile aferente (i)
sarbatorilor legale (art. 139 si urmatoarele), (ii) concediului de odihna
(art. 144 si urmatoarele) si (iii) fondului de handicap.
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Totodata, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator (i) a diminuat nejustificat costurile aferente sporului pentru
munca prestata in timpul noptii, care reprezinta 1/3 din totalul numarului
de ore (120,83 lei/luna fata de 111,07 lei/luna), (ii) a diminuat artificial
tariful orar, prin reducerea numarului de ore/luna patrula, de la 2.190 la
732, in mod similar procedand si in cazul tarifului lunar de monitorizare.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. ......... din Legea nr. 101/2016, pe cele ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 21090/09.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
47782/09.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, precizand
ca aceasta nu poate impune, in acest moment, ca participantii la
procedura de atribuire in disputa sa prezinte documente, altele decat
cele pArevézute prin documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de
sarcini sau in fisa de date a achizitiei nu se regaseste mentiunea potrivit
careia ofertantii trebuie sa detina statie de dispecerat necesara
receptionarii semnalelor de la sistemele abonatilor.

In replicd, prin adresa nr. 5090/10.11.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 47841/10.11.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
necesitatea detinerii unui dispecerat avizat IGPR pentru prestarea
serviciilor de monitorizare si interventie, solicitate prin caietul de sarcini.

(2) In cadrul procedurii, prin contestatia nr. ......... [ovieniinn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [oiiiinnns , SC ......... SRL ataca rezultatul analizei ofertelor
aferente lotului 12, ce i-a fost comunicat in data de 14.09.......... , prin
adresa nr. 16991/13.09.......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare (clasata pe locul II),
oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SRL, cu un pret de

12,42 lei/ora/post, 25,00 lei/ora/post patruld si abonament 70,00
lei/luna, valoare ofertata 5.800.340,00 lei fara TVA, cu un punctaj de
100 de puncte.

Preliminar, contestatoarea arata ca, desi Consiliul a statuat, in
Decizia nr. ..... [oveiiinns [ i din 25.08.......... , Cca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de
SC......... SRL, urmare a reevaluarii ei, a stabilit acelasi rezultat, desi nu
au fost depuse documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul sustinator (SC ....SA) va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, in conformitate cu dispozitiile art. 182 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.



De altfel, potrivit dispozitiilor art. 48 si art. 49 din HG nr.
395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare sustinerea
tertului doar daca ofertantul SC ......... SRL putea demonstra ca dispune
efectiv de resursele SC ....SA.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, prezentarea doar a
Angajamentului ferm nu indeplineste toate cerintele, asa cum rezulta din
prevederile legale in vigoare, deoarece prin Angajament se acorda
sustinere de catre SC ....SA doar in ceea ce priveste cifra de afaceri. Or,
cifra de afaceri este o resursa netransferabila, care nu contribuie efectiv
la ?ndgplinirea obligatiilor contractuale.

In consecinta, contestatoarea arata ca bilanturile nu pot Afi
considerate documente care sa ateste in ce consta efectiv sustinerea
necesara pentru indeplinirea contractului, deoarece cifra de afaceri, fiind
o resursa netransferabila, nu poate contribui la indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Concluzionand ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
cerinta privind cifra de afaceri, contestatoarea considera ca oferta
acestuia trebuia, in fapt, respinsa ca inacceptabila.

In drept, SC ......... SRL invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
Legii nr. 101/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 19059/13.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
43196/13.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior Deciziei CNSC
nr. .../.oo.... [, din 25.08.......... , a procedat la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL, solicitandu-i, prin adresa nr. 16539/06.09.......... ,
documentele care sa dovedeasca modalitatea concreta de indeplinire a
obligatiilor asumate de tertul sustinator, SC ....SA.

Prin raspunsul sau, SC ......... SRL a demonstrat sustinerea de care
beneficiaza din partea SC ....SA, respectiv Angajamentul ferm, declaratie
privind cifra de afaceri anuala pe ultimii 3 ani, bilanturi tert, declaratie
conflict de interese tert.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, SC ......... SRL
a transmis, cu privire la tertul sustinator, potrivit cerintelor fisei de date
a achizitiei cap. II.2.3.a), DUAE, angajamentul expres al acestuia si
bilanturile (anexe la angajament).

Astfel, autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL
indeplineste cerinta privind cifra de afaceri, precizand ca aceasta a
prezentat si copii ale contractelor similare si ale recomandarilor,
contrasemnate de tert.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa 9914/07.11.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 47242/07.11.......... , SC ......... SRL a
transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
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precizate in contestatie referitoare la obligatia SC ......... SRL de a
prezenta documente din care sa rezulte modul efectiv in care se va
materializa sustinerea tertului, simpla mentiune ca va pune la dispozitia
ofertantului suma de 6.902.404,60 fiind irelevanta.

Prin adresa nr. ......... [eriinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnn. , SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca netemeinica si nelegala.

Astfel, pe de o parte, intervenienta sustine ca sunt neintemeiate
alegatiile contestatoarei privind lipsa dispeceratelor avizate si a
echipajelor de interventie, precum si trimiterile la dispozitiile coroborate
ale art. 33, art. 93, art. 97 si art. 98 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 303/2003, avand in vedere atat cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date a achizitiei, cat si codul CPV aferent obiectului
contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca a tinut cont, la
elaborarea ofertei, de obligatiile relevante in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, respectdnd cerintele fisei de date a
achizitie, astfel incat comisia de evaluare nu a avut niciun motiv sa aplice
dispozitiile art. 137 alin. (20 lit. d) din HG nr. 395/2016.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea contestatiilor, din analiza sustinerilor partilor
si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

»Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ... .... - Anul ......... ", defalcate
pe loturi, ......... , (in calitate de autoritate contractanta), a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ..........

Nemultumite de rezultatul evaluarii ofertelor pentru loturile 10 si
12, consemnat in raportul procedurii nr. 16.895/13.09.......... , SC e
SRL si SC ......... SRL, au finaintat Consiliului prezentele contestatii,

solicitdnd cele prezentate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul mai retine si faptul ca in procedura in disputa a fost emisa
si Decizia CNSC nr. ..../......... [oiiim i, , din 25.08.......... , de interes
fiind faptul ca, prin ea, s-au admis contestatiile depuse de SC .........
SRL, pentru lotul 12 si de SC ......... .... SRL, pentru lotul 10, anulandu-
se raportul procedurii nr. 12741/11.07.......... , In partea dedicata
ofertelor SC ......... SRL si SC ......... .... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile in discutie, ca acte
subsecvente.



Totodata, luand in considerare faptul ca SC ......... SRL a inaintat,
impotriva Deciziei CNSC nr. ..../......... [ din 25.08.......... ,
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. ..../2/......... , de pe rolul Curtii
de Apel ......... si tinand cont de faptul ca pe rolul Consiliului se afla
contestatia formulata impotriva noului rezultat al procedurii, aferent
lotului 10, Tnaintata tot de SC ......... SRL, pentru a preintampina aparitia
unor efecte contradictorii care sa afecteze stabilitatea raporturilor
juridice dintre parti, datorate unor decizii cu finalitate neconcordanta, in
baza dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a decis suspendarea solutionarii contestatiei aflate pe rolul sau, pana la
solutionarea  definitiva a cauzei ce face obiectul dosarului

nr. ..../2/......... , aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal (Incheierea nr. ..../......... [oiiinnnnn din
28.09.......... ). Cauzele fiind conexate, suspendarea solutionarii a afectat
si analiza cererilor din contestatia SC ......... SRL.

Vazand solutia Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal asupra plangerii inaintate de SC ......... SRL,
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ..../......... [, din
25.08.......... (dosar nr. ..../2/......... ), respectiv respingerea plangerii
(Hotararea din 25.10.......... ), Consiliul a solicitat partilor opinia

referitoare la repunerea pe rol a cauzei suspendate prin Incheierea
amintita.

Partile si-au exprimat opinia, in sensul repunerii cauzei pe rol.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat o cerere de interventie, in calitate de ofertant declarat
castigator pentru lotul 10, in contradictoriu cu contestatoarea SC .........
SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate, conform
dovezilor finaintate de intervenienta. Analizand, preliminar,
admisibilitatea de principiu a cererii de interventie, Consiliul constata ca
autoarea ei are interes in a promova un astfel de demers, fiind ofertantul
desemnat castigator.

Referitor insa, la data formularii/comunicarii cererii de interventie a
SC ......... SRL (din ......... ) impotriva contestatiei depuse de SC .........
SRL (publicata in SEAP la data de ......... ), Consiliul constata ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat
contestatia in SEAP, la data de ......... , acest moment reprezinta data



certa a inceputului termenului de decadere din dreptul de a inainta, in
mod valid, o cerere de interventie impotriva respectivei contestatii.
Intrucat autoritatea contractanta a facut dovada ca a asigurat
publicarea in SEAP a acestei contestatii, aducand-o astfel la cunostinta
operatorilor economici, participanti la procedura, Consiliul considera ca
SC ........s SRL putea nainta cererea sa de interventie, cel mai tarziu, la

Pentru aceste motive, constatand ca intervenienta SC ......... SRL a
formulat cererea de interventie impotriva contestatiei depuse de
SC ......... SRL, in afara termenului legal stabilit de 10 zile, Consiliul
considera ca aceasta duce la decaderea din dreptul de a fi analizata pe
fond.

Consiliul va respinge, astfel, ca tardiva, cererea de interventie

formulata de SC ......... SRL, fara a face analiza ei pe fond.
Analizand criticile SC ......... SRL fata de acceptarea ofertei
SC ......... SRL, desi aceasta nu ar asigura prestarea tuturor serviciilor

rezultand din caietul de sarcini, la nivelul impus de legislatia in vigoare,
cu referire la inexistenta acelei componente obligatorii pentru prestarea
serviciilor de monitorizare si interventie (dispecerat), Consiliul constata
temeinicia lor.

Conform caietului de sarcini, dar si continutului propunerii tehnice
din oferta SC ......... SRL, sunt necesare/ofertate si servicii de
monitorizare si interventie pentru UA Ialomita Mal Drept si Mal Stang,
dar si UA Calarasi, ceea ce releva faptul ca intelegerea autoritatii
contractante, dar si a ofertantului, este concordanta cu tipul prestatiei
(monitorizare si interventie).

Or, faptul ca, la acest moment, autoritatea contractanta pretinde ca
nu ar fi avut in vedere detinerea de catre ofertanti a dispeceratului
necesar prestarii servicilor de monitorizare si interventie, releva
existenta unei erori in privinta aprecierii necesitatii sale obiective de
achizitie.

Pe de o parte, conform amintitului articol 93 alin. (1) din Norma de
aplicare a Legii nr. 333/2003: Pentru a dobandi dreptul de a presta
servicii de monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa
indeplineasca urmdatoarele conditii:

a) sa detind statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

Pe de alta parte, prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, se instituie
obligatia autoritatii contractante de a asigura Vviitorilor ofertanti o
informare completa si neechivoca, prin documentatia de atribuire:
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.



Astfel, sustinerea autoritatii contractante, din punctul de vedere la
contestatie, ca orice nelamurire a contestatoarei cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire ar fi trebuit sa faca obiectul unor clarificari
anterioare ofertarii este considerata de Consiliu nerelevanta, in raport cu
criticile contestatoarei.

Din caietul de sarcini nu rezulta un alt inteles al notiunii de servicii
de monitorizare si interventie decat cel din legislatia specifica prestarii
lor. Dimpotriva, in justificarea necesitatii achizitiei serviciilor, caietul de
sarcini face trimiteri la Legea nr. 333/2003. De asemenea, Devizul
Monitorizare cuprins de oferta SC ......... SRL contine explicatia aferenta
salariului de incadrare + contributiile salariale pentru 6 agenti (3 agenti
+ 3 dispeceri).

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca analiza ofertelor pornind de la continutul explicit al caietului de
sarcini, in privinta nevoii de prestare a serviciilor de monitorizare si
interventie conform obligatiilor legale din domeniu. in cazul in care,
contrar acestui nivel de informare asigurat de caietul de sarcini,
apreciaza ca ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta capacitatea si
pretul aferent asigurarii serviciilor de monitorizare si interventie cu statia
de dispecerizare necesara primirii dreptului de a le presta, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate ca, cel putin oferta contestatoarei si
oferta desemnata castigatoare sunt bazate pe moduri neuniforme de
prezentare a solutiilor tehnice/financiare, ceea ce releva imposibilitatea
compararii lor. In acest din urma caz, s-ar fi impus, implicit, adoptarea
solutiei precizate la art. 212 alin. (1) litera b) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

Astfel, Consiliul considera intemeiata critica contestatoarei, sub
acest aspect, adica faptul ca autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare o oferta care, aparent, nu contine un nivel impus prin lege
al pre§térii serviciilor de monitorizare si interventie.

In referire la criticile contestatoarei impotriva acceptarii aceleeasi
oferte, desi nu ar avea caracter sustenabil, in raport cu pretul propus,
care ar releva neincluderea tuturor costurilor impuse de prestarea
serviciilor cu numarul de persoane necesar obiectiv si in perioada de
contractare de interes, Consiliul constata ca, daca s-ar face abstractie de
absenta costurilor cu statia de dispecerat, autoritatea contractanta nu a
verificat temeinic daca costurile suportate cu prestarea serviciilor de
catre un agent de paza sunt reale.

In fapt, justificarea costurilor din oferta porneste de la premisa ca
sunt platiti 6 agenti de paza/lunar, insa nu tine cont de faptul ca, pe de o
parte, timpul liber aferent fiecarei saptamani de lucru sau concediului de
odihna, ori provenind din compensarea orelor prestate suplimentar, ar
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trebui sa fie acoperit de prestatii ale altor agenti de paza, iar pe de alta
parte, cei 6 agenti de paza reprezinta numarul minim de posture ce
trebuie acoperit, nu numarul de persoane care trebuie sa asigure
acoperirea respectiva.

Consiliul constata, de altfel, ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio justificare a modului de constituire a pretului ofertat si nici
nu a Tinaintat un punct de vedere fata de criticile specifice ale
contestatoarei.

Prin  urmare, Consiliul considera intemeiate sustinerile
contestatoarei si sub acest aspect, privind lipsa unei evaluari complete a
ofertei desemnate castigatoare, contrar dispozitiilor art. 133 alin. (1) din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016:
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Avand in vedere temeinicia criticilor contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia SC ......... SRL, va anula rezultatul procedurii, pentru
Lotul 10, consemnat in raportul procedurii nr. 16.895/13.09.......... , Si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
SC ......... SRL, pentru aspectele sus analizate, in maxim 15 zile de la
primirea deciziei.

Avand in vedere absenta dovezilor de inaintare a unor cheltuieli
ocazionate de sustinerea contestatiei, in temeiul dispozitiilor de la alin.
(9) al aceluiasi art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
cererea aferenta, de obligare a autoritatii contractante la plata unor
astfel de sume, ca nefondata.

In privinta criticilor contestatoarei SC ......... SRL Timpotriva
desemnarii castigatoare a Lotului 12 a ofertei SC ......... SRL, Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
formala a modului de indeplinire a cerintei privind cifra medie de afaceri
a acestui ofertant, care ar beneficia de sustinerea unui tert in procedura
- SC ....SA.

Consiliul are in vedere ca, prin decizia precedenta, s-a statuat
asupra necesitatii ca autoritatea contractanta sa obtinda, din partea
ofertantului, acele garantii ca, pe baza angajamentului de sustinere, pe
durata viitorului contract, va avea acces efectiv la resursele aduse in
sustinerea capacitatii sale economice. Astfel, la pagina 35 a deciziei
anterioare, s-a retinut: "Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari ofertantului, SC ......... SRL, in temeiul art.
134 din HG nr. 395/2016, in legatura cu modalitatea concreta de
indeplinire a obligatiilor asumate de tertul sustinator, SC ....SA, respectiv
documente din care sa rezulte in ce consta sustinerea necesara pentru
indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a obligatiilor
asumate de SC ......... SRL.



Din aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca, in fapt,
evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul nr. 12, nu a fost
finalizata, autoritatea contractanta avand nevoie de documente
transmise de catre tertul sustinator SC ....SA, din care sa rezulte
capacitatea de indeplinire corespunzatoare a obligatiilor asumate si
modalitatea efectiva de a interveni in executarea contractului”.

Or, la reluarea procedurii, autoritatea contractanta nu a obtinut,
suplimentar fata de documentele primite initial, decat un nou
angajament, din partea tertului sustinator, ca va pune la dispozitia
SC ......... SRL suma de 6.902.404,60 lei, in cazul in care acesta ar
intampina dificultati de natura economica si financiara, in perioada de
derulare a contractului pentru Lotul 12.

Practic, noul angajament reprezinta mai putin decat angajamentul
anterior, fiind o declaratie pe onoare, nu un instrument juridic care sa
garanteze modul efectiv de implicare in executarea viitorului contract, la
nivelul cifrei de afaceri pe care a declarat initial ca o sustine. Conform
angajamentului de sustinere, tertul declara anterior, asa cum s-a retinut
si in decizia precedenta: Astfel ne obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil sa ducem la indeplinire integrala, reglementara si la termen
obligatiile asumate de SC ......... SRL, prin contractul ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta, pentru partea asumata
prin prezentul angajament.

Astfel, lipseste modul efectiv de punere in practica a
angajamentului de sustinere, iar autoritatea contractantd nu a sesizat
neindeplinirea cerintei de calificare privitoare la cifra de afaceri, pentru
Lotul 12, de catre ofertant. Consiliul constata, de altfel, din continutul
punctului de vedere la contestatie, ca autoritatea contractanta nu a
inteles nevoia de a solicita si verifica dovezi ale modalitatii efective de
sustinere, intrucat pretinde, din nou, ca cerinta de calificare privind cifra
de afaceri rezulta, cu suficienta, din angajamentul de sustinere si
bilanturile contabile depuse de tert, dar si din contractele similare si
recomandarile contrasemnate de tert. Or, aceste ultime documente
privesc capacitatea tehnica de executie a viitorului contract, sub aspectul
experientei similare a ofertantului, iar documentele emise de tert
probeaza detinerea de catre acesta a unor capacitati proprii, nu
modalitatea efectiva de punere la dispozitia viitorului contract, prin
implicarea sa directa sau nu, raportat la cifra de afaceri, pretins a fi
sustinuta.

Tocmai aceste tipuri de pretinsa implicare in procedura, prin
sustinerea unor resurse de care nu dispune direct ofertantul, au impus
regulile din Legea nr. 98/2016, ce au fost avute in vedere si de Consiliu,
la emiterea deciziei anterioare, preluate fiind din legislatia comunitara si
practica instantei comunitare. Spre pilda, in cauzele C-134/01 si C-
176/98, Curtea de Justitie a Comunitatii Europene a statuat ca se
impune ca ofertantul sa probeze ca detine efectiv resursele pe care
sustinatorul sau declara ca le pune la dispozitie, nefiind suficient doar un
angajament din partea acestuia din urma in acelasi sens.
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Pentru aceste motive, Consiliul considera intemeiate criticile

SC ......... SRL impotriva desemnarii castigatoare a Lotului 12 a ofertei
] G SRL, autoritatea contractanta apreciind eronat indeplinirea de
catre aceasta a cerintei de calificare privitoare la cifra de afaceri.

Avand in vedere temeinicia criticilor contestatoarei SC ......... SRL,

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia, va anula rezultatul procedurii, pentru
Lotul 12, consemnat in raportul procedurii nr. 16.895/13.09.......... si in
adresa nr. 16.991/13.09.......... , ca act subsecvent si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand SC .........
SRL, pornind de la absenta dovezilor ca indeplineste cerinta de calificare
privind media cifrei de afaceri, stabilita prin fisa de date a achizitiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii, pentru Lotul 10.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare (apartindnd SC ......... SRL), asupra aspectelor retinute in
motivarea precedenta.

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC .........
SRL.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de SC .........

SRL impotriva contestatiei inaintate de SC ......... SRL.

Respinge solicitarea SC ......... SRL de acordare a cheltuielilor
ocazionate de contestatie, ca nefondata.

Admite contestatia SC ......... SRL.

Anuleaza rezultatul procedurii, pentru Lotul 12, consemnat in
raportul procedurii nr. 16.895/13.09.......... si n adresa nr.
16.991/13.09.......... , ca act subsecvent primului si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand SC ......... SRL, conform

celor retinute in motivarea de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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