Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 105/19.08.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62839/19.08.2026,
formulata de .......... , cu sediul in .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , Impotriva adresei nr.
49028/13.08.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 49023/13.08.2026, emise de .......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul procedurii
proprii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
v ", s-a solicitat:

e admiterea contestatiei;

e anularea a Raportului procedurii nr. 49023/13.08.2026 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
49028/13.08.2026;

e reevaluarea ofertelor in ceea ce priveste achizitionarea serviciului
de paza, control acces si interventia la alarmare.

Prin cererea de interventie nr. 572/25.08.2026, inregistrata la

Consiliu cu nr. 64378/25.08.2026, .......... , cu sediul in .......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , solicita admiterea acesteia
si respingerea contestatiei formulata de .......... , ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 65804/
31.08.2026, .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal
prin .......... , solicita respingerea contestatiei formulata de .......... , ca

nefondata si mentinerea raportului procedurii nr. 49023/13.08.2026, a
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comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 49027/13.08.2026 si a
tuturor actelor subsecvente.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica adresa nr. 49028/13.08.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
49023/13.08.2026, emise de .......... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Contestatorul, a carui oferta s-a clasat pe locul III in procedura in
cauza, mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, a constatat o serie de neconformitati ale
ofertelor clasate pe locurile I si II, astfel:

Referitor la oferta .......... clasata pe locul I, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. Conform raportului procedurii, .......... , liderul asocierii, este
responsabil pentru serviciului de paza, control acces si interventia la
alarmare, iar asociatul .......... dispune de un dispecerat.

Ofertantul .......... nu este inregistrat in Registrului National al

Dispeceratelor de Monitorizare, astfel ca nu dispune nici de anexa 1b. Ca
atare, Anexa nr. 1B depusa de ofertant nu poate fi considerata
documentul oficial solicitat prin documentatia de atribuire, in masura in
care aceasta nu poarta avizul/confirmarea autoritatii competente si nu
poate fi corelata cu documentatia oficiala a unui dispecerat avizat.

Concret, documentele depuse de asocierea .......... = eeereee nu
sunt de natura sa demonstreze existenta, la data depunerii ofertei, a unor
echipaje de interventie legal avizate si efectiv dispuse in judetul .......... ,

respectiv in municipiul ...........

Ori, o declaratie unilaterala a ofertantului, prin care acesta afirma
ca poate interveni intr-o anumita localitate sau intr-un anumit timp, nu
poate inlocui documentul oficial care atesta existenta si dispunerea legala
a echipajelor de interventie.

In prezenta procedura, cerinta autoritatii contractante este una
foarte clara: ofertantul trebuie sa faca dovada ca poate interveni cu
patrule avizate in municipiul ...........

Nu este suficient ca un ofertant sa detina o licenta generala pentru
activitatea de paza, nu este suficient nici sa detina un dispecerat, nici sa
aiba, in mod generic, personal angajat. Si, mai ales, nu este suficienta
simpla afirmatie ca va putea asigura interventia dupa atribuirea
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contractului. Cerinta din caietul de sarcini priveste capacitatea existenta
si demonstrata la momentul ofertarii.

Or, din documentele si informatiile disponibile rezulta ca niciunul
dintre membrii asocierii nu demonstreaza in mod corespunzator existenta
unor echipaje de interventie avizate si dispuse in judetul .......... ,
respectiv in municipiul ...........

In ceea ce priveste asociatul .......... , din verificarea Registrului
National al Dispeceratelor de Monitorizare ca acest operator este avizat
pentru interventie in judetul .......... , ilar nu pentru judetul ...........

Aceasta Tmprejurare are o consecinta directa asupra capacitatii
asocierii de a indeplini cerinta prevazuta in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicitdand, in mod expres, dovada ca ofertantul poate

interveni in municipiul .......... , judetul ...........
Prin urmare, existenta unei capacitati de interventie intr-un alt
judet, respectiv in judetul .......... , hu echivaleaza cu indeplinirea cerintei

privind capacitatea de interventie in judetul ...........

2. Referitor la propunerea financiara a ...........

Autoritatea contractanta nu putea declara conforma si castigatoare
propunerea financiara a .......... fara o analiza aprofundata a
fundamentarii tarifului si fara corelarea acesteia cu necesarul real de
personal si cu obligatiile salariale aplicabile. Oferta acestuia prezinta o
neconcordanta matematica, operationala si financiara intre efectivul de
personal declarat si volumul de munca solicitat, astfel:

Un efectiv de 9,5 agenti nu acopera, la norma medie de 165,34
ore/luna, necesarul de 1.692 ore/luna, fiind necesar un efectiv echivalent
de aproximativ 10,23 agenti. Diferenta de aproximativ 0,73 agent trebuie
in mod obligatoriu acoperita printr-o modalitate legala de organizare a
muncii, iar aceasta modalitate presupune costuri care trebuie reflectate in
propunerea financiara.

In plus, mecanismul propus de ofertant cu privire la compensarea
muncii efectuate in zilele de sarbatoare legala prin zile libere trebuie
analizat in raport cu efectivul insuficient de personal declarat.

Nu poate fi considerat suficienta simpla mentiune a acordarii unor
zile libere, intrucat posturile trebuie in continuare acoperite, iar
persoanele care beneficiaza de timp liber trebuie inlocuite.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice in mod
efectiv si documentat:

- numarul real de agenti necesar pentru executarea contractului;

- numarul de agenti prevazut de .......... in fundamentarea tarifului;

- diferenta dintre necesarul real si efectivul ofertat;

- numarul de ore suplimentare necesare;

- costul orelor suplimentare;

- costul muncii prestate in zilele de sarbatoare legala;

- modalitatea concreta de acordare a timpului liber compensatoriu;

- personalul care va asigura inlocuirea agentilor aflati in zile libere;

- includerea tuturor acestor costuri in propunerea financiara;
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- corectitudinea formulelor utilizate pentru fundamentarea pretului;

- concordanta dintre propunerea financiara si obligatiile legale
privind salarizarea si timpul de munca;

- capacitatea pretului ofertat de a acoperi toate costurile reale ale
serviciului pentru intreaga perioada contractuala de 36 de luni.

In masura in care se confirma faptul ca oferta nu include costurile
reale si obligatorii aferente necesarului de personal, o astfel de oferta nu
poate fi comparata in conditii de egalitate cu ofertele care au fost
fundamentate pornind de la necesarul efectiv de personal si de la toate
obligatiile salariale aplicabile.

3. Autoritatea contractanta solicita ,recomandare de la o institutie
publica in vederea justificarii experientei in domeniu”.

Ofertantul .......... depune o recomandare de la Camera de Comert
si Industrie .......... , Insa acest document nu poate fi considerat ca
indeplinind cerinta impusa prin caietul de sarcini, intrucat Camera de
Comert si Industrie .......... nu este o institutie publica, ci o organizatie de
drept privat, autonoma, neguvernamentald, fara scop patrimonial, care
beneficiaza de statut de utilitate publica.

Ori, daca autoritatea contractanta a stabilit ca experienta trebuie
justificata printr-o recomandare emisa de o institutie publica, atunci
aceasta conditie trebuie aplicata in mod identic tuturor ofertantilor.

O altfel de abordare ar putea conduce la aplicarea unor standarde
diferite intre ofertanti. In concret, un ofertant care a depus o
recomandare de la o institutie publica ar fi tratat in acelasi mod cu un
ofertant care a depus o recomandare de la o entitate de drept privat, de
utilitate publica.

Referitor la oferta Asocierii .......... clasata pe locul II, contestatorul
face urmatoarele precizari:

1. Din verificarea Registrului National al Dispeceratelor de
Monitorizare rezulta ca acest operator este avizat pentru interventie in
judetele .......... , iar nu pentru judetul .......... , desi autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, dovada ca ofertantul poate
interveni in municipiul .......... , judetul ...........

Prin urmare, existenta unei capacitati de interventie in
judetele .......... , nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei privind
capacitatea de interventie in judetul ...........

2. Fundamentarea tarifului ofertat a fost declarata confidentiala de
catre ofertantul ........... , or simpla declarare, ca fiind confidentiala, a
fundamentarii economice a pretului nu este suficienta pentru a justifica
restrictionarea accesului la aceasta, in lipsa indicarii si dovedirii concrete
a caracterului confidential, in conditiile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In atare situatie, contestatorul solicita verificarea de catre Consiliu
a modului in care ofertantul a justificat caracterul confidential al
informatiilor respective si a modului in care autoritatea contractanta a
analizat si acceptat aceasta justificare.
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In drept, se invocs dispozitiile art. 2 alin. (2), din Legea nr.
98/2016, ale art. 2, coroborat cu art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 134, art. 137 din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
54646/27.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
65189/27.08.2026, .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata, si mentinerea rezultatului
procedurii si a actelor atacate ca fiind temeinice si legale, pentru
urmatoarele considerente:

I. Referitor la situatia avizului favorabil pentru functionarea unui
Dispecerat de Monitorizare a Sistemelor de alarma, respectiv situatia
Anexei nr. 1b - Dispunerea echipajelor de |ntervent|e ale dispeceratului in
cazul ofertantului lider .......... si asociatului ..........:

Prezenta procedura de atribuire a avut ca obiect principal servicii de
paza, respectiv control acces si interventia la alarmare. Contestatorul, in
afirmatiile sale, se refera numai la o parte din obiectul viitorului contract:
interventia la alarmare. Acest obiect are un rol secundar in contract, iar
volumul acestei activitati reprezinta o pondere relativ mica, comparativ
cu obiectul principal al contractului: servicii de paza si control acces.

Ofertantul Asocierea .......... TR a participat la procedura in
asociere (ofertantul lider fiind .......... , iar asociatul fiind .......... ). Avand
in vedere acest fapt, asociatii participanti la procedura nu se situeaza in
raport de subordonare, ci sunt pe pozitii de egalitate in prezenta
procedura din punct de vedere ierarhic, sens in care, obiectul contractului
va fi indeplinit de membrii asocierii, impreuna.

In cadrul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca
Asocierea .......... o TTTTTT a indeplinit cerintele caietului de sarcini,
respectiv anuntului publicat prin prezentarea documentelor justificative,
astfel:

Pentru cerinta ,aviz favorabil pentru functionarea unui Dispecerat
de Monitorizare a Sistemelor de alarma (in conformitate cu art. 53 din
Legea 333/2003 coroborat cu art. 90 din HG nr. 301/2012) - in copie”
ofertantul a prezentat ,avizul favorabil pentru functionarea unui
Dispecerat de Monitorizare a Sistemelor de alarma avénd nr. de

inregistrare 514.060/S3/P.S din 10.11.2025 pentru asociatul .......... "
respectiv pentru cerinta ,Dovada ca ofertantul poate intervenii cu patrule
avizate in localitatea .......... (judetul .......... ) - (Anexa nr. 1b -

Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului) - in copie"
ofertantul a prezentat ,Anexa nr. 1b) - Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului pentru asociatul .......... "si,Anexa nr. 1b) -
Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului pentru liderul
asocierii .......... "

Autorltatea contractanta nu a solicitat operatorilor economici
participanti la procedura proprie sa dispuna de un dispecerat activ in
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judetul .......... /Mun. .......... , Ci numai faptul ca operatorul economic sa
aiba capacitatea de a interveni cu patrule in localitatea ...........

Solicitarea ca ofertantii sa dispuna de un dispecerat activ in
judetul .......... /Mun. .......... ar constitui o cerinta restrictiva, fiind in
masura sa restranga in mod nejustificat categoria potentialilor ofertanti,
cu atat mai mult cu cat, nu exista nici o dispozitie legala in vigoare care ar
permite desfasurarea activitatilor de monitorizare prin dispecerat,
respectiv cea de interventie fizica, exclusiv doar in aria geografica a
judetului in care se situeaza dispeceratul.

II. Referitor la numarul de agenti de paza ofertat de catre
Asocierea .......... ST :

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, respectiv
prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
stabilit nicio cerinta referitor la numarul minim al agentilor care trebuie sa
fi ofertati, ci a stabilit doar posturile minime care trebuie sa fie ofertate,
astfel: 1x post fix (24 ore pe zi) la sediul Primariei Mun. .......... ; 1x post
fix (24 ore pe zi) la sediul SGDP, .......... ; 1x post fix (12 pre pe zi
lucratoare) la sediul ...........

De asemenea, a stabilit orele minime si maxime pentru perioada de
36 de luni (durata contractului) pentru cele trei posturi mentionate
anterior, dupa cum urmeaza: minim 30.792 ore; maxim 61.584 ore.

Totodata, trebuie mentionat si faptul ca autoritatea contractanta nu
a stabilit nicio restrictie cu privire la durata orelor lucrate intr-o singura zi
de un singur agent. Astfel, un agent poate sa lucreze deex.4/6/8/ 12
etc. pe zi.

Ca atare, numarul de 9.5 de agenti mentionat in propunerea
financiara a Asocierii .......... e este o asumare corecta, avand in
vedere numarul orelor si posturilor solicitate in documentatia de
atribuire.

ITI. Referitor la recomandarea depusa de Asocierea ..........

Autoritatea contractanta considera ca recomandarea depusa de
asociere, avand nr. de inregistrare 475/13.07.2026, emis de Camera de
Comert si Industrie .......... indeplineste cerintele stabilite in caietul de
sarcini, astfel ca a fost considerata ca fiind echivalenta unei recomandari
emise de o institutie publica, tindnd cont de intentia si scopul urmarit de
achizitor prin solicitarea experientei similare, respectiv de a verifica
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului.

IV. Referitor la incapacitatea ofertantului .......... de a interveni in
localitatea Mun. .......... , autoritatea contractanta reitereaza motivele
invocate la punctul I al prezentului punct de vedere.

V. Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora
documentele declarate confidentiale nu au fost puse la dispozitia sa in
momentul consultarii dosarului achizitiei, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul a justificat prin motivele invocate caracterul
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confidential al propunerii financiare, in conformitate cu prevederile art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
comisiei de evaluare din Raportul procedurii nr. 49023/13.08.2026, este
temeinica si legalda, rezultatul procedurii, respectiv clasamentul
ofertantilor fiind stabilite in urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, in limitele si cu respectarea
documentatiei de atribuire, in conditiile legii.

In consecinta, pentru toate considerente, respectiv motivele de fapt
si de drept invocate mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata si mentinerea actelor atacate, ca fiind
temeinice si legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 572/25.08.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64378/25.08.2026, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, intervenientul
solicita respingerea criticilor aduse ofertei sale, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Referitor la cererea contestatorului privind accesul la dosarul
achizitiei, .......... a depus odata cu oferta financiara, declaratia de
confidentialitate, in cuprinsul careia a motivat si probat criteriile pe care
isi intemeiaza sustinerile.

Astfel, .......... apreciaza ca informatiile indicate fiind confidentiale,
indeplinesc cerintele legale prevazute de dispozitiile Legii nr. 98/2016,
intrucat: nu sunt publice si nu sunt accesibile competitorilor, reprezinta o
strategie comerciala proprie si distinctiva, iar divulgarea acestora ar
genera un prejudiciu real si previzibil, afectandu-i pozitia competitiva in
cadrul viitoarelor proceduri similare.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la neindeplinirea
cerintei prevazute in cuprinsul caietului de sarcini, prin care se solicita
asigurarea serviciilor de interventie rapida la obiectivele unitatii prin
depunerea documentelor relevante pentru justificarea detinerii unui
dispecerat autorizat de politie, .......... a anexat, la momentul depunerii
ofertei, o declaratie pe proprie raspundere, conform careia, In
eventualitatea in care va fi declarata céastigatoare, va proceda Ila
incheierea unui acord de subcontractare, pentru a beneficia de personal
avizat si materialele necesare indeplinirii cerintei respective.

De asemenea, precizeaza ca obligatia in discutie revenea
prestatorului.

Avand in vedere faptul ca societatea a clarificat ca serviciile de
interventie vor fi prestate de catre o societate avizata in acest
SeNns, .......... a luat in calcul si costurile ce ar putea fi generate, asadar
considera ca declaratia depusa nu este de natura a schimba oferta in
integralitate, deoarece nu schimba parcursul ofertei financiare.
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In consecints, .......... apreciaza ca oferta depusa este una real3,
sustenabila si respecta atat principiile care guverneaza achizitiile publice
prevazute in art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, cat si obligatiile privind
evaluarea ofertelor prin analizarea modului de formare a acestora,
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele expuse
anterior, .......... solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ...........

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 si art. 63 Cod Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
65804/31.08.2026, .......... , solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul
evidentiaza motivele pentru care apreciaza ca demersul contestatorului
este nefondat, astfel:

II. Netemeinicia motivului privind capacitatea de interventie si
Anexa nr. 1B:

Potrivit intervenientului, .......... detine avizul de dispecerat nr.
514.060/S3/P.S din 10.11.2025, verificat de comisia de evaluare, iar
dispunerea echipajelor de interventie acopera municipiul ...........

in opinia sa, argumentul contestatorului construit pe consultarea
unei pagini de internet a Registrului National al Dispeceratelor de
Monitorizare nu poate prevala asupra inscrisurilor oficiale emise de
autoritatea competenta. Verificarea conformitatii ofertei se raporteaza la
documentele depuse si la situatia juridica reala de la data depunerii, pe
care comisia a examinat-o.

ITI: Netemeinicia motivului privind fundamentarea propunerii
financiare:

Intervenientul precizeaza ca, pretul ofertat de societatea sa,
1.807.490,40 lei fara TVA, reprezinta 94,8% din valoarea estimata a
achizitiei (1.906.149,00 lei), astfel ca nu exista nicio aparenta de pret
neobisnuit de scazut care sa fi obligat autoritatea la verificari
suplimentare.

Fundamentarea integrala a costurilor Asocierii, in varianta in care
toate sporurile ar fi platite in bani, fara compensarile cu timp liber
permise de lege, conduce, potrivit intervenientului, la un total de
1.906.148,90 lei, suma practic identica, pana la nivel de bani, cu valoarea
estimata a achizitiei, de 1.906.149,00 lei.

Totodata, dimensionarea personalului la 9,5 norme de lucru
urmeaza intocmai conventia validata de aceeasi autoritate contractanta
in procedura pentru perioada 2023-2026, in care 3 posturi permanente
au fost fundamentate pe 12 norme (4 agenti pe post permanent), fara
nicio obiectie. Pentru structura actuala (2 posturi permanente si 1 post de
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zi de 12 ore in zilele lucratoare), sustine autorul interventiei, aceeasi
conventie conduce la 8 + 1,5 = 9,5 norme.

Mai noteaza intervenientul ca necesarul mediu lunar invocat de
contestator, raportat la 9,5 agenti, presupune circa 180 de ore pe luna pe
agent, cu mult sub plafonul legal de 48 de ore pe saptamana. Munca
suplimentara se compenseaza cu ore libere platite conform art. 122 alin.
(1) din Codul muncii, munca din sarbatorile legale se compenseaza cu
timp liber corespunzator conform art. 142 alin. (1) din acelasi cod, iar
sporul de 2,24% pentru munca suplimentara si weekend este cuprins
distinct in fundamentare. Toate elementele de cost salarial obligatorii se
regasesc in deviz, construit pe salariul minim de 4.325 lei stabilit prin HG
nr. 146/2026, aplicabil intregii perioade contractuale.

Intervenientul mai semnaleaza faptul ca autorul contestatiei
ocoleste urmatorul argument: propria sa oferta este de 1.880.775,36 lei,
cu numai 73.284,96 lei (4,05%, respectiv 1,19 lei/ora) peste oferta
societatii sale, in timp ce pretinde ca din fundamentarea sa ar lipsi costuri
de peste 185.000 lei. Or, daca rationamentul contestatorului ar fi corect,
propria sa oferta ar fi, cu atdt mai mult, neconforma, intrucat diferenta de
pret dintre oferte nu acopera nici jumatate din pretinsele costuri lipsa.

IV. Netemeinicia motivului privind recomandarea de la o
institutie publica:

Potrivit intervenientului, scopul cerintei din documentatie,
justificarea experientei in domeniu, este atins dincolo de orice indoial3,
recomandarea depusa emana de la Camera de Comert si
Industrie .......... , entitate de utilitate publica potrivit Legii nr. 335/2007,
care atesta tocmai conduita profesionala a subscrisei in raporturile cu
mediul institutional local.

Comisia de evaluare a aplicat tuturor ofertantilor acelasi standard
functional: documentele depuse de ceilalti participanti provin de la
entitati eterogene (document constatator emis de o directie regionala de
drumuri, recomandare emisa de o unitate de invatamant), iar niciunul nu
a fost respins pe acest temei. In opinia sa, interpretarea restrictiva
propusa de contestator, aplicata selectiv doar ofertei castigatoare, ar
incalca tratamentul egal.

Pentru toate motivele mai sus expuse, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulate de .......... , ca nefondata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente ale procedurii, precum, si
admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante.

In drept, se invocd dispozitiile art. 5, art. 8 si art. 17 din Legea nr.
101/2016, ale art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, ale
art. 2, art. 53-54, art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, ale art. 114,
art. 122 si art. 142 din Codul muncii, Legea nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
65804/31.08.2026, .......... formuleaza concluzii scrise prin care, avand
in vedere punctul de vedere emis de autoritatea contractanta si cererea
de interventie finaintata de .......... , fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie, reiterand necesitatea admiterii acesteia.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin recipisa
de consemnare nr. .......... din data de 21.08.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3223/25.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,,.......... 7, prin
publicarea pe site-ul propriu a caietului de sarcini, valoarea estimata fiind
de .......... lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 49023/13.08.2026, in cadrul
procedurii au fost primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost

desemnata  castigatoare a procedurii  oferta  depusa de
asocierea .......... - reeee

Impotriva acestui rezultat, .......... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de
asocierea .......... e si, respectiv, .......... , vazand ca acestea au

calitate si capacitate procesuala si au dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator si cel
clasat pe locul 2, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
49023/13.08.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul, a carui oferta
admisibila s-a clasat pe locul 3, apreciaza nelegala evaluarea ofertelor
depuse de .......... = e , desemnata castigatoare, i,
respectiv, .......... , clasata pe locul 2.

Din economia criticilor din cuprinsul contestatiei, se observa ca
printre aspectele de neconformitate ale ofertelor contracandidate expuse
de contestator, se regaseste si cel privind respectarea cerintei caietului
de sarcini referitoare la capacitatea de interventie in judetul ...........

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se apara aratand ca
nu a solicitat participantilor sa dispuna de un dispecerat activ in
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judetul .......... /mun. .......... , Ci numai ca operatorul economic sa aiba
capacitatea de a interveni cu patrule in localitatea ...........

Intervenientul asocierea .......... e arata ca asociatul ..........
detine avizul de dispecerat nr. 514.060/S3/P.S. din 10.11.2025, iar
dispunerea echipajelor de interventie acopera municipiul .......... , in timp
ce intervenientul .......... sustine ca societatea sa a depus in oferta o
declaratie pe propria raspundere conform careia, in eventualitatea in care
va fi declarat castigator, va proceda la incheierea unui acord de
subcontractare, pentru a beneficia de personal avizat si materialele
necesare indeplinirii cerintei respective.

Cu titlu preliminar, se impune a fi precizat ca procedura de fata,
fiind una proprie, intra sub incidenta dispozitiilor art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere, sunt urmatoarele:

-nediscriminarea;

-tratamentul egal;

-recunoasterea reciproca;

-transparenta;

-proportionalitatea;

-asumarea raspunderii.

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa organizeze si sa
deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate, drept care si
verificarea ce va fi efectuata in cele ce urmeaza, va fi subsumata acelorasi
principii.

Procedand la verificarea legalitatii deciziei de stabilire a rezultatului
procedurii, prin prisma aspectelor reclamate prin contestatiei, Consiliul
retine ca, prin caietul de sarcini, la cap. IX. Conditii de participare, au fost
stabilite urmatoarele cerinte:

- aviz favorabil pentru functionarea unui Dispecerat de Monitorizare a
Sistemelor de alarma (in conformitate cu art. 53 din Legea 333/2003 coroborat cu art. 90 din
HG nr. 301/2012) - in copie;

- Dovada ca ofertantul poate intervenii cu patrule avizate in localitatea ..........
(udetul .......... ) - (Anexa nr. 1b - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului) -
in copie;

Aceste cerinte au fost in mod expres prevazute in caietul de sarcini,
indeplinind rigorile de transparenta, astfel ca ele nu puteau fi omise din
stabilirea conformitatii ofertelor primite.

Din raportul procedurii nr. 49023/13.08.2026, ca singur document
intocmit de autoritate in procesul de evaluare, depus la dosarul cauzei,
rezulta ca membrii comisiei au identificat in ambele oferte criticate
inscrisurile relevante indeplinirii celor doua cerinte, desi, cel putin in cazul
ofertantului .......... , chiar acesta recunoaste ca a depus doar o declaratie

Pagina 11 din 18


act:1114166%2096797918
act:1114166%20250207685
act:1114166%2096799392

pe proprie raspundere in sensul ca abia ulterior desemnarii ofertei sale ca
fiind castigatoare, va proceda la subcontractarea acestor servicii
necesare indeplinirii cerintei.

Evident ca acest mod de ofertare este unul care se abate de la
cerintele minime de participare stabilite de autoritatea contractants,
apararile intervenientului .......... in sensul ca obligatia in discutie
revenea prestatorului, iar nu ofertantului, fiind contrazise de cerintele
regasite la cap. IX Conditii de participare, citate mai sus.

Aceeasi precizare a comisiei de evaluare se regaseste si in referire la
documentele identificate in oferta asocierii .......... = reeeaeens , desi, dupa
cum sesizeaza si contestatorul si se confirma si de actele probatorii,
Anexa 1b corespunzatoare avizului IGPR nr. 514.060/S3/P.S. din

10.11.2025, aferenta asociatului .......... evidentiaza doar localitatile
.......... ca fiind cele in care se realizeaza interventia, in timp ce
documentul intitulat Anexa 1b) semnat de asociatul .......... nu poate fi

luat in considerare, nefiind un document caruia sa ii corespunda un aviz
IGPR, in lipsa caruia evident ca nu poate reprezenta o dovada ca
ofertantul poate interveni cu patrule avizate in localitatea .......... (judetul
.......... ), conform cerintei caietului de sarcini.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale:
- din Legea nr. 333/2003:

Art. 33 (2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai dupa
avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane...,

- din HG nr. 301/2012:

Art. 93 (1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:... h) sa aiba
proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului.
(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul trebuie sa
depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial documentatia prin care sa
faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate
de politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor.

Art. 98 (1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in functie de
numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor stabiliti.
(2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face prin anexe la
regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei.

Asadar, dispunerea echipajelor de interventie corespunzator
avizului  IGPR nr. 514.060/S3/P.S. din 10.11.2025 aferent

asociatului .......... nu acopera si municipiul .......... , conform cerintei
caietului de sarcini, iar Anexa 1b) semnata de .......... , hefiind Tnsotita de
un aviz IGPR valabil, este insuficienta pentru a face dovada ca ofertantul
poate interveni cu patrule avizate in localitatea .......... , in acord cu

dispozitiile legale antecitate.
Or, in aceasta situatie, membrii comisiei de evaluare trebuiau sa se
asigure daca lipsa prezentarii avizului IGPR aferent Anexei 1b) depusa
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de .......... in oferta este un viciu de forma ce poate fi remediat cu
respectarea principiilor la care s-a facut referire mai sus.

Altfel spus, in acord cu prevederile art. 32 din Procedura proprie
Anexa 2 inregistrata sub nr. 31197/29.05.2024, comisia de evaluare
trebuia sa procedeze la clarificarea informatiilor ofertei cu autorul
acesteia pentru a verifica daca avizul IGPR corespunzator Anexei 1b)
aferenta .......... exista si era valabil la data-limita de depunere a
ofertelor, nefiind suficiente pentru indeplinirea cerintei documentele
depuse in numele asociatului ...........

Chiar daca ofertantul .......... detine echipaje mobile de interventie
pozitionate fizic in judetul .......... , acesta nu a facut dovada ca ele
reprezinta patrule avizate sa intervina in .......... , conform cerintei de
participare.

Concluzionand, Consiliul va admite criticile din contestatie analizate
mai sus, si va dispune reluarea, in acord cu dispozitiile legale si limitele
trasate, a procesului de evaluare a ofertei asocierii .......... = eeeeees

Prin urmatoarea categorie de critici vizand oferta asocierii
desemnata céastigatoare, contestatorul sustine ca aceasta a ofertat un
timp de interventie nerealist, cata vreme nu este sustinut de o capacitate
operationala reald, situatie de natura a distorsiona rezultatul procedurii in
conditiile in care durata de interventie a reprezentat un factor de evaluare
in cadrul criteriului de atribuire stabilit pentru desemnarea ofertei
castigatoare.

Avand in vedere ca aspectele reclamate au legatura cu capacitatea
ofertantului de a interveni cu patrule avizate in localitatea .......... ,
procesul de reevaluare dispus mai sus prezinta relevanta si din
perspectiva factorului de evaluare, si anume, daca nu se va ajunge la
concluzia ca asocierea are o capacitate operationala reala de a interveni
in localitatea precizata, timpul de interventie declarat devine irelevant,
cata vreme consecinta unei asemenea concluzii este neconformitatea
ofertei.

O alta critica adusa ofertei asocierii .......... e vizeaza situatia
indeplinirii cerintei regasita la cap. IX. Conditii de participare, conform
careia ofertantii erau tinuti sa prezinte recomandare de la o institutie publici in
vederea justificarii experientei in domeniu, contestatorul aratand ca asocierea a
prezentat o recomandare emisa de Camera de Comert si
Industrie .......... , entitate care nu este o institutie publica.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se apara aratand ca
recomandarea prezentata a fost considerata ca fiind echivalenta unei
recomandari emise de o institutie publica, tinand cont de intentia si
scopul urmarit prin solicitarea experientei similare, respectiv de a verifica
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, in timp ce
intervenientul apreciaza, de asemenea, ca scopul cerintei este atins, cu
atat mai mult cu cat a executat servicii de paza chiar cu autoritatea
contractanta. Mai mult, sustine intervenientul ca documentele depuse de
ceilalti ofertanti provin de la entitati eterogene - document emis de o
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directie regionala de drumuri, recomandare emisa de o unitate de
invatamant, astfel ca petentul aplica o interpretare restrictiva, contrara
tratamentului egal. In subsidiar, apreciaza ca un eventual viciu de forma
al unui document de acest tip se poate remedia prin clarificari conform
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta in discutie a fost in mod
clar si expres precizata in conditiile de participare, respectand obligatia de
transparenta, astfel ca, in procesul de evaluare a ofertelor primite,
autoritatea contractanta nu o poate nesocoti.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i1 revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Trebuie subliniat ca modul de redactare al cerintei a prevazut
expres documentul solicitat - recomandare - si tipul emitentului -
institutie publica - fara utilizarea altor alternative sau echivalente
acceptate.

In acest context, este lipsit de relevanta rolul cerintei -
demonstrarea experientei similare a ofertantului — cata vreme autoritatea
a ales sa stabileasca in modalitatea aratata cerinta minima de calificare,
la acest moment, in care continutul documentatiei de atribuire, in forma
precizata, a capatat caracter definitiv si obligatoriu, orice interpretare
care extinde tipul beneficiarilor reprezentand o incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, si, pe cale de consecinta, nu poate fi
primita.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au nsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, dat fiind ca, asa cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Retinandu-se ca stabilind anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, Consiliul va admite aceasta critica,
concluzionand ca in mod nelegal comisia de evaluare a apreciat cerinta
indeplinita.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca, potrivit Legii
camerelor de comert din Romania nr. 335/2007, art. 1 alin. (1) Camerele
de comert sunt organizatii autonome, neguvernamentale, apolitice, fara scop lucrativ, de
utilitate publica, cu personalitate juridica, create in scopul de a reprezenta, apara si sustine
interesele membrilor lor si ale comunitatii de afaceri 1n raport cu autoritatile publice si cu
organismele din tard si din straindtate.
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Statutul de utilitate publica nu le transforma, insa, din punct de
vedere juridic, in institutii ale statului, ele fiind create pentru a reprezenta
si apara interesele membrilor ei in raport cu autoritatile. Mai mult, spre
deosebire de institutiile publice, camerele de comert nu sunt finantate din
bugetul public, ele asigurandu-si veniturile din cotizatiile membrilor, taxe
pentru servicii prestate-eliberare de certificate, organizare de cursuri,
evenimente etc., conform prevederilor art. 21 din actul normativ
mentionat.

Prin urmare, documentul probant depus de
asocierea .......... S nu respecta cerinta minima solicitata de
autoritate, situatie care conduce la respingerea ofertei pentru
neindeplinirea conditiilor de participare.

Posibilitatea de clarificare a continutului ofertei nu este permisa in
acest caz, nefiind in prezenta unor informatii insuficiente sau neclare -
cum a fost cazul Anexei 1b), ci in situatia demonstrarii cerintei printr-un
document care nu poate fi luat in considerare.

Trebuie subliniat ca si in situatia in care autoritatea cere explicatii
punctuale, un ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de
autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau
neconforma in una acceptabila sau conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. art. 209 din
acelasi act normativ, invocate de intervenient.

De asemenea, fata de apararile intervenientului, se retine ca o
directie regionala de drumuri sau o unitate de invatamant sunt institutii
publice, infiintate pentru realizarea unor activitati de interes public fara
caracter comercial sau pentru indeplinirea unui serviciu public, avand alt
statut juridic decat camerele de comert si industrie.

Stabilita aceasta concluzie, o reevaluare a ofertei asocierii conform
celor dispuse mai sus, sau din perspectiva modului de fundamentare al
pretului, Tn acord cu celelalte critici ale contestatorului, nu mai prezinta
relevanta, situatia acesteia fiind una certa, respectiv ca nu indeplineste
cerintele minime de participare.

In legatura cu categoria de critici referitoare la fundamentarea
propunerii financiare, Consiliul retine ca, si in situatia in care o oferta nu
se incadreaza in categoria celor cu pret neobisnuit de scazut, subzista
obligatia comisiei de evaluare de a verifica respectarea dispozitiilor legale
incidente, altele decat cele din domeniul achizitiilor publice. In cazul de
fata, fiind in prezenta unui contract de prestari servicii, salarizarea
resursei umane prezinta o importanta deosebita, drept care respectarea
legislatiei muncii nu putea fi nesocotita in procesul de analiza a ofertelor
primite.

Subliniaza Consiliul faptul ca, potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016,
(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmétoarele
situatii: ....d) propunerea financiara .... constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice.
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Astfel, in activitatea sa, comisia de evaluare trebuia sa verifice si
daca pretul ofertat este unul care permite derularea contractului in
conditii de legalitate (prin respectarea tuturor conditiilor legale impuse de
legislatia muncii ori legislatia specifica).

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica nu
este un proces formal, ci reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin asupra caracterului
serios, fundamentat, al ofertelor, in acord cu atributiile stabilite de
legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de
cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea
tuturor elementelor de cost sau ofertarea unor elemente sub nivelul
minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si
alterarea rezultatului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezintd un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Fara a fi considerata o verificare exhaustiva a aspectelor reclamate
de contestator, Consiliul retine ca asocierea criticata a prevazut pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala 0,00 lei, cu justificarea ca
aceasta se compenseaza cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30
de zile, conform art. 142 din Codul muncii, fara spor.

Or, avand in vedere specificul posturilor de paza, dintre care unele
vor fi prestate si in regim de 24 ore din 24, erau necesare lamuriri
suplimentare din partea ofertantului, din care sa rezulte modul efectiv in
care agentii de paza utilizati pentru acoperirea timpului liber de care
beneficiaza agentii care au lucrat in zilele de sarbatori legale, urmeaza sa
fie platiti si demonstrarea modalitatii in care aceste costuri se regasesc
prinse in calculatia de pret anexata formularului de oferta.

Insa, prin raportare la concluzia stabilita mai sus, o analiza si din
perspectiva relevata apare de prisos.

In referire la oferta clasata pe locul 2, depusa de .......... , Consiliul
constata ca situatia acesteia este una clara, dupa cum recunoaste chiar
ofertantul intervenient, aceea ca s-a prezentat in oferta doar o declaratie
in sensul ca daca va fi declarat castigator va dispune diligentele necesare in
scopul asigurdrii interventiei cu patrule avizate in localitatea .......... , judetul .......... , iar,
astfel cum rezulta din Anexa 1b) pentru care exista avizul IGPR nr.
111.612/18.09.2024, printre localitatile in care societatea asigura
servicii de monitorizare si interventie, nu se identifica si

municipiul ...........
Pe cale de consecinta, aceasta critica a contestatorului se dovedeste
intemeiata, oferta .......... fiind, Tn mod eronat, considerata conforma

cerintelor minime de participare referitoare la modalitatea in care
ofertantul a prezentat dovada ca poate interveni cu patrule avizate in localitatea
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.......... (udetul .........) - (Anexa nr. lb - Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului).

Oferta .......... , nefiind o oferta conforma, asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza restului criticilor contestatorului referitoare la aceasta, deoarece,
oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia ei juridica, anume ca nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

De asemenea, observa Consiliul ca rezultatul unei analize separate
a modului in care autoritatea a dat curs solicitarii de acces la dosarul
achizitiei, cu referire la fundamentarea economica a pretului din cuprinsul
ofertei .......... , Nu-i aduce vreun beneficiu real contestatorului, nefiind
primita vreo cerere de studiere a dosarului cauzei, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, sau de obligare a autoritatii la a-i pune la dispozitie
documentele asupra carora accesul i-a fost restrictionat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... ,in
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
49023/13.08.2026, in partea care priveste rezultatul ofertelor depuse de
asocierea .......... e Si, respectiv .......... , precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor
oferte si la stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererile
de interventie formulate de asocierea .......... = rereee Si,
respectiv ...........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
49023/13.08.2026, in partea care priveste rezultatul ofertelor depuse de
asocierea .......... = e Si, respectiv .......... , precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor
oferte si la stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge cererile de interventie formulate de
asocierea .......... e TTTTT si, respectiv ...........
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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