Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3394/C6/3402
Data: 21.10.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 62383/18.08.2025, formulata de catre
societatea ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeneees ; eeneeees ,
inregistrata la ONRC sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin avocat ... avand sediul
procesual ales in municipiul ......... , ..., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica desfasurata prin ,licitatie deschisa”, organizata de
catre ......... , cu sediul social in municipiul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza, monitorizare si interventie pentru sediul
DGRFP-......... - aparat propriu si structurile din subordine", cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare nr. CN1089381/
02.02.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,,1) asigurarea accesului la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la dosarul achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016;
2) pronuntarea deciziei ulterior datei la care va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, cu acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, cu repunerea
contestatoarei in termenul de formulare a contestatiei, raportat la momentul
la care i va fi asigurat accesul la documentele dosarului de achizitie publica
necomunicate; 3) anularea refuzului autoritatii contractante de a nu pune la
dispozitie documentele aferente dosarului achizitiei publice si, in special,
actele intocmite in cadrul reevaluarii, refuz comunicat prin adresa nr. MBR-
DSI 14712/10.08.2026; 5) anularea in parte a rezultatului procedurii emis in
urma reevaluarii, a raportului procedurii, a procesului-verbal nr.
14220/31.07.2026 si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea

ca admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL, precum si declararea ca
admisibila si clasarea pe locul II a ofertei Asocierii .... SRL & ....SRL; 5)
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ......... SRL si
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Asocierii .... SRL & ....SRL, cu respectarea Deciziei CNSC, a dispozitiilor
legale, a documentatiei de atribuire si a tuturor aspectelor invocate prin
prezenta contestatie; 6) In masura in care, in urma reevaluarii, se constata
ca una sau ambele oferte nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire
si/sau nu justificda in mod concludent elementele propunerii financiare,
obligarea autoritatii contractante la respingerea acestora ca neconforme
si/sau inacceptabile, dupa caz, si la refacerea clasamentului ofertelor
admisibile; 8) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
refacerea clasamentului ofertelor admisibile si emiterea unui nou rezultat, iar
in masura in care ofertele clasate anterior contestatoarei vor fi respinse, la
stabilirea rezultatului procedurii cu luarea in considerare a pozitiei
corespunzatoare a ofertei ......... SRL, deja declarata admisibila”.

Prin cererea de interventie nr. 25576/27.08.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65507/28.08.2025,
societatea ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , eernneens ) eeeneeens

inregistrata la ONRC sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ..., solicita: ,1) admiterea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei ......... SRL, constatand decaderea acesteia din dreptul de a mai

ataca actele procedurii; 2) in subsidiar, respingerea in totalitatea, ca
nefondata, a contestatiei; 3) mentinerea ca legala si temeinica a raportului
procedurii nr. MBR-A61 1462-1/07.08.2026, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de comisia de evaluare, prin care oferta intervenientei a
fost declarata admisibila, conforma si clasata pe Locul 1 cu un punctaj maxim
de 100 de puncte”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin. (1), art.
67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 62383/18.08.2025, societatea ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitdand cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoare ......... SRL afirma ca justifica interesul legitim prin
calitatea sa de participant la procedura in cauza, cu mentiunea ca in opinia sa
autoritatea contractanta nu a respectat masurile dispuse prin Decizia CNSC
nr. 2260/C6/1995,2030/13.07.2026 si a pastrat acelasi clasament prin care
oferta sa a fost mentinuta pe locul III, in timp ce pe locul I s-a situat oferta
apartinand societatii ......... SRL, iar pe locul II a fost cea depusa de
Asocierea .... SRL - ....SRL.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1089381/00376] CONTESTATIE 3_semnat.pdf”’, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 18.08.2026, in cadrul documentelor asociate
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anuntului de participare nr. CN1089381 din 02.02.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din
cauza.

Contestatoarea ataseaza Iimputernicire avocatiala nr. 9801314/
17.08.2026.

Contestatoarea ......... SRL depune la dosar, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212622739/1 din 21.08.2026, in suma de
47.014,00 lei, eliberata de CEC Banc, sucursala Victoria, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 63850/24.08.2026.

Prin cererea de interventie nr. 25576/27.08.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65507/28.08.2025,
societatea ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva.

Invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei deoarece aceasta a
fost transmisa si inregistrata la autoritatea contractanta in data de
18.08.2026, sub nr. MBR-AG15044, adica ulterior expirarii ultimei ore a
ultimei zile a termenului legal, respectiv 17.08.2026.

Pe fond, combate afirmatiile contestatoarei, precizand ca la intocmirea
ofertei financiare sustine costurile pentru echipa formata din 4,42
agenti/post, care asigura integral programul de lucru contractual, iar faptul
ca a trecut valoarea ,0" la handicap este ,rezultatul direct al faptului ca
subscrisa indeplineste cota legala de 4% din numarul total de angajati,
prevazutd de art. 78 din Legea nr. 448/2006 direct la nivelul general al
societatii”.

Cererea de interventie, in integralitate, se regaseste in fisierul
,[CN1089381/00377] CECERE DE INTERVENTIE_ _semnat.pdf’, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 28.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1089381 din
02.02.2026.

Prin adresa nr. 25641/07.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68029/08.09.2026, intervenienta inainteaza ,concluzii scrise”, reiterand
cererile si argumentatia din contestatie.

Concluziile scrise ale intervenientei nr. 25641/07.09.2026, in
integralitate, se regasesc in fisierul ,[CN1089381/00378] Concluzii
scrise_semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
08.09.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1089381 din 02.02.2026.

Prin adresa nr. 16753/16.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
70293/16.09.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de vedere
referitor la contestatia formulata de catre societatea ......... SRL prin care
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solicita respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pe motiv ca a
respectate decizia emisa de catre CNSC.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[CN1089381/00379] PUNCT DE VEDERE_semnat. pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 23.09.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1089381 din
02.02.2026.

Prin adresa cu nr. 72293/C6/3402/23.09.2026, Consiliul invita pe
contestatoarea ......... SRL in vederea studierii dosarului cauzei, in data de
25.09.2026, data la care contestatoarea, prin reprezentant conventional,
studiaza dosarul cauzei si obtine documentele in format electronic. Prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 73746/29.09.2026, in urma studierii
dosarului cauzei, contestatoarea ......... SRL semnaleaza lipsa documentelor
privind reevaluarea ofertei Asocierii TETRA si solicita transmiterea acestora
la dosar de catre organizatoare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 74020/30.09.2026, in urma
studierii dosarului cauzei, contestatoarea ......... SRL depune ,concluzii
scrise” fata de cererea de interventie si punctul de vedere al autoritatii
contractante, si solicita urmatoarele: ,I. respingerea ca neintemeiata a
exceptiei tardivitatii contestatiei ......... ; II. admiterea exceptiei tardivitatii
cererii de interventie formulate de ......... SRL, pentru neindeplinirea in
termen a obligatiei de comunicare valabila catre contestatoare la sediul
procesual ales; III. in subsidiar fata de exceptia tardivitatii interventiei,
respingerea cererii de interventie ca neintemeiatd si inlaturarea apararilor
formulate prin concluziile scrise ale ......... SRL; IV.Inlaturarea sustinerilor
formulate prin punctul de vedere al autoritatii contractante, in masura in
care acestea contravin criticilor si inscrisurilor analizate in prezentele
concluzii; V. admiterea contestatiei ......... SRL si dispunerea masurilor
solicitate prin petitul acesteia”.

Concluziile scrise ale contestatoarei, in integralitate, se regasesc in
fisierul ,[CN1089381/00380] CONCLUZII SCRISE _semnat.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.09.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1089381 din
02.02.2026.

Prin adresa nr. 17540/30.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
74084/30.09.2026, autoritatea contractantd completeaza dosarul in cauza
cu actele clarificarile si raspunsurile la clarificari ale Asocierii TETRA cu ocazia
reevaluarii dispusa de Consiliu.

Reprezentantul conventional al contestatoarei se prezinta in data de
01.10.2026 pentru a obtine de la dosar documentele lipsa semnalate,
transmise ulterior de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 25798/30.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
74588/01.10.2026, intervenienta depune ,,concluzii scrise”, prin care solicita
urmatoarele: 1) respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii Cererii
de Interventie invocate de ......... SRL; 2) Admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei depuse de ......... SRL, cu consecinta respingerii acesteia ca
tardiv introdusa; 3) admiterea in totalitate a cererii de Interventie; 4)
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Mentinerea ca fiind pe deplin legal si temeinic a rezultatului procedurii
consemnat in Raportul Procedurii nr. MBR-A61 1462-1/07.08.2026 si a
tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Concluziile scrise ale intervenientei nr. 25798/30.09.2026, in
integralitate, se regasesc in fisierul ,[CN1089381/00381]
CONCLUZII _semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 01.10.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1089381 din 02.02.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 75628/06.10.2026, .........
SRL, inainteaza ,concluzii scrise in completarea celor anterior formulate”,
prin care dezvolta argumente fata de justificarea valorii ,0" la componenta
.Fond handicap" din oferta ......... SRL si reitereaza criticile privind oferta
Asocierii TETRA.

Documentul ,,concluzii scrise in completarea celor anterior formulate”,
in integralitate, se regaseste in fisierul ,[CN1089381/00382]
CONCLUZII_semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 06.10.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1089381 din 02.02.2026.

Ca dovada a cheltuielilor de judecata, ......... SRL ataseaza Factura nr.
CC150 din 19.08.2026 in valoare de 6.346,69 lei si confirmare tranzactie
Banca Transilvania - OP nr. 4882 din 24.08.2026 pentru suma de 6.346,69
lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat, ,licitatia
deschisa” de achizitie publica in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect "Servicii de paza, monitorizare si interventie pentru sediul
DGRFP-......... - aparat propriu si structurile din subordine", prin publicarea,
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. CN1089381/ 02.02.2026.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea contractants
a mentionat la pct. II.1.5) ca valoarea totala a achizitiei este de
9.278.764,08 lei fara T.V.A., in timp ce la pct. I1.2.5) a precizat ca va utiliza
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate — pret”, factorii de evaluare
si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei — 90%; durata de
interventie — 10%".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, respectiv a rezultatului
acesteia, anterior, prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37566/22.05.2025 (dosar nr. 1995/2026), societatea ......... SRL a solicitat
urmatoarele: , 1) asigurarea accesului la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerea tehnica, propunerea financiara, documentele de calificare,
clarificarile si raspunsurile la clarificari depuse de ......... SRL, precum si la
toate procesele-verbale si actele de evaluare intocmite de autoritatea
contractanta, in masura in care acestea nu contin informatii care beneficiaza,
in mod real si justificat, de regimul legal al confidentialitatii, conform art. 19
din Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016; 2) pronuntarea
deciziei ulterior momentului la care contestatoarei ii va fi asigurat accesul
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efectiv la dosarul cauzei, cu acordarea posibilitatii de a formula concluzii
scrise; 3) repunerea contestatoarei in termenul legal pentru completarea
contestatiei cu motive noi care vor rezulta din studiul efectiv al dosarului
achizitiei publice; 4) anularea in parte a rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv. a  comunicarii rezultatului procedurii nr. MBR-DSI
9080/11.05.2026, a raportului procedurii nr. MBR-DSI 9067/11.05.2026, a
proceselor-verbale de evaluare, a eventualelor rapoarte intermediare, si a
tuturor actelor interne, anterioare, subsecvente, incidente sau conexe, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ......... SRL; 5) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, ale HG
nr. 395/ 2016, ale dispozitiilor legale invocate, ale documentatiei de atribuire
si ale principiilor tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
asumarii raspunderii; 6) obligarea autoritatii contractante ca, in urma
reevaluarii, in masura in care se constata ca oferta ......... SRL nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire sau nu justifica in mod
concludent pretul ofertat si costurile obligatorii ale executarii contractului, sa
respinga aceasta oferta ca neconforma si/sau inacceptabila, dupa caz; 7)
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea rezultatului reevaluarii si, in masura in care oferta ......... SRL va
fi respinsa, la stabilirea ofertei depuse de ......... SRL ca oferta castigatoare,
avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost deja declarata admisibila si s-
a clasat pe locul II in clasamentul comunicat, cu un punctaj de 97,05 puncte;
8) obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat al
procedurii”, in timp ce prin contestatia nr. 841/22.05.2026, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38038/25.05.2025
(dosar nr. 2030/2026) societatea .... SRL a solicitat ,,1) anularea raportului
procedurii nr. MBR - DSI 9067/11.05.2026 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. MBR - DSI 9069/11.05.2026, in privinta
respingerii ca inacceptabila a ofertei asocierii contestatoare, a evaluarii
celorlalte oferte si a desemnarii ofertei castigatoare; 2) anularea tuturor
deciziilor si a actelor incidente, anterioare sau subsecvente rapoartelor
procedurii, sub aspectele mentionate mai sus; 3) obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, |la refacerea
raportului procedurii si la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire; 4) accesul la dosarul constituit la Consiliu si realizarea de copii”.
Contestatiile in cauza au fost solutionate prin Decizia nr.
2260/C6/1995,2030/13.07.2026, astfel: ,Admite, in parte, contestatiile
formulate de catre societatea ......... SRL (dosar nr. 1995/2026) si societatea
SRL (dosar nr. 2030/2026), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta  ......... , i anuleaza raportul  procedurii nr.
DSI9067/11.05.2026, in partea referitoare la evaluarea propunerilor
financiare apartinand societatii ......... SRL, respectiv ASOCIERII .... SRL
& ....SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea propunerilor financiare apartinand
societatii ......... SRL, respectiv ASOCIERII .... SRL & ....SRL, conform
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motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei”.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta
a elaborat procesul - verbal nr. MBR_DSI13987/28.07.2026, pag. 1 - 3, in
cuprinsul caruia a precizat urmatoarele: ,(...) Conform celor dispuse prin
Decizia nr 2260/C6/1995,2030/13.07.2026, membrii comisiei au procedat la
anularea raportului procedurii prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ......... SRL si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, readuc
la starea de evaluare a propunerii financiare in SEAP si procedeaza la
reevaluarea ofertelor financiare a operatorilor ......... SRL si Asocierea ....
SRL & ....SRL".

Conform raportului procedurii cu nr. MBR-DSI 14621/07.08.2026, pag.
1 - 12, in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul rezultat a fost

urmatorul: locul I - ......... SRL, 100 puncte; locul II - Asocierea ....SRL
& ....SRL, 99,46 puncte; locul III - ......... SRL, 97,05 puncte; locul IV -
LOGIC PROROM SECURITY SRL, 92,65 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ......... SRL prin adresa

nr. MBR-DSI 14624/07.08.2026 de comunicare a rezultatului procedurii,
care in urma luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia
dedusa judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea ......... SRL a
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la dosarul in cauza, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere ca prin cererea de
interventie nr. 25576/27.08.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65507/28.08.2025, societatea ......... SRL solicita: ,1) admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei ......... SRL, constatand decaderea acesteia
din dreptul de a mai ataca actele procedurii; 2) in subsidiar, respingerea in
totalitatea, ca nefondata, a contestatiei; 3) mentinerea ca legala si temeinica
a raportului procedurii nr. MBR-A61 1462-1/07.08.2026, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de comisia de evaluare, prin care oferta
intervenientei a fost declarata admisibila, conforma si clasata pe Locul 1 cu
un punctaj maxim de 100 de puncte”.

In continuare, tinand cont de dispozitiile art. 17 alin. 4) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Cererea de interventie se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”,
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Consiliul retine ca prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 74020/
30.09.2026, contestatoarea ......... SRL solicita respingere cererii de
interventie formulata de catre societatea ......... SRL, ca tardiva deoarece
,cererea de interventie nu a fost transmisa la sediul procesual ales ci la sediul
social al firmei”.

Potrivit literaturii de specialitate, exceptia tardivitatii este una de
procedura, care este legata exclusiv de nerespectarea unui termen legal
pentru indeplinirea unui act de procedura si nu are nicio legatura cu locul
procesual ales. De altfel, in cuprinsul adresei in cauza, contestatoarea nu
prezinta niciun motiv concret prin care sa probeze nerespectarea termenului
prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citat anterior, ci se
rezuma numai la a mentiona generic ca ,alegerea sediului pentru
comunicare are rolul de a concentra actele cauzei la adresa desemnata si de
a asigura primirea lor de catre persoana insarcinata cu gestionarea apararii”.

Or, prin faptul ca societatea contestatoarea a putut formula aparari
fata de argumentele prezentate de catre intervenienta rezulta ca , persoana
insarcinata cu gestionarea apararii” a luat deja la cunostinta de acestea in
termenul legal.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii cererii de
interventie, invocata de catre contestatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie in cauza, Consiliul are in vedere ca potrivit raportului procedurii
nr. MBR-DSI 14621/07.08.2026, oferta apartinand societatii ......... SRL s-a
clasat pe primul loc, iar in cuprinsul cererii de interventie aferente sunt
prezentate argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertelor in cauza si alcatuirea clasamentului aferent.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, aceasta
urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale
art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In continuare, tinand seama de dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca
intervenienta ......... SRL solicita respingerea contestatiei in cauza ca tardiva
deoarece ,contestatoarea recunoaste ca rezultatul procedurii i-a fost
comunicat oficial in data de 07.08.2026, motiv pentru care termenul legal
expira in data de 17.08.2026".

Fata de cele de mai sus, avand in vedere cuantumul valorii estimate a
procedurii de atribuire in cauza astfel cum este acesta prevazuta in anuntul
de participare nr. CN1089381/02.02.2026, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale din Legea nr. 101/2016: art. 8 alin. (1) lit. a)
- ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”; art. 5 - ,,Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii in data de 07.08.2026, prin adresa nr. MBR-DSI 14624
de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca ultima zi a termenului
legal se implinea in data de 17.08.2026.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, rezulta ca
respectiva contestatie a fost transmisa atat catre C.N.S.C., cat si catre
autoritatea contractanta, in data de 17.08.2026, termenul legal fiind astfel
respectat.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de catre
intervenienta ......... SRL fata de contestatia depusa de catre
societatea ......... SRL.

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucdt cuprind, faraé a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul are in
vedere ca prin adresa nr. 72293/3402/C6/23.09.2026 a invitat
contestatoarea la sediul sau, in data de 01.10.2026, in vedere studierii
dosarului cauzei.

Conform probelor existente, aceasta s-a prezentat in data respectiva,
pentru ca ulterior sa transmita adresa inregistrata la C.N.S. C. sub nr.
75628/06.10.2026 de concluzii scrise, prin care ,dezvolta criticile privind
reevaluarea ofertelor ......... SRL si Asocierii .... SRL & ....SRL".

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, Consiliul are in vederea ca
acestea se refera la oferte clasate pe primele 2 (douad) locuri, care apartin
acelorasi ofertanti impotriva carora societatea ......... SRL a formulat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37566/22.05.2025 (dosar nr.
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1995/2026), care a fost solutionata prin decizia nr. 2260/C6/
1995,2030/13.07.2026.

Cu privire la decizia anterior mentionata, Consiliul constata ca nu a fost
atacata cu plangere de catre niciuna dintre parti, aspect care atrage
incidenta prevederilor art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Avand in vedere cadrul anterior fixat, Consiliul va proceda la verificarea
modului in care autoritatea contractanta a respectat decizia definitiva nr.
2260/C6/ 1995,2030/13.07.2026.

Pe acest aspect, va lua in considerare ca in cuprinsul deciziei de mai
sus, referitor la ofertele criticate a consemnat urmatoarele: ,in situatia in
care societatea ......... SRL a propus valoarea ,zero” pentru fondul de
handicap, inseamna ca ar trebui sa se afle in prima ipoteza prevazuta la art.
78 alin. 2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, adica ,cel putin 4% dintre angajati sunt
persoane cu handicap”. Din verificarea documentelor anexate dosarelor
cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat nicio
analiza a informatiilor in cauza, astfel cum rezulta din procesul — verbal nr.
6741/06.04.2026 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerilor tehnice. Or, in situatia in
care din certificatele de handicap prezentate, rezulta ca in marea majoritate
a acestora exista mentiunea ,grav cu asistent personal”, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta era obligata sa analizeze documentele depuse, in
sensul prevazut de dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, care au in vedere
integrarea profesionala a persoanelor cu dizabilitati in sensul ca acestea
trebuie sa presteze activitati specifice postului, la fel ca orice alt angajat, insa
angajatorul are obligatia legala de a le asigura conditii de munca adaptate,
echipamente specifice, instruire adecvata si flexibilitate (ex. perioada de
proba mai lunga, adaptari de program), respectdnd gradul de handicap,
pentru a le facilita integrarea si mentinerea locului de munca, beneficiind de
stimulente financiare (subventii). De altfel, in practica, AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA considerd cd, pentru a acoperi procentul legal
de 4% (locuri rezervate persoanelor cu dizabilitati), fiecare loc trebuie sa fie
ocupat 8 ore/zi. Cu alte cuvinte, prezentarea unor certificate de handicap nu
este un simplu exercitiu formal de ordin contabil, ci are stransa legatura cu
persoanele care vor presta, in mod efectiv, serviciul de paza. Or, in conditiile
in care persoanele in cauza prezinta gradul de handicap «grav, cu asistent
personal», in mod evident, acestea nu sunt in masura sa presteze niciun fel
activitati specifice postului, ceea ce inseamna ca societatea in cauza nu
respecta dispozitiile imperative ale Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, utilizand certificatele de
handicap pentru distorsionarea concurentei, ipoteza care insa trebuia
verificata de catre autoritatea contractanta. Or, in lipsa unor asemenea
informatii, autoritatea contractanta nu are la dispozitie toate datele necesare
stabilirii conformitatii propunerii financiare aferente, motiv pentru care
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a exercitat, in mod
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corespunzator, atributiile prevazute la art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”. Totodata, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul punctului de vedere nr. 11034/08.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 42169/08.06.2026, autoritatea contractanta nu prezinta niciun
contraargument fata de criticile contestatoare, limitdndu-se la a precizat
generic ca ,membrii comisiei de evaluare au aplicat corect principiile
achizitiilor publice, cu respectarea cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire”, conduita contrara prevederilor imperative ale art. 249 Sarcina
probei din Codul de procedura civila, conform carora ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”. Prin urmare,
Consiliul va admite critica referitoare la evaluarea ofertei depuse de catre
societatea ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acesteia, conform celor prevazute in motivare, cu respectarea prevederilor
art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus (...) Din analiza
propunerii financiare ASOCIERII .... SRL & ....SRL, pag. 1, Consiliul retine ca
aceasta a propus urmatoarele tarife fara T.V.A.: post permanent (24h) -
30,11 lei; post 8 ore luni vineri, fara sarbatori legale - 28,01 lei. De
asemenea, potrivit anexei nr. 2 - Calculatie de pret tarif unitar, pag. 1 - 3,
referitor la fondul de handicap, contestatoarea a precizat urmatoarele: ,Fond
handicap: ....: nr. mediu salariati: 1.541,55 persoane; suma achitata:
75.573 lei; persoane necesare: 37,35 persoane; suma de plata: 6.051,7 lei;
Fond handicap de plata: [(75.573 lei + 6.050,7 lei) / (1.541,55 persoane +
37,35 persoane)] = 51,89 lei/om; Fond handicap: ARES GUARD; nr. mediu
salariati: 319,82 persoane; suma achitata: 31.550 lei; persoane necesare:
37,35 persoane; suma de plata: 6.050,7 lei; Fond de handicap de plata:
[(31.550 lei + 6.050,7 lei) / (319,82 persoane + 37,35 persoane)] = 105,27
lei/om; Fond handicap mediu: (51,89 lei/om + 105,27 lei/om)/2/165.334
norma*208704 = 133.413,09 lei”. Referitor la informatiile de mai sus,
Consiliul  retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
7444/17.04.2026, pag. 1, a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,(...) Va
rugam sa justificati si sa probati cu documente realitatea/sustenabilitatea
elementelor de cost ale tarifelor ofertate, pe tipuri de cheltuieli (...) Cu titlu
de exemplu, cheltuielile directe si indirecte, profit, fond de handicap”. La
solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin adresa nr.
719/21.04.2026, pag. 1 -3, astfel: ,(...) 3. Referitor la fondul de handicap,
conform justificarii initiale avem: a. Post permanent 24/24 h - Fond
handicap: .... SRL — Nr. mediu salariati; 1.541,55 persoane (centralizator
stat de platd); Suma achitata: 75.573 lei (Declaratia D100); Persoane
necesare: 37,35 persoane 9afeente noului contract si procentual participare
asociat); Suma de plata: 6.050,7 (aferenta noilor angajati); Fond handicap
de plata: [(75.573 lei + 6.050,7 lei) / (1.541,55 persoane + 37,35
persoane)] = 51,89 lei/om; Fond Handicap: ARES GURD - Nr. mediu
salariati: 319,82 persoane (centralizator stat de plata); Suma achitata:
31.550 lei (Declaratia D100); Persoane necesare: 37,35 persoane (aferente
noului contract si procentual participare asociat); Suma de plata: 6.050,7 lei
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(aferenta noilor angajati); Fond de handicap de plata: [(31.550 lei + 6.050,7
lei) / (319,82 persoane + 37,35 persoane)] = 105,27 lei/om; Fond handicap
mediu: (51,89 lei/om + 105,27 lei/om)/2/165.334 norma*208704 =
133.413,09 lei; b. Post temporar: Fond Handicap: ....; Nr. mediu salariati:
1.541,55 persoane; Suma achitata: 75.573 lei; Persoane necesare: 37,35
persoane; Suma de plata: 6.050,7 lei; Fond de handicap: [(75.573 lei +
6.050,7 lei) / (1.541,55 persoane + 37,35 persoane)] = 51,89 lei/om; Fond
de handicap: ARES GUARD, nr. mediu salariati: 319,82 persoane; Suma
achitata: 31.550 lei; Persoane necesare: 37,35 persoane; Suma de plata:
6.050,7 lei; Fond de handicap de plata: [(31.550 lei + 6.050,7 lei) / (319,82
persoane + 37,35 persoane)] = 105,27 lei/om; Fond de handicap mediu:
(51,89 lei/om + 105,27 lei/om)/2/165,334 norma*4008 ore + 1.904,92 lei".
Privitor la informatiile de mai sus, din verificarea procesului — verbal nr.
6741/06.04.2026 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerilor tehnice, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a efectuat nicio analiza din care sa rezulte
motivele pentru care raspunsul contestatoarei a fost considerat
neconcludent, aspect care probeaza inca o datda nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor la art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, invocat mai sus. Mai mult, potrivit aceluiasi document anterior
precizat, pag. 9, autoritatea contractanta a consemnat, in mod
contradictoriu, urmatoarele: ,In urma analizarii raspunsului la clarificare si a
documentelor care il insotesc, comisia de evaluare constata ca operatorul
economic a justificat cu documente pretul ofertat, astfel ca declara
inacceptabila oferta”. Or, a asemenea concluzie de mai sus, nu poate
insemna altceva decadt o derulare defectuoasa a procesului de evaluare
efectuat de catre autoritatea contractanta, sens in care se impune admiterea
criticii aferente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a contestatoarei, conform motivarii aferente. La stabilirea
concluziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca nici de aceasta data, prin
punctul de vedere nr. 11034/08.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
42169/08.06.2026, autoritatea contractanta nu prezintda niciun
contraargument fata de criticile contestatoarei, limitdndu-se la a precizat
generic ca ,membrii comisiei de evaluare au aplicat corect principiile
achizitiilor publice, cu respectarea cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire”, conduita contrara prevederilor imperative ale art. 249 Sarcina
probei din Codul de procedura civila, invocate anterior”.

Dupa cum se poate observa, prin decizia sa, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa aplice, in mod corespunzator, dispozitiile art. 133
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica” si sa stabileasca daca tarifele propuse de catre ofertantii clasati pe
primele 2 (doua) locuri sunt sustenabile.
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Astfel, in ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, apartinand
societatii ......... SRL, Consiliul a retinut ca aceasta a avut ,valoarea ,zero”
pentru fondul de handicap”, pe motiv ca ar avea angajate persoane cu
handicap conform prevederii de la art. 78 alin. 2) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, adica
~cel putin 4% dintre angajati sunt persoane cu handicap”, iar autoritatea
contractanta nu a analizat in mod corespunzator acest aspect.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua
in considerare ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
MBR-DSI/13998/28.07.2026, pag. 1 - 2, a cerut societatii ......... SRL
urmatoarele clarificari: ,,(...) Pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
2260/C6/ 1995,2030/13.07.2026, in urma reanalizarii propunerii financiare,
in conformitate cu prevederile art. 133 alin. 1) din HG nr. 395/2026, comisia
de evaluare va solicita urmatoarele clarificari: Avand in vedere ca: In
cuprinsul formularului CALCULATIE DE PRET pentru TARIFUL UNITAR
OFERTAT ati completat valoarea 0 pentru costurile aferente «spor pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare si pentru fondul de handicap». Prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 24655/17.04.2026, ati mentionat ca
acesta nu se plateste, aplicandu-se in acest sens prevederile art. 142 alin. 1
din Legea nr. 53/2003, salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 zile, comisia de
evaluare va solicita sa justificati si sa probati capacitatea reala de executare
a acordului cadru, respectiv justificarea tarifului unitar ofertat, raportat la
valoarea 0 completata pentru costurile aferente pentru munca prestata in
zilele de sarbatoare. Mai concret, va rugam sa demonstrati ca acordarea de
timp liber nu genereaza ore suplimentare, raportat la numarul de genti
alocati. Cat priveste fondul de handicap, pentru care ati completat aceeasi
valoare 0, pentru demonstrarea sustenabilitatii ofertelor ati depus 80 de
certificate. Din analiza acestor certificate de handicap, in marea lor
majoritate exista mentiunea «grav cu asistent personal», motiv pentru care
posturile si atributiile persoanelor pentru care ati depus aceste certificate, si
cum se reflecta acest lucru in justificarea tarifului unitar ofertat”.

La solicitarea de mai sus, societatea ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
25390/29.07.2026, pag. 1 - 10, astfel: ,(...) La intocmirea ofertei
financiare, asa cum rezulta si din calculul notei de fundamentare atasata
ofertei, componenta echipei de lucru, formata din 4,42 agenti/post asigura
dupa calculul prezentat atat programul de lucru, si in cazul in care este
necesara prezenta, aceasta va fi de asemenea asigurata in zi normala de
lucru, numai pe timp de zi (nu in zi de sarbatoare legald) de catre agentul
aflat in liberul legal, acordat in temeiul art. 142 din Codul muncii, care va
primi si un spor suplimentar, ala cum reiese din modalitatea de calcul
prezentata. Rotirea agentilor in post este atributul exclusiv al angajatorului
(...) Detalierea componentei financiare este defalcata atat in cuprinsul
ofertei, dar si atasata prezentei astfel: Spor de munca suplimentara: 908,09
lei = 4,42 agenti/post = 165,334 ore = 1,24 lei/ora; Valoarea de 908,009 lei,
este compusa din: a) numarul de zile de CO pentru agenti la inlocuire,
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datorita reducerii programului de noapte cu 1 ora: 21 zile/an x 8 ore program
normal = 168 ore/an : 12 luni = 14 ore/lund; b) pentru orele prestate in
zilele de sarbatori legale: 17 zile x 24 ore = 408 ore (sarbatori legale), la care
se adauga 17 ore (reducerea programului de lucru cu o ora) si rezulta: 408
ore (an) + 17 ore (an) = 425 ore/an/post + 12 luni = 35,42 ore/luna. Mod de
calcul: 14 ore/luna (ore din CO cf. lit. a) + 35,42 ore/luna (din ore
suplimentare cf. lit. b) = 49,42 ore/luna; 49,42 ore/luna x 24,50 lei/ora x
75% (C. Muncii art. 123 alin. 2) = 908,09 lei/luna; 49,42 ore/luna : 4,42
agenti/post = 11,18 ore suplimentare/lunda/agent; 165,334 ore (norma
legala de lucru) + 11,18 ore (ore suplimentare) = 176,52 ore/luna/agent.
Conform art. 142 alin. 1, prevede acordarea de timp liber in urmatoarele 30
zile. Inlocuirea unui agent care se afld in timpul liber nu se realizeaz& prin
angajari suplimentare, ci prin redistribuirea orelor generate suplimentar in
cadrul echipei existente (...) 2. Referitor la persoanele, incadrate in grad de
handicap, si angajate ale subscrisei in temeiul Legii 448/2006, acestea
presteaza activitatea de telemunca, nefiind nicidecum angajate ca si agent
de securitate, cum de altfel reiese si din CIM-ul acestora si atasate ofertei
depuse. In conformitate cu prevederile legale, angajatorul nu poate refuza
angajarea unei persoane incadrate in grad de handicap, atata timp cat poate
presta o activitate. De altfel, legislatia in vigoare nu impune in mod imperativ
obligativitatea prezentei fizice a acestor persoane la sediile societatii, atata
timp cat poate presta o activitate retribuita conform incadrarii si de acasa (de
altfel telemunca este legiferata la nivel national in Romania de Legea
81/2018). Mai mult decéat atat, Legea 448/2006 nu interzice angajarea
persoanelor cu handicap asistate social (...) In cadrul ofertei am depus
inscrisurile doveditoare, pe care le reatasam prezentei, iar din CIM-ul
acestora reiese evident ca nu sunt angajate ca agenti de securitate ci sunt
angajate ca personal/functionar administrativ sau telefonist”.

In anexa documentului mai sus mentionat se regasesc prezentate
contractele individuale de munca inregistrate in registrul de evidenta al
salariatilor aferente persoanelor cu handicap, pag. 1 - 347, insotite de
extrase salariat din Registrul general de evidenta a salariatilor, pag. 1 - 76,
in cuprinsul carora exista mentiunea ,,contract individual de munca cu clauza
de telemunca - ocupatia: Functionar administrativ - norma intreaga 8/40".

Analiza informatiilor de mai sus se regaseste in cadrul procesului -
verbal nr. MBR_DSI 14193/30.07.2026, pag. 1 - 3, concluzia fiind ca
societatea ......... SRL ,are persoanele cu handicap angajate pe posturi care
nu sunt incadrate ca agenti de securitate ci doar pe posturi in conformitate cu
gradul de handicap si cu respectarea prevederilor legale in vigoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate, afirmatiile
contestatoarei din cuprinsul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
75628/06.10.2026, de concluzii scrise, potrivit carora ,certificatul de
handicap dovedeste situatia pe care o atesta, dar nu dovedeste, prin el
insusi, existenta unui contract individual de munca activ cu SGPI”, deoarece
pentru persoanele cu handicap, societatea clasata pe primul loc a prezentat
contractele de individuale de munca, care sunt inregistrate pe platforma
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REGES (Registrul General de Evidenta a Salariatilor), astfel cum rezulta din
motivarea de mai sus.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei din cuprinsul adresei de mai sus potrivit careia ,aceste
persoane trebuiau conformate prin evidenta oficiala administrata de
Inspectia Muncii”, deoarece platforma digitala REGES, care contine
contractele individuale de munca la nivel national, este gestionata chiar de
catre Inspectia Muncii, care genereaza extrasele respective, fiind considerate
documente oficiale, atat pentru propria evidenta a societatii, cat si pentru
control.

De altfel, toate aceste informatii au fost disponibile si contestatoarei cu
ocazia studiului dosarului cauzei la sediul C.N.S.C. in data de 01.10.2026. Cu
toate acestea, in cuprinsul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
75628/06.10.2026, de concluzii scrise, societatea ......... SRL nu prezinta
niciun motiv concret pentru care datele anterior mentionate nu ar fi corecte,
iar tariful aferent nesustenabil, ci se limiteaza la a afirma generic ca , aceste
documente oficiale nu confirma ca persoanele nominalizate erau angajati cu
contracte valabile de munca la momentul ofertarii”, contrara art. 249 Sarcina
probei din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Mai mult, desi a avut la dispozitie informatiile respective,
contestatoarea solicita Consiliului sa , verifice daca premisa pe care SGPI isi
intemeiaza valoarea 0 exista in aceasta oferta”, fara a prezenta niciun
element de proba in acest sens. Pe acest aspect, Consiliul statueaza ca
societatea contestatoare nu poate insarcina C.N.S.C. sa efectueze o
cercetare ,in integrum”, in masura in care literatura juridica si practica
judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita
intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si autoritatea
contractanta. Or, in cazul de fata, din probele administrate la dosarul cauzei,
rezulta, in mod evident, lipsa unor minime diligente din partea
contestatoarei in a sustine propriile critici.

In ceea ce priveste ,sporul de munca suplimentara”, desi a avut acces
la structura de cost a acestuia, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus,
contestatoarea nu mai mentioneaza nimic in cadrul adresei inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 75628/06.10.2026, de concluzii scrise, situatia aflata de
asemenea in contradictie cu prevederile art. 249 Sarcina probei din Codul de
procedura civila, citat anterior.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei fata de oferta clasata pe primul loc, apartinand
societatii ......... SRL.

In aceste conditii, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
primul loc, apartinand societatii ......... SRL, deci desemnata castigatoare, nu
au fost dovedite, acestea fiind respinse ca nefondate, este evidenta lipsa de
interes a societatii contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea,
in ceea ce priveste criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea, depusa de
catre Asocierea ....SRL & ....SRL, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi
intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei
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apartinand societatii ......... SRL ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea
ca oferta apartinand societatii contestatoare ......... SRL sa se claseze pe
locul intai este inlaturata.

Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea,
nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 alin. 1) lit. f) (i) si (ii) din
Legea nr. 101/2016, conform cdrora ,In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
o procedura de atribuire”.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritAé’,cii contractante de calificare si
declarare castigatoare a unei alte oferte. In numeroase decizii de speta,
instantele de validare a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui
ofertant descalificat corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu,
practica instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ
si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 109/31.05.2023: ,Curtea va califica totodata exceptia lipsei de
interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va retine ca in
privinta ofertei apartindnd (...) SRL clasata pe primul loc nu s-au regasit
elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform al acesteia, iar
oferta (..) .a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel interesul
reclamantei constadnd in reevaluarea si a celorlalte oferte situate pe locurile
IT-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata vreme oferta (...) Srl a ramas
clasata pe primul loc si este desemnata castigatoare a licitatiei"”.

In concluzie, Consiliul va respinge contestatia formulatda de catre
societatea ......... SRL, astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare, apartinand
societatii ......... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta clasata pe locul al doilea,
apartinand Asocierii ....SRL & ....SRL.

Pe cale de consecintda, va respinge si solicitarea contestatoarei de
,acordare a cheltuielilor de judecata”, astfel cum sunt acestea precizate in
cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 75628/06.10.2026.

Fata de considerentele de fapt si de drept, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
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societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate
contractanta, astfel.
- ca nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare, apartinand
societatii ......... SRL;
- ca lipsite de interes, criticile privind oferta clasata pe locul al doilea,
apartinand Asocierii ....SRL & ....SRL.

Va respinge si solicitarea contestatoarei de ,acordare a cheltuielilor de
judecata”.
Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de catre
societatea ......... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre contestatoarea .........
SRL fata de cererea de interventie depusa de catre societatea ......... SRL.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de catre
societatea ......... SRL

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre intervenienta ......... SRL
fata de contestatia depusa de catre societatea ......... SRL.

Respinge contestatia formulata de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare, apartinand
societatii ......... SRL;
- ca lipsite de interes, criticile privind oferta clasata pe locul al doilea,
apartinand Asocierii ....SRL & ....SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,acordare a cheltuielilor de
judecata”.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de catre
societatea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei,
Cons. jr. ...
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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