Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in strada.... nr...., sector...... , iInmatriculata la... al... cu nr....,
avand cod unic de inregistrare..., reprezentata legal prin administrator,
impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr...., emis de
catre SPITALUL..., cu sediul in..., strada... nr....... , in calitate de autoritate
contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
... S-a solicitat:

- admiterea contestatiei si constatarea caracterului neclar,
nedeterminat si imprevizibil al standardului de proba instituit prin
Raspunsul consolidat nr....;

- suspendarea procedurii de atribuire, pentru Lotul 1 - Mobilier
medical, pana la solutionarea contestatiei, in vederea prevenirii unui
prejudiciu iminent;

- obligarea autoritatii contractante la reformularea raspunsului
consolidat, prin stabilirea unor criterii obiective, clare si verificabile de
apreciere a echivalentei sau superioritatii solutiilor tehnice, inclusiv
precizarea parametrilor de referinta si a documentelor minime si suficiente
pentru dovedirea echivalentei;

- publicarea in SEAP a noului raspuns la clarificari;

- prelungirea..., pentru a permite elaborarea ofertelor in raport cu
noile specificatii;

- reformularea raspunsurilor cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii, transparentei si
utilizarii eficiente a fondurilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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.... arata ca, prin solicitarea de clarificari nr...., a solicitat clarificarea
mai multor cerinte tehnice din documentatia de atribuire, iar prin
raspunsul consolidat nr...., autoritatea contractanta a mentinut sau a
adaugat cerinte tehnice restrictive, neclare ori conditionate de un standard
de proba nedeterminat si nespecific.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor sale de
clarificari, mentinand cerintele sub o forma conditionata de un standard de
proba generic, repetat identic, imposibil de indeplinit de catre orice
operator economic la majoritatea cerintelor vizate, fara stabilirea unor
criterii obiective de apreciere a echivalentei.

Pe cale de consecinta, prezinta, motivele contestatiei/

1. Considera ca au fost incalcate principiile fundamentale ale
achizitiilor publice.

Invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca
principiile  nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii impun formularea cerintelor intr-o maniera clara, precisa
si previzibila, astfel incat orice operator economic sa cunoasca, la
momentul elaborarii ofertei, standardul concret pe care trebuie sa il atinga
si mijloacele de proba considerate suficiente.

2. Standardul de proba a echivalentei, aplicat repetitiv si
nedeterminat incalca art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca, prin raspunsul consolidat nr...., autoritatea
contractanta a conditionat in mod repetat acceptarea echivalentei de
prezentarea unor ,fise tehnice, declaratii ale producatorului, rapoarte de
incercare ori alte documente verificabile, dupa caz”, fara a preciza
parametrii, pragurile sau criteriile obiective dupa care va fi apreciata
suficienta documentelor.

Invoca art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
echivalenta poate fi demonstrata prin orice mijloace adecvate, sustinand
ca formularea utilizata transfera integral sarcina probei catre ofertant,
intr-o maniera imprevizibila si imposibil de evaluat obiectiv.

3. Contestatorul invoca art.... din Legea nr. 98/2016 si art.... si 103
din H.G. nr. 395/2016, aratand ca autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde clar si complet solicitarilor de clarificari.

Sustine ca aceasta obligatie nu este indeplinita printr-o formulare
generica, repetata identic la cerinte tehnice diferite, care nu indica
parametri, praguri sau criterii obiective de apreciere a echivalentei si nu
ofera ofertantului un reper, un criteriu ori o nevoie clinica pentru a
determina ce anume trebuie demonstrat.

4. Precizeaza ca standardul de proba criticat nu reprezinta o cerinta
tehnica preexistenta, ci a fost formulat pentru prima data prin raspunsul
consolidat nr...., ca raspuns direct la solicitarile sale de clarificare.

Arata ca documentatia initiala cuprindea doar mentiunea generala
potrivit careia solutiile tehnice echivalente sau superioare trebuie
justificate si insotite de documente oficiale, fara un standard de proba
specific fiecarei cerinte.
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Sustine ca nu contesta un parametru tehnic, ci conditionarea nou-
introdusa, care nu putea fi anticipata din documentatia initiala. Precizeaza
ca raspunsul consolidat a fost publicat la... si considera contestatia
formulata in termenul legal de 7 zile calendaristice prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

5. Totodata, precizeaza ca, clarificarile nu pot introduce obligatii
nedeterminate, iar standardul de proba neclar echivaleaza cu evaluare
arbitrara.

In sustinere invoca... nr...., pronuntata in procedura ,Varianta de
ocolire... - Sector... si Sector...”, aratand ca, potrivit considerentelor
invocate, raspunsurile la clarificari nu se pot limita la impunerea obligatiei
de prezentare a tuturor informatiilor necesare demonstrarii conformitatii in
baza unor cerinte neclare, intrucdt evaluarea devine arbitrara daca
obligatiile ofertantului nu sunt definite obiectiv si limitativ.

Invoca, de asemenea, jurisprudenta CJUE in cauzele C-496/99 P si
C-368/10, referitoare la formularea clara, precisa si neechivoca a
cerintelor, astfel incat operatorii economici rezonabil informati si normal
de diligenti sa le poata interpreta in acelasi mod.

Sustine ca standardul de proba criticat nu permite determinarea
documentelor si pragurilor considerate suficiente de comisia de evaluare,
expunand-o riscului unei evaluari arbitrare.

6. Precizeaza ca, prin exemplele de reformulare prezentate, nu a
introdus praguri numerice noi, alese arbitrar, ci a solicitat ca solutiile
echivalente sa atinga performante cel putin egale cu cele ale solutiilor de
referintd deja acceptate prin caietul de sarcini. Sustine ca aceasta
metodologie respecta principiul proportionalitatii, intrucat nu urmareste
acceptarea oricaror solutii, ci numai a celor care nu sunt inferioare sub
aspectul functiei tehnice relevante, echivalenta putand fi verificata obiectiv
prin compararea fiselor tehnice.

Cu privire la cerintele tehnice, contestatorul aduce urmatoarele
critici:

Cerinta... - Pat medical electric cu reglaje multiple si functii de
terapie intensiva cu sistem de cantarire - Radiotransparenta sectiunilor
platformei

Contestatorul arata ca a solicitat clarificarea sectiunilor platformei
saltelei pentru care se impune utilizarea materialelor radiotransparente,
motivand ca majoritatea producatorilor de paturi de spital/ATI prevad
sectiunea spate radiotransparenta, fara obstacole metalice, ceea ce
permite realizarea imaginilor radiologice cu ajutorul casetei pentru film
sau al bratului C. In schimb, sectiunile sezut, coapse si gambe prezinta
elemente structurale care nu permit utilizarea bratului C sau instalarea
casetelor pentru filme radiologice.

Contestatorul critica raspunsul autoritatii contractante, care nu
accepta automat limitarea radiotransparentei la sectiunea spate si
conditioneaza indeplinirea cerintei de demonstrarea posibilitatii realizarii
investigatiilor radiologice in conditii clinice echivalente sau superioare, fara
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a preciza investigatiile necesare si metoda de testare. Precizeaza ca
investigatiile radiologice necesare la patul pacientului imobilizat sunt la
nivelul sectiunii toracice, precum radiografiile pulmonare.

Contestatorul sustine ca formularea ,,conditii clinice echivalente sau
superioare” este ambigua si insuficienta, in lipsa precizarii conditiilor
clinice minimale ale unui standard clinic, obiectiv verificabil de comisia de
evaluare. Considera ca absenta unor criterii obiective nu permite
evaluarea uniforma si nediscriminatorie a ofertelor, contrar art. 156 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Cu titlu de exemplu, contestatorul propune reformularea cerintei prin
solicitarea radiotransparentei cel putin la nivelul sectiunii spate/toracice,
iar pentru solutiile constructive diferite, demonstrarea prin fisa tehnica a
producatorului a posibilitatii efective de realizare a expunerilor radiologice
uzuale, cu detector, caseta sau brat C.

Cerinta... pct. 1 - Noptiera cu masa de servit la pat - Materialul
noptierei

Contestatorul arata ca a solicitat confirmarea acceptarii unor
materiale echivalente si/sau superioare tablei de otel, precum aluminiu,
ABS, polipropilena sau HPL, in vederea eliminarii ambiguitatilor din caietul
de sarcini.

Critica raspunsul autoritatii contractante, potrivit caruia aceste
materiale sunt acceptate numai daca sunt prezentate documente
verificabile care demonstreaza rezistenta mecanica, stabilitatea,
durabilitatea, igienizarea si siguranta cel putin echivalente tablei de otel,
fara a indica parametrii de referinta privind stabilitatea, rezistenta la
impact sau clasa de rezistenta la coroziune/dezinfectanti, fata de care
ofertantii sa isi raporteze documentele.

Contestatorul sustine ca, in lipsa unor parametri obiectivi de
referinta, comisia de evaluare va aprecia discretionar suficienta
documentelor la momentul evaluarii, contrar principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016. Totodata, arata ca
standardul ,,...”, prevazut de art. 156 alin. (4) din aceeasi lege, nu poate fi
golit de continut prin formulari generice, care nu indica un criteriu tehnic
verificabil.

Cu titlu de exemplu, propune reformularea cerintei in sensul
acceptarii noptierelor realizate din tabla de otel sau materiale echivalente,
pentru care ofertantul sa prezinte fisa tehnica a producatorului din care sa
rezulte stabilitatea, grosimea, rezistenta la impact si clasa de rezistenta la
coroziune a materialului utilizat.

Cerinta... pct. 2 - Materialul sertarelor

Contestatorul arata ca a solicitat acceptarea sertarelor cu fete din
materiale echivalente laminatului solid HPL, cu grosimea minima de 8 mm,
precum ABS, HPL sau aluminiu, subliniind ca producatorul Haelvoet este
singurul producator care realizeaza noptiere din laminat solid HPL de
grosime 8 mm, prin parteneriatul oficial cu producatorul Polyrey, conform
informatiilor oficiale publicate.
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Critica raspunsul autoritatii contractante, care accepta materialele
alternative numai daca documentatia tehnica demonstreaza caracteristici
cel putin echivalente privind rezistenta la utilizare repetata, impact, agenti
de curatare si dezinfectare, umiditate si uzura. Sustine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns argumentului expres privind existenta unui
singur producator care ar indeplini literal cerinta initiala, aspect pe care il
considera un indiciu de restrangere nejustificata a concurentei, in sensul
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca raspunsul nu indica parametrii de referinta privind
grosimea echivalenta, ciclurile de testare la impact si standardele de
rezistenta la agenti de curatare, umiditate si uzura, fata de care sa fie
apreciata echivalenta materialelor propuse.

Cu titlu de exemplu, propune reformularea cerintei in sensul
acceptarii sertarelor cu fete din laminat solid HPL, grosime minima de 8
mm, sau din materiale echivalente, precum ABS, aluminiu ori alt laminat
solid, cu conditia demonstrarii, prin fisa tehnica a producatorului, a unei
rezistente mecanice si la agenti de curatare/dezinfectare cel putin egale
grosimii si materialului de referinta.

Cerinta... pct. 3 -... 438-4 pentru materialul HPL sau echivalent

Contestatorul arata ca a solicitat eliminarea cerintei privind
respectarea standardului EN 438-4 in cazul ofertarii unor materiale
echivalente HPL-ului, motivand ca acest standard este specific materialului
HPL si devine irelevant pentru alte materiale.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a acceptat partial solicitarea,
stabilind ca standardul EN 438-4 ramane aplicabil produselor realizate din
HPL, iar pentru alte materiale trebuie prezentate standarde, certificate sau
rapoarte de incercare relevante, care sa demonstreze performante
echivalente sau superioare, prin fise tehnice, declaratii ale producatorului,
rapoarte de incercare ori alte documente verificabile.

Sustine ca, desi acceptarea partiala este, in principiu, corecta din
punct de vedere logic, intrucat un standard specific unui material nu se
aplica altui material, raspunsul autoritatii contractante nu precizeaza
parametrii de performanta pe care standardele alternative trebuie sa fi
acopere, precum rezistenta mecanica, rezistenta la impact, la agenti
chimici si la umiditate, lasand loc unor interpretari divergente intre
ofertanti.

Cu titlu de exemplu, propune reformularea cerintei in sensul
mentinerii standardului EN 438-4 pentru materialul HPL, iar pentru
materialele echivalente, prezentarea standardului aplicabil.

Cerinta... pct. 4 - Configuratia frontala a noptierei (sertar, spatiu
intermediar, usa)

Contestatorul arata ca a solicitat acceptarea noptierelor prevazute in
partea frontala cu sertar, cu sau fara spatiu intermediar de depozitare, si
cu usa sau sertar tip dulap, ca alternativa la configuratia prevazuta in
caietul de sarcini.
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Critica raspunsul autoritatii contractante, care nu accepta eliminarea
neconditionata a spatiului intermediar sau inlocuirea usii cu un sertar tip
dulap, precizand ca o configuratie diferita poate fi acceptata numai daca
ofertantul demonstreaza o capacitate utild, o accesibilitate, o separare a
spatiilor si 0 ergonomie cel putin echivalente configuratiei solicitate, prin
fise tehnice, declaratii ale producatorului, rapoarte de incercare ori alte
documente verificabile.

Sustine ca aceste criterii sunt calitative si nu sunt insotite de valori de
referinta, precum un volum util minim exprimat in litri, ceea ce face
imposibila autoevaluarea obiectiva de catre ofertant inainte de depunerea
ofertei. Totodata, arata ca lipsa unui prag cuantificabil pentru capacitatea
utild mentine riscul unei aprecieri subiective, diferite de la un ofertant la
altul, la momentul evaluarii tehnice.

Cu titlu de exemplu, propune reformularea cerintei in sensul
acceptarii configuratiei initiale sau a uneia echivalente, cu conditia ca
solutia propusa sa asigure un volum util de depozitare cel putin egal cu o
valoare de referinta exprimata in litri/m3, demonstrat prin declaratia sau
fisa tehnica a producatorului.

Cerinta... pct. 5 - Raftul detasabil al dulapului de depozitare

Contestatorul arata ca a solicitat acceptarea unei noptiere cu dulap
de depozitare echipat cu raft detasabil din laminat solid sau din materiale
echivalente, precum tabla de otel vopsita in camp electrostatic, aluminiu
ori ABS, in raport cu cerinta initiala din caietul de sarcini privind utilizarea
laminatului solid.

Critica raspunsul autoritatii contractante, care accepta materialele
alternative numai daca sunt demonstrate rezistenta, stabilitatea,
capacitatea portanta, durabilitatea si igienizarea la un nivel echivalent sau
superior laminatului solid, prin fise tehnice, declaratii ale producatorului,
rapoarte de incercare ori alte documente verificabile.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat nicio valoare de
referinta pentru capacitatea portanta, precum sarcina maxima exprimata
in kilograme, desi considera ca acesta este singurul parametru cu adevarat
verificabil obiectiv dintre cei enumerati.

Cu titlu de exemplu, propune reformularea cerintei in sensul
acceptarii unui raft detasabil din laminat solid sau din materiale
echivalente, respectiv, tabla de otel vopsita in camp electrostatic, aluminiu
ori ABS, cu precizarea unei capacitati portante de X kg, demonstrata prin
declaratia sau fisa tehnica a producatorului.

Cerinta... pct. 6 - Sistemul de fixare a mesei de servire (profil
aluminiu, ghidaj anodizat)

Contestatorul arata ca a solicitat acceptarea unei noptiere cu masa
de servire fixata sau asezata pe un profil din aluminiu si ghidaj anodizat ori
pe un sistem echivalent, care sa permita prinderea sau atasarea mesei in
ambele parti ale noptierei.

Critica raspunsul autoritatii contractante, care accepta un profil,
ghidaj sau mecanism constructiv echivalent numai cu mentinerea
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posibilitatii de montare pe ambele parti ale noptierei si demonstrarea unei
stabilitati, sigurante si functionalitati cel putin echivalente. Sustine ca
raspunsul nu precizeaza parametrii de referinta, precum sarcina maxima
sustinuta de mecanism sau numarul ciclurilor de utilizare, lasand
evaluarea la aprecierea comisiei, contrar art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Cu titlu de exemplu, propune acceptarea unui sistem de prindere
echivalent, care sa permita fixarea mesei pe ambele parti ale noptierei si
sa sustina o sarcina cel putin egala cu X kg, demonstrata prin fisa tehnica a
producatorului.

Cerinta... pct. 7 - Caracterul pliabil al masutei de servit

Contestatorul arata ca a solicitat acceptarea unei noptiere prevazute
cu masuta de servit reglabila pe inaltime, fara caracter pliabil, ca
alternativa la cerinta initiala.

Critica raspunsul autoritatii contractante, care nu accepta eliminarea
neconditionata a caracterului pliabil si conditioneaza acceptarea unei
solutii nepliabile de demonstrarea aceleiasi economii de spatiu,
accesibilitati, ergonomii si sigurante in utilizare. Sustine ca aceste criterii
sunt calitative, fara valori obiective de referinta, precum dimensiunile
maxime admise in pozitie stransa, ceea ce impiedica autoevaluarea
obiectiva a ofertantului inainte de depunerea ofertei.

Totodata, considera ca pliabilitatea reprezinta o solutie constructiva,
nu o functie de sine statatoare, iar respingerea unei solutii nepliabile care
ocupa acelasi spatiu cu noptiera, in lipsa unui prag dimensional de
referintd, restrange nejustificat concurenta, contrar art. 155 din Legea nr.
98/2016.

Cu titlu de exemplu, propune acceptarea unei masute pliabile,
reglabile pe inaltime, sau a unei solutii echivalente nepliabile, reglabile pe
inaltime, care ocupa spatiul noptierei.

Cerinta... pct. 8 - Intervalul de reglare pe inaltime a masutei (arc de

gaz)

Contestatorul arata ca a solicitat acceptarea unei noptiere ajustabile
pe Tnaltime intre minimum... cm £ 10% si 1... cm, cu ajutorul unui arc cu
gaz sau al unui sistem echivalent, in raport cu cerintele initiale privind
intervalul de reglare de minimum... cm si indltimea de... cm £ 10% cu
masuta in pozitia cea mai de jos.

Contestatorul critica raspunsul autoritatii contractante, care accepta
numai solutiile al caror interval efectiv de reglare acopera cel putin
domeniul... cm, precizand ca formularea propusa nu poate reduce
intervalul functional minim solicitat. Sustine ca autoritatea contractanta
respinge, in fapt, orice reducere a acestui interval, astfel incat nu exista o
marja de echivalenta acceptabila pentru parametrul vizat.

Cu toate acestea, arata ca raspunsul mentine clauza generica privind
demonstrarea echivalentei prin fise tehnice, declaratii ale producatorului si
rapoarte de incercare, desi, pentru acest parametru, echivalenta a fost
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exclusa expres. Considera «ca aceasta contradictie afecteaza
previzibilitatea cerintei, contrar art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu titlu de exemplu, propune solicitarea unui interval functional de
reglare pe inaltime de minimum 20 cm, demonstrat prin fisa tehnica a
producatorului.

Cerinta... pct. 10 - Sistemul de bloc... a rotilor

Contestatorul arata ca a solicitat acceptarea, ca solutie superioara, a
unei noptiere prevazute cu sistem de bloc... a minimum doua roti, in locul
cerintei privind bloc... tuturor celor patru roti.

Critica raspunsul autoritatii contractante, care nu accepta calificarea
automata ca solutie superioara a blocarii a numai doua roti si
conditioneaza acceptarea acesteia de prezentarea unor documente sau
teste care sa demonstreze imobilizarea, stabilitatea si siguranta cel putin
echivalente sistemului de bloc... a tuturor celor patru roti.

Sustine ca raspunsul nu precizeaza metoda de testare sau parametrii
obiectivi pentru aprecierea imobilizarii, stabilitatii, ergonomiei si, in
special, a manevrabilitatii. Arata ca bloc... tuturor celor patru roti face
extrem de dificila manevrabilitatea noptierei cu masa pliabila integrata,
considerand ca bloc... a numai doua roti reprezinta o solutie superioara din
acest punct de vedere.

Contestatorul sustine ca, in lipsa unor asemenea parametri,
ofertantul nu poate determina anterior depunerii ofertei modalitatea de
demonstrare a echivalentei, fiind expus riscului unei respingeri
discretionare la momentul evaluarii.

Cu titlu de exemplu, propune acceptarea unui sistem echivalent, cu
minimum doua roti prevazute cu sistem de bloc..., care sa asigure bloc...
printr-o singura apasare si manevrabilitatea rapida a ansamblului.

Cerinta... pct. 11 - Mecanismul de actionare a arcului de gaz
(alternativa la pedald)

Contestatorul aratda ca a solicitat reformularea cerintei privind
activarea arcului de gaz prin pedala, astfel incat, actionarea sa nu fie
limitata la acest sistem, intrucat, considera ca denumirea de pedala este
specifica si limiteaza sistemele avansate de actionare, precum butonul de
apasare. De asemenea, a solicitat eliminarea cerintei in cazul ofertarii unui
sistem echivalent arcului de gaz.

Acesta critica raspunsul autoritatii contractante, care accepta un
mecanism diferit de pedala numai daca acesta asigura ridicarea asistata
fara efort excesiv si ofera ergonomie, control, igiena si siguranta cel putin
echivalente. Sustine ca nu sunt precizati parametrii de referinta pentru
aprecierea efortului excesiv, ergonomiei, controlului si sigurantei, ceea ce
lasa loc aprecierii discretionare a comisiei de evaluare.

Cu titlu de exemplu, propune acceptarea activarii arcului de gaz prin
pedala sau printr-un mecanism echivalent, precum butonul de actionare,
care sa limiteze forta de ridicare la un nivel cel mult egal cu cel necesar
actionarii prin pedala si sa optimizeze confortul ergonomic, demonstrat
prin fisa tehnica a producatorului.
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Cerinta... pct. 12 - Materialul tavii pentru servirea mesei

Contestatorul arata ca a solicitat confirmarea acceptarii materialelor
echivalente ABS-ului pentru tava de servire, precum HPL, polipropilena
sau metal, precum si precizarea expresa a modului in care operatorii
economici trebuie sa demonstreze rezistenta la caldura.

Critica raspunsul autoritatii contractante, care accepta materialele
alternative numai daca rezistenta la caldura, curatare, dezinfectare, uzura
si utilizare clinica este cel putin echivalenta, dovada urmand sa fie facuta
prin fisa tehnica a producatorului si, dupa caz, prin declaratii de
conformitate, certificate sau rapoarte de incercare relevante.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns punctual solicitarii
privind modalitatea concreta de demonstrare a rezistentei la caldura, prin
indicarea unei temperaturi de referinta sau a unei metode de testare
standardizate, limitdndu-se la formularea generica privind mijloacele de
proba. Arata ca lipsa unei metode de testare standardizate, precum un
standard EN/ISO aplicabil materialelor plastice de uz medical, face
imposibila autoevaluarea obiectiva a conformitatii de catre ofertant.

Cu titlu de exemplu, propune acceptarea tavilor realizate din ABS,
HPL, polipropilena, metal sau materiale echivalente, cu rezistenta la o
temperatura de cel putin 30 de grade.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta solicita, in principal, admiterea exceptiei
tardivitatii criticilor care vizeaza cerintele minime ale documentatiei de
atribuire si, in subsidiar, respingerea ca nefondate a criticilor indreptate
impotriva raspunsului consolidat. De asemenea, solicita respingerea
cererii de suspendare si mentinerea documentatiei de atribuire si a
raspunsului consolidat ca legale si temeinice.

Solicita respingerea cererii de suspendare, aratand ca aceasta a fost
intemeiata pe art. 36 din Legea nr. 101/2016, desi suspendarea procedurii
de atribuire este reglementata de art. 22 si art. 23 din aceeasi lege.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu sustine tardivitatea intregii
contestatii, avand in vedere ca raspunsul consolidat a fost publicat la..., iar
contestatia este datata....

Arata insa, ca, documentatia de atribuire si fisele tehnice au fost
publicate la..., termenul de contestare a acestora implinindu-se la....
Solicitarea de clarificari transmisa la... nu suspenda si nu redeschide acest
termen.

Sustine ca, desi, contestatorul declara ca ataca standardul de proba
introdus prin raspunsul consolidat, reformularile propuse urmaresc, in
realitate, modificarea cerintelor minime initiale, precum
limitarea radiotransparentei la sectiunea spate, eliminarea caracterului
pliabil, modificarea intervalului de reglare... cm, acceptarea blocarii a doua
roti in loc de patru, eliminarea actionarii prin pedala si modificarea
configuratiei frontale a noptierei.
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In consecintd, solicitd respingerea, ca tardive, a criticilor care
urmaresc modificarea acestor cerinte, cunoscute inca de la publicarea
documentatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire
permitea deja ofertarea solutiilor tehnice echivalente sau superioare, cu
obligatia justificarii acestora prin documente oficiale. Arata ca raspunsul
consolidat nu a introdus cerinte noi, ci a precizat mijloacele de
demonstrare a echivalentei, fara a impune un anumit certificat, standard
sau producator.

Precizeaza ca nu putea confirma anticipat conformitatea unor
produse neidentificate, intrucat echivalenta trebuie demonstrata prin
documentatia tehnica a produsului ofertat. Totodata, sustine ca nu toate
functiile clinice si ergonomice pot fi exprimate prin praguri numerice, iar
stabilirea unor valori fara fundament tehnic ar putea restrange
concurenta. Autoritatea are obligatia de a examina obiectiv documentele si
de a accepta solutiile a caror echivalenta este demonstrata.

Cu privire la criticile tehnice autoritatea contractanta
raspunde punctual.

1. Autoritatea contractanta arata ca nu a impus radiotransparenta
integrala a platformei si nu a exclus solutia propusa de contestator, privind
radiotransparenta numai a sectiunii spate. Precizeaza ca aceasta poate fi
acceptata daca documentatia tehnica demonstreaza posibilitatea
efectuarii investigatiilor radiologice necesare pacientului imobilizat, in
conditii clinice echivalente sau superioare, fara compromiterea examinarii.

2. Cu privire la Materialul noptierei si fetele sertarelor, sustine ca a
acceptat expres materiale alternative, precum aluminiu, ABS,
polipropilena si HPL, cu conditia demonstrarii rezistentei si adecvarii
acestora la utilizarea medicala. Precizeaza ca grosimea identica nu
reprezinta un criteriu universal de echivalenta, iar afirmatia privind
existenta unui singur producator pentru HPL de 8 mm nu dovedeste
restrangerea concurentei, in lipsa unei analize de piata sau a altor probe.

3. Referitor la... 438-4, arata ca a acceptat observatia
contestatorului, mentinand aplicabilitatea standardului EN 438-4 numai
pentru produsele realizate din HPL. Pentru celelalte materiale sunt
acceptate standardele, certificatele sau rapoartele relevante, nefiind
posibila indicarea anticipatda a unui singur standard pentru toate
materialele.

4. Cu privire la configuratia frontala si raftul detasabil, precizeaza ca
a permis configuratii frontale diferite, daca acestea asigura capacitate
utila, accesibilitate, separarea spatiilor si ergonomie echivalente. In
privinta raftului detasabil, arata ca a acceptat tabla de otel vopsita,
aluminiul, ABS-ul si alte materiale echivalente, considerand ca stabilirea
unei capacitati portante de ,X kg”, fara fundamentarea necesitatii si fara
cunoasterea produsului, ar putea restrange nejustificat concurenta.

5. Referitor la sistemul de fixare si caracterul pliabil al mesei, arata
ca a acceptat mecanisme constructive echivalente pentru fixarea mesei,
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cu mentinerea posibilitatii de montare pe ambele parti ale noptierei, a
stabilitatii, sigurantei si functionalitatii. Referitor la caracterul pliabil,
precizeaza ca acesta reprezenta o cerinta minima initialda, dar a permis si
solutii nepliabile care asigura aceeasi economie de spatiu, accesibilitate,
ergonomie si siguranta. Considera ca solicitarea eliminarii neconditionate
a caracterului pliabil este tardiva si, in subsidiar, nefondata.

6. Cu privire la intervalul de reglare... cm, sustine ca acesta este
distinct de inaltimea de... cm £ 10% aferenta pozitiei celei mai joase.
Arata ca o tehnologie diferita de arcul cu gaz poate fi acceptata daca
indeplineste functia solicitata, insa inlocuirea intervalului... cm cu orice
interval de 20 cm modifica cerinta minima si constituie o critica tardiva.

7. Referitor la sistemul de bloc... a rotilor, precizeaza ca nu a exclus
solutia cu doua roti bloc..., ci doar calificarea automata a acesteia ca
superioara. Sustine ca acceptarea depinde de demonstrarea unei
imobilizari, stabilitati si sigurante cel putin echivalente, prin documentele
sau testele producatorului. Arata ca manevrabilitatea se apreciaza cand
rotile sunt deblocate, in timp ce cerinta priveste imobilizarea in utilizare.

8. Autoritatea contractanta arata ca a acceptat mecanisme diferite
de pedala, inclusiv butonul de actionare, daca acestea asigura ridicarea
asistata fara efort excesiv si mentin ergonomia, controlul, igiena si
siguranta. Precizeaza ca stabilirea unei valori numerice nu este posibila
fara raportare la produsul concret si la metoda de testare.

9. Cu privire la materialul tavii si rezistenta la caldura, sustine ca a
acceptat HPL-ul, polipropilena, metalul si alte materiale echivalente,
indicand performantele urmarite si documentele necesare demonstrarii
acestora. Arata ca metoda de verificare depinde de material si de
standardul aplicabil, iar pragul de 30°C propus de contestator nu este
justificat tehnic si nu este corelat cu utilizarea tavii pentru alimente si
bauturi calde.

10. Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul consolidat se
aplica identic tuturor operatorilor economici, iar echivalenta se apreciaza
in raport cu functia si nivelul minim de performanta prevazute in fisa
tehnica. Precizeaza ca evaluarea dupa depunerea ofertelor nu reprezinta
un arbitrariu, comisia avand obligatia de a analiza documentele si de a
motiva acceptarea sau respingerea solutiilor.

Referitor la... nr...., aratda ca aceasta priveste o situatie in care
demonstrarea conformitatii era solicitata fara repere functionale, in timp
ce, in prezenta procedura, reperele rezulta din cerintele minime, solutia de
referinta si scopurile indicate pentru fiecare alternativa.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii partiale si respingerea criticilor care urmaresc
modificarea cerintelor minime publicate Ila.... In subsidiar, solicita
respingerea, ca nefondate, a criticilor impotriva raspunsului consolidat
nr...., respingerea cererii de suspendare, mentinerea documentatiei si a
raspunsului consolidat ca legale si temeinice, precum si respingerea cererii
de acordare a cheltuielilor, in lipsa inscrisurilor justificative.
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Solicita solutionarea cu prioritate a exceptiei tardivitatii partiale si
respingerea ca nefondata a contestatiei pentru criticile analizate pe fond.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta
transmite procesul verbal de evaluare a garantiilor de participare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., completata prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... in
cuantum de...... , eliberata de... la data de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

SPITALUL..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura in cadrul lotului nr....
»..."), fara indicarea unor parametri, praguri sau criterii obiective dupa
care comisia de evaluare va aprecia echivalenta, sustinand ca ar fi fost
incalcate, prin acesta, dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 155, art. 156 si art.
160 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se
pronunta cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere fata de criticile
contestatorului, care, desi sunt prezentate formal ca fiind indreptate
impotriva raspunsului consolidat, urmaresc, in realitate, modificarea
cerintelor minime stabilite prin fisele tehnice publicate odata cu
documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai... decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii; ”.
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Totodata, Consiliul va retine prevederile alin. (2) al aceluiasi articol,
conform carora ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.”

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (2) din aceeasi lege, ,Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

Raportat la aceste dispozitii legale, Consiliul retine ca valoarea
estimata totala a procedurii, de...... , este superioara pragului valoric in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a
anunturilor de participare, astfel incat, termenul de contestare incident
este cel de 10 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, iar nu cel de 7 zile, prevazut de lit. b) a aceluiasi alineat, invocat
de contestator; or, cum documentatia de atribuire, inclusiv caietul de
sarcini si fisele tehnice aferente lotului nr...., a fost publicata in SEAP la
data de..., termenul de 10 zile pentru contestarea continutului acesteia a
inceput sa curga la data de... si, intrucat ultima sa zi..., a fost o zi
nelucratoare (duminica), termenul s-a implinit la data de....

Consiliul mai retine ca raspunsul consolidat nr.... a fost publicat in
SEAP la data de..., iar contestatia, datata..., a fost inregistrata la Consiliu
sub nr...., astfel incat, aceasta este formulata in termen, in masura in care
vizeaza informatii/cerinte/elemente stabilite pentru prima data prin
raspunsul consolidat.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, pentru stabilirea momentului de
la care a inceput sa curga termenul de contestare, nu este suficienta
denumirea sau identificarea formala a actului indicat de contestator, ci
este necesar sa se verifice, pentru fiecare critica in parte, care este actul
din care decurge, in realitate, pretinsa vatamare, deoarece, o solicitare de
clarificari formulata dupa expirarea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire, urmata de un raspuns prin care autoritatea
contractanta mentine cerinta publicata, astfel cum rezulta din cronologia
reprodusa mai sus, nu este de natura sa repuna operatorul economic in
termenul de contestare a acelei cerinte.

Astfel, Consiliul constata ca,

- prin fisa tehnica ,FT_..._Pat medical electric cu reglaje multiple
si functii TI cu SISTEM DE CANTARIRE.docx” (aflata in
arhiva ,Fise_tehnice_USTACC.rar”, publicata in SEAP odata cu
documentatia de atribuire), autoritatea contractanta a solicitat, in

sectiunea intitulata ,Descriere / Cerinte minime obligatorii”,
ca ,Platforma saltelei sa fie realizata din materiale
rezistente, radiotransparente sau echivalente, usor de igienizat.”,

iar
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- prin fisa tehnica ,FT_..._Noptiera cu masa de servit la pat.docx”,
aflata in aceeasi arhiva, a stabilit, intre altele, urmatoarele cerinte minime
obligatorii: ,In partea frontala sa fie prevazuta cu un
sertar, spatiu intermediar de depozitare si usa pentru dulap”, ,Toate cele
4 roti ale noptierei sa fie prevazute cu sistem de bloc...”, ,Sa
fie prevazuta cu masuta de servita masa pliabila, reglabila
pe inaltime”, ,Sa fie ajustabil pe inaltime intre minim 80 si 1... cm cu
ajutorul unui arc cu gaz - sau echivalent” si ,Arcul de gaz sa se activeaza
cu ajutorul unei pedale pentru a limitea greutatea care trebuie ridicata si
pentru a optimiza confortul ergonomic”.

Or, prin exemplele de reformulare cuprinse in contestatie,
contestatorul solicita, in realitate, ca:

- platforma saltelei sa fie realizata din ,materiale
rezistente, radiotransparente cel putin la nivelul sectiunii
spate/toracice” (pag. 6),

- in locul configuratiei frontale solicitate, sa fie acceptata orice alta
configuratie care asigura un volum util de depozitare , cel putin egal cu X
litri/m3” (pag. 8)

- masuta de servit pliabila sa poata fi inlocuita cu ,o solutie
echivalenta nepliabila” (pag. 10), ca intervalul de reglare de... cm sa fie
inlocuit cu ,un interval functional de minimum 20 cm” (pag. 11),

- bloc... tuturor celor 4 roti sa poata fi inlocuita cu o solutie in care
»minim 2 roti sa fie prevazute cu sistem de bloc...” (pag. 11)

Si

- actionarea arcului de gaz prin pedala sa nu mai fie obligatorie (pag.
12),

aspecte care nu privesc mijloacele prin care se dovedeste
echivalenta, ci specificatiile tehnice (cerintele minime) stabilite prin fisele
tehnice publicate la data de..., pe care contestatorul le cunostea, de la
aceasta data, din documentele publicate in anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Sustinerea contestatorului potrivit careia ,Subscrisa nu contesta un
parametru tehnic ci tocmai conditionarea nou-introdusa” (pag. 4) nu este
de natura sa schimbe aceasta concluzie, cata vreme, in masura in care
contestatorul urmareste ca solutiile propuse prin solicitarea sa de
clarificari sa fie acceptate, ca atare, iar nu conditionat, aspectul
criticat vizeaza, in fapt, cerintele minime initiale, iar o asemenea critica ar
fi trebuit formulata in termenul de contestare a documentatiei de
atribuire, care s-a implinit la data de....

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardive, criticile
din contestatie care vizeaza modificarea cerintelor minime
privind radiotransparenta platformei saltelei, configuratia frontala a
noptierei, caracterul pliabil al masutei de servit, intervalul de reglare pe
inaltime de... cm, bloc... tuturor celor 4 roti si actionarea arcului de gaz
prin pedala, urmand ca, in rest, sa analizeze pe fond criticile indreptate
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impotriva modului in care autoritatea contractanta a stabilit, prin
raspunsul consolidat, conditiile de acceptare a solutiilor echivalente.

Analizand pe fond criticile ramase, Consiliul constata ca, inca de la
data publicarii documentatiei de atribuire, caietul de sarcini (aflat in SEAP,
in anexa anuntului de participare, in fisierul cu denumirea ,2. V1_Caiet
de Sarcini_ USTACC_SJU_TARGOVISTE +... EVALUARE_s igned.pdf”, la
pag. 12) prevedea ca ,Solutiile tehnice echivalente / superioare celor
solicitate vor fi justificate si insotite de documente oficiale care sustin cele
declarate”, precum si ca ,Ofertantu/ va prezenta, pentru fiecare produs,
fisa tehnica a produsului emisa si asumata de catre producator, in varianta
originala si in traducere autorizata in limba romana.”.

Totodata, se retine ca fisa tehnica FT_... reia aceasta mentiune,
precizdnd ca ,vor fi acceptate solutiile tehnice care indeplinesc sau
depasesc nivelul minim de performanta solicitat”.

Nu in ultimul rand, se retine faptul ca societatea contestatoare a
recunoscut, prin manifestarea propriei vointe, ca avea cunostinta de
mentiunile reproduse anterior, despre care apreciaza ca ar fi ,0 mentiune
generala, aplicabila transversal intregii documentatii” (pag. 3 din
contestatie).

Prin raspunsul consolidat (fisierul ,Raspuns consolidat - Achizitia de
echipamente 3 loturi - CN1..._signed.pdf”, la pag. 8-15), autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari a contestatorului
(identificata in cuprinsul acestuia ca ,SOLICITAREA 3”) indicand, pentru
fiecare cerinta in parte, daca accepta solutia/varianta alternativa propusa
si care sunt functiile sau performantele pe care aceasta trebuie sa le
asigure, urmate de mentiunea ,Solutiile propuse nu vor fi considerate
automat echivalente; ofertantul trebuie s& demonstreze echivalenta sau
superioritatea prin fise tehnice, declaratii ale producatorului, rapoarte de
incercare ori alte documente verificabile, dupa caz.”, mentiune care se
regaseste, de altfel, si in raspunsurile date solicitarilor de clarificari
formulate de un alt operator economic (identificate ca ,,SOLICITAREA 27, la
pag. 5-7 din acelasi document), aspect care infirma sustinerea
contestatorului potrivit careia aceasta ar fi fost formulata ca reactie directa
la solutiile alternative propuse de el.

Consiliul retine ca mentiunea criticata nu instituie o obligatie noua in
sarcina ofertantilor, ci reia, sub forma unei enumerari exemplificative
(care se incheie, de altfel, cu sintagma ,,ori alte documente verificabile,
dupa caz”), obligatia, existenta de la bun inceput in documentatia de
atribuire, ca solutiile echivalente sau superioare sa fie ,justificate si
insotite de documente oficiale care sustin cele declarate”, largind, iar nu
restrangand, categoriile de documente prin care ofertantul poate face
aceasta dovada, astfel incat, nu este de natura sa produca vreo vatamare
contestatorului.

Totodata, Consiliul retine ca aceasta modalitate de formulare
corespunde cadrului legal aplicabil, reprezentat de art. 156 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia, specificatiile tehnice se stabilesc,
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intre altele, ,prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul”, coroborat
cu alin. (4) al aceluiasi articol, potrivit caruia autoritatea contractanta ,...”

Din analiza dispozitiilor legale reproduse anterior rezulta ca
legiuitorul a lasat la latitudinea ofertantului alegerea mijloacelor prin care
demonstreaza echivalenta solutiei propuse, raportat la cerintele definite
prin specificatiile tehnice, nu la un set de praguri numerice stabilite in
prealabil pentru fiecare solutie alternativa posibila, astfel incat Consiliul nu
va putea retine sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi fost obligata sa indice, pentru fiecare solutie alternativa,
parametri de referinta suplimentari celor cuprinsi in fisele tehnice.

Or, Consiliul constata ca raspunsul consolidat indica, pentru fiecare
dintre solutiile alternative propuse de
contestator, atat cerinta/reperul fata de care urmeaza a fi apreciata
echivalenta, cat si solutia de referinta stabilita prin fisa tehnica, astfel:

- materialele alternative pentru corpul noptierei sunt acceptate daca
asigura ,rezistenta mecanica, stabilitate, durabilitate, igienizare si
siguranta cel putin echivalente tablei de otel” (pag. 12),

- cele pentru fetele sertarelor, daca asigura ,caracteristici cel putin
echivalente privind rezistenta la utilizare repetata, impact, agenti de
curatare si dezinfectare, umiditate si uzura” (pag. 12),

- cele pentru raftul detasabil, daca asigura rezistenta, stabilitatea,
capacitatea portanta, durabilitatea si igienizarea ,la un nivel echivalent
sau superior laminatului solid” (pag. 13),

iar

- solutia de bloc... a numai doua roti, daca asigura ,,o0 imobilizare,
stabilitate si siguranta cel putin echivalente sistemului de bloc... a tuturor
celor 4 roti” (pag. 14),

ceea ce corespunde modalitatii de demonstrare despre
care contestatorul apreciaza ca ar fi obiectiva, respectiv aceea ca solutia
echivalenta ,....” (pag. 5 din contestatie).

Consiliul mai retine ca exemplele de reformulare propuse de
contestator, pretins obiective, contin valori nedeterminate, precum un
volum util ,...” (pag. 9), ceea ce confrma sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia, asemenea valori nu pot fi stabilite in mod
abstract, fara cunoasterea produsului ofertat, iar stabilirea lor dupa
publicarea documentatiei de atribuire ar fi fost de natura, mai degraba, sa
restranga numarul solutiilor admisibile, decat sa il largeasca.

Tot astfel, pragul de rezistenta la caldura de ,cel putin 30 grade”
(pag. 12), propus de contestator pentru tava de servire a mesei, nu este
de natura sa constituie un reper relevant, cata vreme o temperatura de 30
de grade este inferioara celei a alimentelor si bauturilor calde pentru a
caror servire este destinata tava, astfel incat, lipsa unui asemenea prag nu
face neclar raspunsul autoritatii contractante, care a indicat atat
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performantele urmarite, cat si documentele prin care acestea se dovedesc,
precizand ca ,Dovada se va face prin fisa tehnica a producatorului si, dupa
caz, prin declaratii de conformitate, certificate sau rapoarte de incercare
relevante” (pag. 15).

Nici sustinerea contestatorului potrivit cdreia autoritatea
contractanta nu ar fi raspuns argumentului privind existenta unui singur
producator care realizeaza noptiere cu fete de sertare din laminat solid HPL
de 8 mm nu poate fi retinuta, cata vreme cerinta din fisa tehnica FT_... era
insotita de  mentiunea ,sau  echivalent”, iar, prin raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a acceptat expres fete de sertare din
ABS, HPL, aluminiu sau alte materiale, astfel incat, pretinsa restrangere a
concurentei nu mai subzista.

Totodata, cu privire la standardul EN 438-4, autoritatea contractanta
a admis, in parte, solicitarea contestatorului, stabilind ca acesta ramane
aplicabil numai produselor realizate din HPL, iar pentru alte materiale se
vor prezenta ,standardele, certificatele sau rapoartele de incercare
relevante materialului respectiv” (pag. 12), solutie care coincide, in
esenta, cu reformularea propusa chiar de contestator, potrivit careia
~pentru materiale echivalente, ofertantul va prezenta standardul aplicabil”
(pag. 8 din contestatie), astfel incat, in privinta acestei cerinte,
contestatorul nu justifica niciun interes.

Cu privire la configuratia frontala a noptierei, la caracterul pliabil al
masutei de servit, la mecanismul de actionare a arcului de gaz si la
radiotransparenta platformei saltelei, Consiliul retine ca, prin raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a admis solutii care nu corespundeau
cerintelor minime obligatorii din fisele tehnice, conditionand acceptarea lor
de pastrarea functiei urmarite prin cerinta initiala, respectiv , 0 capacitate
utila, o accesibilitate, o separare a spatiilor si o ergonomie cel putin
echivalente configuratiei solicitate” (pag. 13), ,aceeasi economie de
spatiu, accesibilitate, ergonomie si siguranta in utilizare” (pag. 14),
ridicarea asistata ,fara efort excesiv” cu ,ergonomie, control, igiend si
siguranta cel putin echivalente” (pag. 15), respectiv faptul ca ,sectiunile
radiotransparente si configuratia constructivd permit investigatiile
radiologice necesare in conditii clinice echivalente sau superioare” (pag.
10); or, asemenea conditii constituie cerinte functionale in sensul art. 156
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care, raportate la solutia de referinta
descrisa in fisa tehnica, permit unui operator economic diligent sa
determine ce anume trebuie sa demonstreze prin documentatia tehnica a
produsului pe care il oferteaza, iar faptul ca acestea nu sunt exprimate prin
valori numerice nu este de natura sa le confere un caracter imprevizibil,
cata vreme nu toate functiile unui mobilier medical (stabilitatea,
accesibilitatea, ergonomia ori siguranta in utilizare) pot fi reduse la un
singur prag numeric.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerea contestatorului potrivit
careia, in privinta sistemului de bloc... a rotilor, autoritatea contractanta
nu ar fi indicat parametri obiectivi pentru aprecierea manevrabilitatii
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noptierei, deoarece, cerinta din fisa tehnica priveste imobilizarea noptierei
in timpul utilizarii, iar nu manevrabilitatea acesteia, care se apreciaza
atunci cand rotile sunt deblocate, astfel incat, argumentul contestatorului
privind dificultatea manevrarii unei noptiere cu toate cele 4 roti bloc... nu
este de natura sa puna in discutie claritatea raspunsului.

Tot astfel, Consiliul constata ca, in privinta intervalului de reglare pe
inaltime, raspunsul consolidat nu este contradictoriu, cum sustine
contestatorul, intrucat, autoritatea contractanta a mentinut intervalul
minim de... cm, precizand ca ,,Formularea... cm +/-10% nu poate reduce
intervalul functional minim solicitat” (pag. 14), iar mentiunea privind
demonstrarea echivalentei se raporteaza la solutia tehnica prin care se
realizeaza reglajul, cerinta din fisa tehnica referindu-se la reglarea
,CU ajutorul unui arc cu gaz - sau echivalent”, astfel incat, o tehnologie
diferita de arcul cu gaz poate fi acceptata, cu conditia sa asigure intervalul
de reglare solicitat.

Raportat la cele evocate, Consiliul retine ca raspunsul consolidat
nr.... indeplineste exigentele de claritate si precizie invocate de
contestator, inclusiv prin raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a...

236, pct. 111), potrivit careia conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire trebuie formulate astfel incat toti ofertantii rezonabil informati si
normal diligenti sa le poata intelege domeniul exact de aplicare si sa le
interpreteze in acelasi mod, deoarece, orice ofertant cunoaste, din
fisele tehnice si din raspunsul consolidat, care este solutia de referinta,
care sunt functiile ori performantele pe care trebuie sa le asigure solutia
alternativa si prin ce categorii de documente poate dovedi aceste aspecte,
iar Decizia Consiliului nr....... , a fost pronuntata intr-o alta procedura de
atribuire, intr-o situatie in care, potrivit chiar sustinerilor contestatorului,
demonstrarea conformitatii era solicitata fara repere functionale, situatie
care nu se regaseste in speta.

De altfel, in ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestator in
sustinerea criticilor sale, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica
administrativ-jurisdictionala si judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nu pot obliga la
pronuntarea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul nu
constituie izvor de drept in sistemul de drept romanesc.

... nr...., In activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii, iar solutiile adoptate prin
prezenta sunt rezultatul analizei proprii a fiecarei critici, prin raportare la
continutul concret al documentatiei de atribuire din prezenta procedura si
la inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr.... pronuntata de... de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca ,Ab initio...
observa cd in sistemul de drept romanesc jurisprudenta nu constituie
izvor de drept, instantele  judecatoresti  nefiind  tinute  de
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solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotarérile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

In concluzie, Consiliul retine ca modalitatea permisiva in care
autoritatea contractanta a formulat, prin raspunsul consolidat, cerintele
privind demonstrarea conformitatii produselor ofertate nu este de natura
sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea sa
depuna orice documente tehnice din care sa rezulte caracteristicile tehnice
ale produselor pe care le oferteaza, in timp ce o eventuala limitare in
sensul solicitat de contestator (prin restrangerea mijloacelor de proba
admise ori prin stabilirea unor praguri suplimentare fata de cele cuprinse
in fisele tehnice) ar putea conduce la restrictionarea accesului altor
ofertanti, ale caror produse asigura functiile si performantele solicitate prin
alte solutii constructive decat cele avute in vedere de contestator.

Prin urmare, nu se confirma sustinerile contestatorului privind
caracterul restrictiv al documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata prin raspunsul consolidat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
criticile contestatorului privind raspunsul consolidat iar, pe cale de
consecinta, va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatorului
privind suspendarea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta SPITALUL....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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... In 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiunu) pagini.
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