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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr. ...;

2. anularea actelor subsecvente de natura comunicarilor
transmise ... si ofertantului declarat castigator;

3. anularea partiala a procesului verbal de evaluare tehnica nr. ....
privind stabilirea admisibilitatii propunerii tehnice a ofertantului
castigator;

4. anularea procesului verbal de evaluare financiara nr. .... cu
obligativitatea continuarii procedurii, stabilirea ofertelor admisibile,
precum si a noului clasament al ofertelor cu desemnarea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile, cu dispunerea masurilor cuvenite de
remediere in sarcina autoritatii contractante din perspectiva unei
reevaluari corecte, legale obiective si echidistante in verificarea
propunerii tehnice si financiare a ofertantului declarat castigator, prin
care, oferta se impunea a fi respinsa atat pentru conditii de
neconformitate, cat si pentru inacceptabilitate.

5. in subsidiar, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016 admiterea
cererii de acces la dosarul achizitiei.
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Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ...., a solicitat admiterea
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care .... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire si al interesului
sau in formularea contestatiei, .... aduce critici ce vizeaza modul concret
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta ...,

In acest sens, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, aceasta fiind inacceptabila si neconforma.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare nu tocmai corectd, exacta cu analiza efectiva si amanuntita a
tuturor documentelor si informatiilor prezentate de ... la actuala
procedura de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... solicita
Consiliului urmatoarele:

1. respingerea contestatiei ... ca neintemeiata;

2. mentinerea ca legal si temeinic a raportului procedurii nr. ... si a
actelor subsecvente acestuia;

3. mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si, implicit, a
desemnarii ... drept ofertant castigator.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzj,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratand ca evaluarea ofertei ... s-a realizat cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, solicitand Consiliului sa constate
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caracterul nefondat al criticilor formulate de ..., cu consecinta respingerii
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... prezinta concluzii scrise, prin care, in dezacord cu
cele sustinute de autoritatea contractanta si de intervenient, reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., in calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.

Valoarea estimata a achizitiei este intre ....iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100 de puncte, in
timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de
99,87 puncte.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ...., ... a depus contestatia de fata.

Relativ la cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de ..., vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. ..., Consiliul, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, o
incuviinteaza, in principiu. Interventia este in interesul autoritatii
contractante deoarece ... urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare emise in cadrul
procedurii.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
Consiliul i-a dat curs in sensul asigurarii accesului neingradit la dosarul
achizitiei in forma transmisa de autoritatea contractanta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca ... nu a
demonstrat incadrarea informatiilor declarate astfel in una dintre
categoriile prevazute la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, mentinerea restrictiei de acces desi confidentialitatea a fost
insuficient justificata, este contrara prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, conditia probarii caracterului confidential fiind
esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
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beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a
asigurat de Consiliu sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor
cu caracter personal din cadrul documentelor studiate, asumata de
reprezentantii contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism si decidd in ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Pe fond, Consiliul retine ca ... critica decizia de desemnare a
ofertei ... drept castigatoare a procedurii, sustinand ca este nelegala,
dintr-un prim considerent, deoarece ofertantul aratat nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire pentru unitatea de
productie.

In analiza temeiniciei criticii, relevante se vadesc a fi prevederile
documentatiei de atribuire invocate si de contestator, avand continutul:

- cele de la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale:

CERITNA 2:

Ofertantul/ asociatul (pentru partea sa din contract)/ subcontractantul (pentru partea
sa din contract), trebuie sa dovedeasca, ca:

1. Unitatea producatoare a alimentelor/hranei este autorizata din punct de vedere
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, valabila la data depunerii ofertei.

2. Detine acordul pentru desfasurarea exercitiilor comerciale si detine Autorizatia
emise de Primarie in baza OG 99/2000, actualizata, in baza art. 475 din Codul Fiscal, prin
care societatile comerciale sunt autorizate sa desfasoare activitati de profil (restaurante,
alimentatie/catering), valabile la data depunerii ofertei.

3. Detine autorizatia de securitate la incendiu emisa de ISU pentru spatiul in care se
desfasoara efectiv activitatea de preparare a hranei, valabila la data depunerii ofertei.

4. Detine Autorizatie de mediu si Decizie de mediu, emise de ANPM, pentru
desfasurarea serviciilor de alimentatie publica/catering in municipiul Brasov, valabile la data
depunerii ofertei.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE cu informatii aferente situatiei fiecarui operator economic.
In cadrul ofertei, ofertantul va prezenta:
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1. Autorizartia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor, valabila la data
depunerii ofertei.

2. Acordul pentru desfasurarea exercitiilor comerciale si Autorizatia emise de
Primarie in baza OG 99/2000, actualizata, in baza art. 475 din Codul Fiscal, prin care
societatile comerciale sunt autorizate sa desfasoare activitati de profil (restaurante,
alimentatie/catering), valabile la data depunerii ofertei.

3. Autorizatia de securitate la incendiu emisa de ISU pentru spatiul in care se
desfasoara efectiv activitatea de preparare a hranei, valabila la data depunerii ofertei.

4. Autorizatia de Mediu si Decizie de mediu, emise de ANPM, pentru desfasurarea
serviciilor de alimentatie publica/catering in municipiul Brasov, valabile la data depunerii
ofertei.

- cele de la pct. 4.9 din caietul de sarcini, potrivit cu care:

4.9. Autorizatii, avize si mijloace de transport

Ofertantul are obligatia de a prezenta documente valabile care s& ateste dreptul de desfasurare a
activitatilor care fac obiectul contractului, potrivit legislatiei in vigoare.

Ofertantul va prezenta, dupa caz, urmatoarele documente:

a) autorizatie/aviz/inregistrare emisd de directia de sdnatate publica competenta, valabila la data
depunerii ofertei, pentru activitatea desfasurata;

b) document de inregistrare/autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor, emis de
DSVSA competentd, potrivit legislatiei in vigoare;

c) documente care atestd cd unitatea in care se prepara hrana este autorizata/inregistrata sanitar,
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor;

In propunerea tehnicd depusd de ..., se identificd fnscrisul
Declaratie privind sediul de productie, unitate autorizata nr.
(propunerea tehnica - partea 2, pag. 96), potrivit cu care unitatea de
productie ..., situat in ...., f.n., unitate autorizata DSV si DSP.

De asemenea, in propunerea tehnica se identifica urmatoarele
documente:

- Document de inregistrare sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. ....-
V.A. din .... pentru unitatea ..., situat in ...;

- Document de inregistrare sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. ....

Contestatorul sustine c3, in realitate, ... detine doua puncte de lucru
in cadrul ..., invocand certificatul ONRC si Autorizatia de mediu, si nu a
depus documentele cerute prin documentatia de atribuire pentru unitatea
de productie, pentru niciunul dintre acestea.

Aceste sustineri sunt combatute de intervenient, care arata ca
ambele autorizatii se refera la acelasi punct de lucru/aceeasi bucatarie,
unitatea autorizata fiind ..., situat in .... asa cum apare si in extrasul
eliberat de ONRC, punct de lucru care are autorizate doua activitati,
respectiv activitatea de restaurant si activitatea de catering. Faptul ca pe
alte documente, anume Autorizatie ISU, Autorizatie de mediu, Acord
preluare ape reziduale apare ca locatie ....
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Verificand documentele la care face contestatorul referire, Consiliul
constata ca in certificatul constatator ONRC depus de ..., apar
evidentiate, la pag. 5, doua puncte de lucru ca fiind declarate de ofertant
in cadrul ...., unul detinut in baza contractului de inchiriere din ... si cel de
al doilea in baza contractului de inchiriere din ...., in timp ce la pag. 6 a
certificatului, apar, de asemenea, aceleasi doua puncte de lucru, in care
se desfasoara activitati de restaurant si catering.

Pe de alta parte, in Autorizatia de mediu nr. 15 din .... emisa pentru
punctul de lucru din ...., apare mentionat ca documentatia in baza careia
s-a emis autorizatia contine, printre altele:

- Contract de inchiriere din .... incheiat de .... in calitate de
proprietar denumit in continuare locator si ... ....

- Contract de inchiriere din .....

- Acord de preluare a apelor reziduale, menajere si industriale la
canalizarea publica nr. ....

- Autorizatie de construire nr. .... pentru Legalizare lucrari de
remodelare functionala, recompartimentari, reparatii.

Consiliul constata ca la pct. I - Activitatea autorizata din cadrul
autorizatie de mediu de mai sus, este mentionat ca activitatea se
desfasoara intr-un spatiu inchiriat cu o suprafata de 870 mp si consta in
servicii de catering si alimentatie publica. Pe partea de alimentatie
publica in cadrul complexului societatea dispune de o unitate de servire
respectiv ... (cu o capacitate de 128 locuri), unde servirea clientilor este
realizata in sistem a /a carte sau la linie asistata cu servire tip self service.

Se mai mentioneaza in autorizatie ca, in cadrul unitatii mai exista
spatii pentru productie (doua bucatarii calde); 2 camere de zarzavat; 2
camere de carmangerie; camera frigorifica; 2 camere pentru spalarea si
dezinfectarea oualor; 2 magazii alimente; hol catering; spatiu pentru
depozitarea legumelor; spatii pentru spalarea si igienizarea vaselor mari
si mici, precum si dotarile aferente desfasurarii activitatii dar si existenta
mijloacelor de transport necesare aprovizionarii cu marfa si distributiei
produselor specifice de catering.

Avand in vedere toate aceste informatii regasite in Autorizatia de
mediu, care conduc spre concluzia ca in cadrul ...., ... detine un singur
spatiu rezultat din efectuarea unei compartimentari in baza Autorizatiei
de construire nr. ...., spatiu in care desfasoara inclusiv activitate de
catering, dotarea sa fiind corespunzatoare in acest sens, Consiliul nu
achie§eazé opiniei contestatorului.

In concluzie, critica contestatorului se impune a fi respinsa,
deoarece situatia la care face acesta referire nu corespunde realitatii in
care ... desfasoara activitatea cu relevanta in cadrul procedurii de fata.

De asemenea, va fi respinsa si critica referitoare la lipsa
capacitatii ... de a acoperi necesarul zilnic de ... de meniuri solicitat,
deoarece contestatorul se prevaleaza, si in acest caz, de cele inscrise in
Autorizatia ..., deci la o capacitate anterioara celei detinuta in momentul
de fata.
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Cu privire la critica de pretinsa nelegalitate a rezultatului procedurii,
prin care reproseaza contestatorul o evaluare necorespunzatoare a
ofertei ... in ceea ce priveste punctajul acordat la factorul de evaluare
ponderea materiei prime din pretul total estimat/portie, in sensul in care
comisia de evaluare a acceptat ponderea declarata de ofertant, de
98,25% din pretul total al meniului alimentar, Consiliul retine
urmatoarele:

Printre factorii de evaluare tehnici, se regaseste si cel la care face
contestatorul referire, pentru care apare stabilit urmatorul algoritm de
calcul:

Algoritm de calcul: Punctajul se aplica astfel:

a) Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul total/meniu se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 60 puncte

b) Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime din pretul total/meniu,
punctajul Pmp(n) se calculeaza astfel:

Pmp (n) = (MPn/MO maxim) x punctajul maxim alocat

Unde Pmp(n) — punctajul acordat nivelului n al ponderii materiei prime din pretul
total/meniu;

MP n — nivelul n al ponderii materiei prime din pretul total/meniu;

MP maxim — nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din pretul total/portie.

ATENTIE!

Avand in vedere ca factorul de evaluare este de natura tehnica, iar oferta tehnica nu
permite precizarea de preturi sau elemente de pret, in vederea acordarii punctajului, aceasta
cerinta se va demonstra:

- prin prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere in cadrul ofertei tehnice
(model propriu al prestatorului), prin care ofertantul precizeaza ponderea pretului materiei
prime, din totalul pretului estimat/portie (din totalul de 18,02 lei fara TVA).

- prin prezentarea in cadrul ofertei financiare a unor documente care justifica
ponderea declarata (oferte furnizori; etc.)

NOTA:

Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul total/meniu este de 50%. Pentru
un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie egal cu nivelul minim indicat de
50% nu se acorda punctaj, oferta este.

Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/meniu mai mic decat nivelul
minim indicat de 50%, oferta va fi considerata necorespunzatoare din punct de vedere tehnic,
urmand a fi declarata neconforma si respinsa.

Factorul de evaluare ,,Ponderea materiei prime din pretul total/meniu” va fi exprimat
cu maxim doua zecimale.

Din analiza algoritmului de calcul citat, rezultd ca, in vederea
acordarii punctajului tehnic pentru factorul de evaluare in discutie,
obligatia care revenea ofertantilor era aceea de a depune in cadrul
propunerii tehnice o Declaratie pe proprie raspundere (model propriu al
prestatorului) in care sa precizeze ponderea pretului materiei prime, din
totalul pretului estimat/portie (din totalul de 18,02 lei fara TVA).

s-a achitat de aceasta obligatie, precizand in documentul
Formular nr. 9 - Declaratie privind ponderea materiei prime in pretul
total al unui meniu (propunerea tehnica - partea 4, pag. 29), ponderea
de 98,25%.
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Pe langa inscrisul aratat, ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Lista contracte furnizori, insotita de documente de la furnizori (facturi,
aviz de insotire a marfii).

De asemenea, in cadrul propunerii financiare, ofertantul a prezentat
pe langa Formularul de oferta, Anexa 1 la Formularul de oferta - Meniu
alimentar, Anexa 2 la Formularul de oferta - Defalcarea ponderii
categoriilor de cheltuieli per meniu, Anexa 2 la Formularul de oferta -
Defalcarea ponderii categoriilor de cheltuieli per meniu, precum Si
Formular nr. 9 - Declaratie privind ponderea materiei prime in pretul
total al unui meniu.

Contestatorul sustine in argumentarea criticii sale, ca din procesul-
verbal de evaluare tehnica paginile 23-24 NU exista absolut nicio
referintd despre modalitatea efectiva privind justificarea concreta a
dovedirii indeplinirii cerintei cu ocazia evaluarii iar pragul ponderii
declarate ar fi unul nesustenabil.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine, fata de aceleasi
prevederi mai sus citate, prin care se solicita, pe de o parte, declaratie pe
proprie raspundere din care sa rezulte ponderea materiei prime in pretul
total estimat/portie, inclusa in propunerea tehnica, iar, pe de alta parte,
prezentarea, in cadrul ofertei financiare, a unor documente justificative,
ca autoritatea contractanta nu a urmarit simpla asumare formala, de
catre ofertanti, a unui anumit procent, ci a conditionat acordarea
punctajului de existenta unor elemente obiective care sa permitd
verificarea ponderii declarate. In consecinta, simpla finscriere a
procentului in propunerea tehnica si preluarea acestuia in algoritmul de
calcul nu pot fi considerate suficiente pentru demonstrarea corectitudinii
evaluarii, in absenta unei examinari efective a documentelor prezentate
in sustinerea respectivului procent.

Sub acest aspect, examinand documentele intocmite de comisia de
evaluare, Consiliul constata ca acestea nu cuprind informatii sau
consemnari apte sa evidentieze modalitatea concreta in care comisia de
evaluare a verificat realitatea si fundamentarea ponderii materiei prime
declarate de ofertantul castigator. Astfel, din actele evaluarii nu rezulta
care au fost documentele justificative efectiv analizate, in ce masura
acestea sustin procentul declarat.

Consiliul apreciaza ca o asemenea omisiune prezinta relevanta in
conditiile in care factorul de evaluare analizat detine o pondere
semnificativa, de 60 de puncte din totalul de 100 de puncte, fiind, asadar,
susceptibil sa influenteze in mod determinant clasamentul ofertelor. Cu
atat mai mult, comisia de evaluare avea obligatia de a manifesta diligenta
necesara pentru a verifica si documenta modul in care informatiile
furnizate de ofertanti justifica punctajele acordate, nefiind suficienta
simpla consemnare a rezultatului aplicarii formulei matematice.

De altfel, Consiliul subliniaza ca obligatia de evaluare nu se reduce
la efectuarea unor operatiuni matematice asupra datelor declarate de
ofertanti, ci presupune verificarea indeplinirii conditiilor stabilite prin
documentatia de atribuire pentru valorificarea respectivelor date in
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procesul de punctare. in caz contrar, cerinta prezentarii documentelor
justificative ar fi lipsita de finalitate practica, iar punctajul acordat ar
deveni expresia unei simple declaratii a operatorului economic, si nu
rezultatul unei evaluari obiective, transparente si verificabile.

In acest context, Consiliul precizeaza ca cele constatate nu
echivaleaza cu stabilirea caracterului nereal al ponderii declarate de
ofertantul castigator si nici cu concluzia ca punctajul acordat acestuia
este, in mod necesar, incorect. Ceea ce se retine este faptul ca, in raport
cu actele evaluarii, nu poate fi verificat rationamentul care a fundamentat
acordarea punctajului si nici masura in care comisia de evaluare a
examinat in mod efectiv documentele justificative solicitate prin
documentatia de atribuire. Prin urmare, deficienta identificata priveste
insasi modalitatea de indeplinire si documentare a obligatie de evaluare,
iar nu o eventuala neconformitate a ofertei, care nu poate fi stabilita in
acest stadiu.

Fata de considerentele expuse, Consiliul constata caracterul
intemeiat al criticii formulate, urmand a dispune reevaluarea ofertei
declarate castigatoare sub aspectul factorului de evaluare pondere
materie prima din pretul total estimat/portie, cu obligatia autoritatii
contractante de a verifica efectiv documentele justificative prezentate in
sustinerea ponderii declarate, de a solicita, daca este necesar, clarificari
in limitele permise de legislatia achizitiilor publice si de a consemna in
mod explicit rezultatul verificarilor si rationamentul care fundamenteaza
punctajul acordat, cu respectarea documentatie de atribuire si a
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Aceasta concluzie nu se impune insa si in ceea ce priveste
sustenabilitatea pretului propus, care se situeaza peste pragul de 80%
prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Consiliul apreciaza ca simpla invocare a unui nivel pretins insuficient
al sumelor alocate pentru anumite categorii de cheltuieli nu este de
natura sa demonstreze imposibilitatea executarii contractului in conditiile
asumate. Sustinerile contestatorului cu privire la costurile cu personalul,
transportul, energie electrica, amortizarea echipamentelor si celelalte
cheltuieli indirecte reprezinta aprecieri proprii asupra structurii
economice a ofertei concurente, fara ca acestea sa fie insotite de
elemente concrete si verificabile care sa evidentieze existenta unor
costuri obligatorii neacoperite sau imposibilitatea obiectiva a prestarii
serviciilor la pretul propus.

Simpla diferenta dintre valoarea de 0,30 lei/meniu, avuta in vedere
in oferta ... pentru cheltuielile analizate, si valoarea de 0.33 lei/meniu,
indicata de contestator, nu poate constitui dovada caracterului
nesustenabil al primei oferte. O asemenea comparatie nu tine seama de
particularitatile organizatorice si economice ale fiecarui operator
economic, de resursele de care acesta dispune, de modalitatea de
organizare a activitatii si de posibilitatile proprii de optimizare a
costurilor. Prin urmare, diferenta constatata nu permite concluzia ca
suma prevazuta de ofertantul castigator ar fi, in mod necesar,

Pagina 9 din 11



insuficienta pentru acoperirea cheltuielilor aferente executarii
contractului.

De asemenea, Consiliul subliniaza ca legislatia achizitiilor publice nu
impune operatorilor economici obligatia de a prezenta structuri identice
ale costurilor ori de a aloca aceleasi valori pentru fiecare categorie de
cheltuieli, acestia beneficiind de libertatea de a-si fundamenta ofertele in
functie de propriile conditii economice si organizatorice, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a obligatiilor legale incidente.

In consecinta, simplul fapt ca un operator economic apreciaza ca
anumite cheltuieli ar trebui sa aiba un nivel superior celui avut in vedere
de concurentul sau nu constituie un argument suficient pentru a
demonstra nelegalitatea evaluarii propunerii financiare.

Privitor la obligatia autoritatii contractante de a verifica preturile
ofertate, Consiliul retine ca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, instituie obligatia
solicitarii de clarificari in situatia identificarii unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazute. Or, in speta de fata, contestatorul nu a
evidentiat existenta unor imprejurari obiective, apte sa sustina concluzia
ca elementele de pret constatate ar prezenta un caracter aparent
neobisnuit de scazut, rezumandu-se la exprimarea unor indoieli privind
suficienta sumelor alocate pentru acoperirea cheltuielilor de executare a
contractului. A accepta ca asemenea aprecieri impun efectuarea unor
verificari suplimentare ar echivala cu transformarea oricarei diferente de
structura a costurilor dintre ofertele concurente intr-un motiv de
contestare a caracterului sustenabil al pretului.

Fata de considerentele expuse, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului nu sunt de natura sa demonstreze existenta unei incalcari
a dispozitiilor legale incidente in procesul de evaluare a propunerii
financiare a ofertantului .... In absenta unor indicii obiective care sa puna
in discutie posibilitatea executarii contractului la pretul ofertat, simplele
aprecieri ale contestatorului cu privire la nivelul anumitor categorii de
cheltuieli nu pot fundamenta concluzia ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificari suplimentare privind pretul.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

Respinsa va fi si critica referitoare la incetarea la data de .... a
Acordului pentru desfasurarea exercitiilor comerciale nr. .... deoarece
face vorbire despre un eveniment ulterior stabilirii rezultatului procedurii
asupra legalitatii caruia Consiliul este competent material a se pronunta
in baza documentelor avute la dispozitie de catre comisia de evaluare in
momentul stabilirii respectivului rezultat.

Pe de alta parte, intervenientul ... a depus la dosar, prin
corespondenta inregistrata sub nr. ...., prelungirea Acordului pentru
desfasurarea exercitiilor comerciale nr. ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea in care
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente
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acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue evaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ..., va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea in care priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue evaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 11 din 11



