Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr.... - Lot 57, depusa de......... , hr...., bl..., ap...,
Sector..., inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal de ing...., si
reprezentata juridic prin ,...bd..... nr...., et...., ap...., sector..., impotriva

documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului de participare nr....
din..., privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru
incheierea acordului cadru avand ca obiect ,...”, cod..., organizata de ..., cu
sediul in....... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea DECIZIEI/PV nr.... si obligarea AC la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor si considerentelor deciziei CNSC nr.....

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata din
prezenta procedura (... onorariu avocat - factura si dovada platii atasate
prezentei contestatiii - anexa nr....).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de participare
nr.... din..., solicitdnd cele de mai sus.

criticd motivarea formalda, contradictorie, lipsita de logica si
concretivitate (in ce priveste motivarea 1in fapt) si incoerenta (in
ce priveste motivarea in drept) a deciziei, intrucat, din cuprinsul acesteia, nu
se poate identifica care este motivul efectiv, real, concret pentru care, in loc
sa modifice documentatia de atribuire in sensul dispus de consiliu prin decizie (
cu consecinta logica a respectarii dispozitiilor acesteia), autoritatea a ales sa
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anuleze procedura de atribuire (cu consecinta evidenta a lipsirii de efecte a
dispozitiilor deciziei CNSC, iar nu a conformarii la acestea, cum se pretinde).

Maniera de ,motivare" a deciziei, pur formala, echivaleaza cu
nemotivarea acesteia si atrage nulitatea ei.

Argumentele jurisprudentiale ce sustin teza contestatorului sunt
numeroase:

Decizia civila nr.... a ICCJ- SCAF,

Decizia civila nr.... a ICCJ- SCAF,

Decizia civila nr.... data in dosar nr...., CURTEA DE, SECTIA A VIII-A.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[CN1... /...453]....pdf" postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune dovada cheltuieli in
cuantum de..., reprezentand onorariu avocat pentru dosarul nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de..., in
care invedereaza urmatoarele:

Punerea in executare a... nr....... din.... a presupus modificarea unor
cerinte tehnice cuprinse in Caietul de sarcini aferent Lotului nr...., respectiv a
documentatiei care a stat la baza elaborarii si depunerii ofertelor.

In aceste conditii, continuarea aceleiasi proceduri dupa modificarea unor
cerinte tehnice relevante ar fi putut conduce la desfasurarea procedurii in alte
conditii decat cele in raport cu care operatorii economici si-au manifestat initial
interesul si si-au elaborat ofertele, iar modificarea ulterioara a unor asemenea
cerinte ar putea avea consecinte directe asupra operatorilor economici care pot
participa, asupra modului de fundamentare a ofertelor si, implicit, asupra
calitatii tehnice a produselor licitate.

Or, autoritatea contractanta are obligatia de a depune toate diligentele
posibile n vederea asigurarii unui cadru transparent, previzibil si
nediscriminatoriu pentru toti operatorii economici participanti. Prin urmare,
problema nu consta in imposibilitatea materiala de a modifica documentatia de
atribuire, ci in imposibilitatea de a adopta o asemenea masura corectiva in
cadrul procedurii initiale fara riscul afectarii principiilor achizitiilor publice,
modificarile solicitate in cauza fiind substantiale.

Fata de situatia de fapt expusa mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. d) clin
Legea nr. 98/2016.

Astfel, sunt incidente cumulativ urmatoarele elemente:

- CNSC a dispus, prin Decizia nr....... din..., masuri de remediere care
presupun modificarea unor cerinte tehnice ale documentatiei de atribuire;

- cerintele tehnice vizate sunt relevante pentru definirea produsului care
face obiectul Lotului nr.... si pentru elaborarea ofertelor;

- continuarea procedurii initiale in aceste conditii ar putea afecta
tratamentul egal, transparenta si concurenta efectiva;
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- Autoritatea contractanta se afla, in aceste circumstante concrete, in
imposibilitatea de a adopta masurile ele remediere in cadrul procedurii initiale
fara riscul afectarii principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, masura anularii Lotului nr.... nu a fost adoptata in mod
arbitrar si nici nu a urmarit restrangerea concurentei, ci a fost determinata
tocmai de imposibilitatea identificarii unei modalitati concludente de
remediere care sa permita continuarea procedurii initiale fara
afectarea celorlalti participanti interesati si a reprezentat consecinta corecta
necesara punerii in aplicare a..., autoritatea contractanta avand in vedere atat
obligatia de a respecta masurile dispuse, cat si necesitatea ca documentatia de
atribuire sa fie aplicabila iri mod echitabil tuturor celor interesati.

Organizarea unei noi proceduri pentru Lotul nr...., in baza
unei documentatii revizuite si puse 1n concordanta cu..., permite ca toti
operatorii economici interesati sa aiba acces la aceleasi cerinte si specificatii
tehnice si sa isi elaboreze ofertele in raport cu aceeasi documentatie finala.

In acest mod, considerd cd este eliminat/redus semnificativ riscul ca
operatorii economici care si-ar fi manifestat intentia de a participa la procedura
initiala sau care au decis sa nu participe din cauza cerintelor initiale sa fie
dezavantajati in raport cu cei care au participat in cadrul procedurii initiale.

Prin urmare, anularea Lotului nr.... sireluarea achizitiei in baza

unei documentatii revizuite a constituit o]
masura proportionald cu situatia constatata si apta sa asigure respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal,

nediscriminarii si proportionalitatii, iar decizia anularii nu conduce Ia
eliminarea necesitatii institutiei medicale de a achizitiona produsul care face
obiectul acestui lot.

In aceste conditii, anularea Lotului nr.... si reluarea achizitiei printr-o
procedura distinctq, in baza unei documentatii revizuite,
reprezinta solutia prin care autoritatea contractanta urmareste sa asigure atat
respectarea..., cat si respectarea principiilor aplicabile achizitiilor publice.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului National ele Solutionare a
Contestatiilor:

1. respingerea contestatiei ca neintemeiata;

2. mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire aferente
Lotului nr.... -

3. constatarea faptului cd@ masura anularii a fost adoptata in vederea
punerii in executare a... nr..../... din... si a asigurarii desfasurarii unei
eventuale noi proceduri in conditii de legalitate, transparenta, tratament egal,
nediscriminare si proportionalitate;

4, respingerea cererii contestatorului
privind oblgarea autoritatii contractante la plata sumei de... cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... A transmis raspuns cu
privire la punctul de vedere al autoritatii, solicitand Consiliului sa priveasca ca
fiind neintemeiate sustinerile autoritatii contractante, fata de urmatoarele
considerente:

Contestatia in acest dosar are ca obiect decizia autoritatii
contractante consemnata in procesul-verbal nr.... (in continuare DECIZIA)... a
fost anulata procedura de atribuire a LOTULUI 57 - ..., automata si
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ultrasonica" din cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru sus-mentionat
si tinde la anularea deciziei contestate si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor si considerentelor deciziei
CNSC nr...., precum si la plata cheltuielilor de judecata din prezenta procedura
(... onorariu avocat - factura si dovada platii atasate contestatiei).

Contestatia este generata de conduita autoritatii contractante, pe care o
considera nelegala, in urmatorul context:

- prin decizia CNSC nr...., Consiliul a admis in parte contestatia (nr....)
formand obiectul dosarului sus-mentionat si a obligat autoritatea contractanta
Ia modificarea documentatiei de atribuire pentru LOTUL 57 in conformitate cu
considerentele aratate in decizie, pentru care a admis criticile noastre;

- desi decizia CNSC este obligatorie pentru toate partile, inclusiv pentru
autoritatea contractanta potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr. 101/ 2016 (care
nu a formulat plangere impotriva acesteia), intimata eludeaza aceste dispozitii
legale si in loc sa modifice documentatia de atribuire a LOTULUI 57, cum s-a
dispus de Consiliu, a anulat procedura la acest lot, invocand dispozitiile art.
212 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Motivele de nelegalitate invocate in contestatie tin atat de forma deciziei
de anulare a procedurii (decizie nemotivata), cat si de fondul acesteia (nu sunt
aplicabile in cauza dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 98/2016).

Prin punctul de vedere opus contestatiei, autoritatea contractanta:

- nu aduce niciun contraargument criticilor de NEMOTIVARE A DECIZIEI
de anulare a procedurii la LOTUL 57;

- motivarea formala a DECIZIEI fara a se arata in concret in cuprinsul
acesteia, care este motivul efectiv, real, clar, sesizabil in speta, pentru care, in
loc sa modifice documentatia de atribuire in sensul dispus de Consiliu prin
decizie (cu consecinta logica a respectarii dispozitiilor acesteia), autoritatea
contractanta a ales sa anuleze procedura de atribuire (cu consecinta evidenta
a lipsirii de efecte a dispozitiilor deciziei CNSC, iar nu a conformarii la acestea,
cum se pretinde), echivaleaza cu nemotivarea deciziei si atrage nulitatea ei,
asa cum am argumentat cu argumente normative si jurisprudentiale.

In plus, DECIZIA este incoerent..., textul normativ pe care se fondeaza
DECIZIA fiind incomplet si fraza lipsita de inteles:

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire in situatia in care
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice ori cerinte din caietul
de sarcini sau din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire,
in conditiile prevazute de Fata de cele prezentate, tinand seama de masurile
de remediere dispuse prin... nr....... din..., precum si de necesitatea asigurarii
unei documentatii de atribuire conforme si a respectarii principiilor aplicabile
achizitiilor publice, se dispune anularea - procedurii de atribuire aferente
lotului nr.... - ,detergent enzimatic neutru pentru curatare..., automata sl
ultrasonica", din cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca
obiect ,,consumabile medicale specifice ecmo sl angiografie".

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu raspunde acestei
critici, ci, dimpotriva, reitereaza in mod repetitiv aceleasi sustineri speculative,
lipsite de concretete, care, in opinia sa, ii justifica masura, respectiv:
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In aceste conditii, continuarea aceleiasi proceduri dupd modificarea unor
cerinte tehnice relevante ar fi putut conduce la desfasurarea procedurii in alte
conditii decat cele in raport cu care operatorii economici si-au manifestat initial
interesul si si-au elaborat ofertele, iar modificarea ulterioara a unor asemenea
cerinte ar putea avea consecinte directe asupra operatorilor economici care pot
participa, asupra modului de fundamentare a ofertelor si, implicit, asupra
calitatii tehnice a produselor licitate.

In raport de textul normativ pe care se intemeiaza DECIZIA- art. 212 lit.
d) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (...) d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2)", autoritatea contractanta trebuia sa fsi
motiveze in mod concret, obiectiv si inteligibil decizia de anulare in raport de
fiecare din cele doua cerinte pe care legea le prevede a fi intrunite cumulativ
pentru a justifica anularea procedurii:

- de ce nu se mai poate atinge scopul achizitiei prin modificarea cerintelor
caietului de sarcini, adica, concret, de ce autoritatea contractanta ar fi pusa in
imposibilitate de a mai achizitiona produsul care face obiectul lotului in
discutie,

Si

- cum si in ce mod, prin raportare la datele concrete ale licitatiei la acest
lot (pozitia ofertantilor fata de modificarile dispuse prin decizia CNSC nr. nr....
10/3229... /...), s-ar incalca principiile achizitiilor publice prevazute de art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Numai in conditiile in care DECIZIA autoritatii contractante ar fi cuprins
aceste motive care justifica masura de anulare, s-ar fi realizat cerintele de
motivare a DECIZIEI in conformitate cu legea si jurisprudenta in materie,
invocata pe larg in contestatie.

Ori:

- cu privire la prima conditie a anularii procedurii (imposibilitatea atingerii
scopului achizitiei), autoritatea contractanta nu isi motiveaza defel DECIZIA;
dimpotriva, din sustinerile sale reiese ca organizeaza o noua procedura tocmai
pentru a achizitiona acelasi produs;

- Cu privire la cea de-a doua conditie a anularii procedurii (imposibilitatea
adoptarii masurilor de remediere fara a se incalca principiile prevazute in art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016), motivarea masurii de anulare de catre
autoritatea contractanta, este pur teoretica si abstracta.

Principiile stabilite de lege trebuie analizate in contextul concret al spetei,
iar nu in mod abstract.

Iar sub acest aspect, este de notat ca niciun ofertant la procedura
LOTULUI 57 nu s-a plans ca adoptarea masurilor de remediere dispuse prin
decizia CNSC... /..., i-ar incalca drepturile sau interesele legitime.

In concluzie, motivarea abstracta, bazata exclusiv pe justificari
speculative si generale, nu poate sustine legalitatea DECIZIEI, cu atat mai
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mult cu cat Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea contractanta sa isi justifice
(efectiv, pertinent si concret) decizia de anulare si sa o publice in SEAP - art....
alin. 2 din lege: ,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica
decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1),
in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare".

Consideratiile cu caracter general si abstract ale punctului de vedere al
autoritatii contractante, care caracterizeaza de altfel si DECIZIA contestata in
prezenta procedura, deceleaza NELEGALITATEA DECIZIEI.

Cum a aratat deja, art. 212 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 98/2016 impune
dou conditii ce trebuie indeplinite cumulativ pentru anularea procedurii in acest
temei:

- imposibilitatea de atingere a scopului achizitiei prin masurile de
remediere dispuse de CNSC;

- incdlcarea principiilor achizitiilor publice.

In mod evident, prin remedierea caietului de sarcini la LOTUL 57, nu se
incalca scopul achizitiei, chiar autoritatea contractanta sustinand ca va
organiza o noua procedura pentru acelasi lot, in acord cu cerintele a caror
remediere a fost dispusd de autoritatea contractanta.

In ce priveste conditia respectarii principiilor achizitiilor publice, din
motivarea opaca si abstracta a DECIZIEI, s-ar deduce ca masurile de
remediere ar duce la incalcarea principiului tratamentului egal al participantilor
la procedura acestui lot; insa, niciunul dintre ofertantii implicati nu s-a simtit
amenintat de continuarea procedurii cu adoptarea masurilor de remediere
dispuse de CNSC, neatacand cu plangere respectiva decizie.

In plus, daca sesiza (si putea si trebuia sa o facd) pericolul denaturarii
concurentei prin admiterea criticilor noastre ce au format obiectul contestatiei
admise prin decizia CNSC nr...., autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
suspende procedura pana la solutionarea acesteia, respectiv sa prelungeasca
termenul limita de depunere a ofertelor, pentru a da posibilitatea ofertantilor
sa isi adapteze oferta in raport de eventualele cerinte modificate in urma
solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta nu a suspendat procedura, nu a prorogat
termenul limita de depunere a ofertelor, nu a atacat nici decizia CNSC care a
obligat-o la modificarea cerintelor (si implicit la continuarea procedurii
in conditiile adoptarii masurilor de remediere), ci a decis sa anuleze procedura.

Chiar si in punctul de vedere opus contestatiei la caietul de sarcini al
lotului, singura aparare a autoritatii contractante a fost aceea ca nu a cerut
clarificari anterior formularii contestatiei, fara nicio aparare privind fondul
criticilor aduse documentatiei.

In acest context, masura anularii procedurii este artificiala si nejustificata
si incalca ea insasi un principiu fundamental al achizitiei, prevazut de art. 2
alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016 - principiul asumarii raspunderii.

Aceasta intrucat procedurile de atribuire reglementate de Legea nr.
98/2016 - care transpune Directiva 2014/24/UE, au ca scop unic incheierea
unui contract de achizitii publice.

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea contractului de
achizitii publice reprezinta scopul si rezultatul procedurii de atribuire, neputand
fi conceputa o procedura care sa se abata de la acest deziderat.
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In acelasi sens dispune, in legislatia internd, art. 143 alin. 1 din HG nr.
395/2016.

Tot astfel, potrivit art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,, Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art 2
alin. (2) din Lege. "

Numai in mod exceptional, in conditiile strict si limitativ prevazute de art.
212 si... din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a
anula procedura.

Toate situatiile de exceptie care permit autoritatii contractante sa
anuleze procedura au in vedere circumstante sau
imprejurari exceptionale care impiedica obiectiv atribuirea contractului (in
acest sens - decizia CNSC nr...., pag. 7).

Niciun considerent concret si verificabil din DECIZIA contestata NU
DOVEDESTE imposibilitatea  obiectivain care se  afla autoritatea
contractanta privind atingerea scopului achizitiei prin
modificarea documentatiei in sensul dispus prin decizia CNSC nr...., si nici de a
adopta masurile de remediere impuse prin decizia CNSC sus-citata fara a
afecta principiile achizitiilor publice prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv care ar dovedi ca, odata adoptate modificarile impuse de
CNSC prin decizia antereferita, ar fi afectate principiile edictate de lege.

Prin urmare, conduita autoritatii contractante de anulare a procedurii cu
motivarea formala fondata pe art. 212 lit. d) din Legea nr. 98/2016, reprezinta
in realitate nu o conformare, ci o opozitie la executarea dispozitiilor deciziei
Consiliului, respectiv un act arbitrar, prin care, prin proprie vointa, autoritatea
contractanta decide sa nu mai continue procedura inceputa si deci sa se abata
de la scopul oricarei proceduri de achizitie - incheierea contractului.

Solicita deci Consiliului sa sanctioneze aceasta conduita prin anularea
DECIZIEI, astfel cum a facut-o in spete similare, cu motivari valabile si
in speta de fata (decizile CNSC invocate in cuprinsul contestatiei), si sa
oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii, dupa adoptarea
masurilor de remediere dispuse de CNSC prin decizia /....

Odata admise criticile de NULITATE/NELEGALITATE a DECIZIEI
contestate, autoritatea contractanta urmeaza sa plateasca cheltuielile de
judecata (onorariu avocat), in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect

n
/AN

Impotriva documentatiei de atribuire aferentd lotului 57,... a depus
contestatia care ce a format obiectul dosarului nr...., solicitdnd completarea
documentatiei de atribuire cu anumite prevederi specifice dispozitivelor
medicale, solutionat prin... nr...., in care Consiliul a dispus:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ..., si dispune modificarea
documentatiei de atribuire, astfel cum rezultad din cele de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Dupa decizia Consiliului, autoritatea contractanta a anulat procedura in
partea aferenta lotului 57, motivat de faptul ca procedura pentru celelalte loturi
s-a finalizat, prin semnarea acordurilor cadru, iar cea de fata ar trebui sa
continue cu modificarea specificatiilor tehnice, cu impact asupra conditiilor de
participare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a condus la depunerea
contestatiei in analiza, care face obiectul dosarului nr....... fiind nemultumita de
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia anterioara
a Consiliului.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire nr....... a fost anulata procedura de atribuire a LOTULUI 57 -

»", Consiliul retine ca aceasta nu are in vedere niciun argument din decizia
anterioara a Consiliului, care este folosita doar ca pretext de anulare. Astfel, in
decizia anterioara nr...., Consiliul a retinut urmatoarele:

Consiliul retine ca societatea contestatoare solicita ca autoritatea contractanta sa
introduca in documentatie obligatia depunerii urmatoarelor documente:

-declaratie de conformitate, invocand art.... si anexa 4 din MDR,

-eticheta si instructiunile de utilizare, invocadnd pct.... Anexa 1 din MDR;

-Dovada instituirii unui sistem de management al calitatii de catre producatorul
dispozitivului, in speta...-Dispozitive medicale. Sisteme de management al calitatii. Cerinte
pentru scopuri de reglementare- invocand art. 10 din MDR;

-Avizul de functionare emis de ANMDMR, conform art. 926 din Legea nr. 95/2006.

Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat, pentru acest lot, urmatoarele:

LOT 57. ... Caracteristici: Detergent neutru pe baza de enzime destinat curatarii
manuale, ultrasonice si automate a dispozitivelor medicale.

Temperatura de lucru...°C in regim automat, respectiv 30-50 in regim
manual/ultrasonic.

Compatibil cu metale inclusiv metale usoare (aluminiu etc), otel inoxidabil, ceramica,
sticla, materiale plastice.

Sa fie eficient in interval de dozare de 2-10 ml/I (in functie de duritatea apei).

Sa contind enzime, agenti de chelatizare, surfactanti si inhibitori de coroziune

Proprietati fizice: Densitate relativa la 20°C:... (tipic). pH specificat (uzual):...-8,
Véascozitate... cS,

Punct initial de fierbere minim 1... Celsius.

Sa nu contina ingrediente calificate ca PBT si vPvB, sa nu contina ingrediente clasificate
ca mutagene, cancerigene sau toxice pentru reproducere.

Continutul de surfactanti sa  respecte  criteriile  de biodegradabilitate conform
regulamentului CE 648/... privind detergentii.

Continutul admis de surfactanti: surfactanti amfoterici <5%, surfactanti anionici <5%,
surfactanti neionici.

Sa fie validat pentru masini de spalat instrumentar Getinge.

Ambalare: bidoane 5 litri, reciclabile.

Fisa tehnica, Fisa de Securitate, Declaratie conformitate.

Traducere in limba roména din care sa rezulte datele de mai sus, de asemenea
originalele in limba engleza.

MARCAJ CE
Dispozitiv medical clasa I
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Contestatoarea arata ca documentatia trebuie modificatd, in sensul ca trebuie
eliminata solicitarea fisei tehnice, urmand a fi mentinute doar Fisa de Securitate si Declaratia
conformitate.

Consiliul  retine si necesitatea introducerii cerintei de etichetare conforma
Regulamentului referitor la dispozitivele medicale, a instructiunilor de utilizare, a introducerii
unui sistem specific de management al calitatii, specific dispozitivelor medicale, si a avizului
ANMDMR, obligatoriu la comercializarea dispozitivelor medicale.

Consiliul va admite critica formulata, urmand a dispune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea fisei tehnice.

Solicita, de asemenea, eliminarea cerintei..., deoarece... fiind un semn grafic (ANEXA V
la MDR), se aplica pe produsul livrat; asadar, el nu se poate fi prezentat ca parte a ofertei, ci
in faza de executare a contractului.

Consiliul retine ca aceasta, desi este o specificatie tehnica ce se verifica in faza de
livrare, aceasta trebuie inclusa in documentatie, astfel incat operatorii sa cunoasca faptul ca
vor fi acceptate doar produse cu marcaj CE.

Astfel, cerinta referitoare la existenta marcajului CE reprezinta o specificatie tehnica, in
sensul art. 155 din Legea nr. 98/2016,,, (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei”, iar lipsa sa din documentatie ar pune autoritatea
contractanta in situatia de a nu-I putea solicita in etapa de executare a contractului, nefiind
solicitat transparent, executarea contractului realizdndu-se in baza specificatiilor ofertate.

Astfel, Caietul de sarcini se adreseaza operatorilor stabilind caracteristicile produselor
ce vor fi livrate in faza de executare a contractului, fiind o legatura indisolubila intre ceea ce se
oferteaza si ceea ce se executa, efectiv. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
solicitarea de eliminare a specificatiei tehnice,, marcaj CE”.

In ceea ce priveste modificarea cerintei,, Traducere in limba roména din care sa rezulte
datele de mai sus, de asemenea originalele in limba engleza”, in sensul,, documentele ofertei
intocmite intr-o limba straina trebuie prezentate in copii certificate ale originalului, insotite de
traducerea lor autorizata”, Consiliul retine ca, in parte, critica formulata este justificata.
Astfel,,, original” inseamna, in limbajul comun, documentul provenit de la producator, cu
elementele de identificare ale acestuia. Or, in fapt, se solicita brosurile si manualele tehnice
doveditoare ale indeplinirii cerintelor, si nu un document confirmat expres de producator, cu
sigiliul si semnatura reprezentantului legal. Consiliul are in vedere ca si mentionarea expresa
a limbii engleze este nejustificata. Totodata, certificarea originalului, solicitatd de
contestatoare, este, de asemenea, nejustificata, din moment ce documentele ofertei se depun
in SEAP, cu semnatura electronica extinsa, nefiind necesara certificarea lor suplimentara.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte critica, in sensul cd va dispune modificarea
cerintei dupa cum urmeaza:,, documentele ofertei intocmite intr-o limba straina trebuie
prezentate in copii, insotite de traducerea lor autorizata".

In ceeea ce priveste solicitarea referitoare la obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor referitoare la,, Proprietati fizice: Densitate relativa la 20 °C:...-1-05
(tipic), pH specificat (uzual):...-8, Vascozitate... cS, Punct Initial de fierbere minim 1...
Celsius”, Consiliul retine cd autoritatea contractanta a solicitat, deja, in documentatie,
compatibilitatea cu masina de spalat pe care o detine in dotare, respectiv GETINGE, astfel ca
indicarea exacta a proprietatilor fizice apare ca fiind excesivda, motiv pentru care Consiliul va
dispune inlaturarea cerintelor criticate.

In ceea ce priveste completarea cerintei,, Compatibil cu metale inclusiv
metale usoare (aluminiu etc), otel inoxidabil, ceramica, sticla, materiale plastice”, in
sensul alaturarii precizarii ca aceasta compatibilitate trebuie dovedita cu probe
neutre/obiective, Consiliul va respinge critica drept nefondata, fiind suficientd testarea in
propriile laboratoare ale producatorului. In fond, instituirea unui sistem de control al calitatii,
dispusa mai sus, presupune rigoare si seriozitate din partea producatorului, iar solicitarea
unor testari suplimentare nu ar face altceva decat sa ingradeasca participarea ofertantilor la
procedura prin introducerea unor obstacole nejustificate.

In ceea ce priveste solicitarea de introducere a formulei de analiza comparativa
a pretului ofertelor, respectiv "Analiza comparativa se va realiza prin raportare la pretul unui
litru solutie de lucru la  dilutia la care produsul dovedeste realizarea efectului
de curatare prin documentatia tehnica.", Consiliul va respinge critica drept nefondata. Asa
cum rezultd din documentatie, autoritatea contractanta a introdus un interval de dozare,, Sa
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fie eficient in interval de dozare de 2-10 ml/I (in functie de duritatea apei)", ce nu a fost
criticat in contestatie. Prin urmare, fiind stabilit, deja, dozajul, iar analiza comparativa
realizandu-se prin raportare la pretul total, adica pretul pe litru inmultit cu intreaga cantitate,
schimbarea modalitatii de comparare a preturilor nu ar face decat sa complice achizitia si sa
puna in discutie si alte cerinte necriticate, documentatia devenind confuza. Faptul ca se
oferteaza un produs mai concentrat ar putea avea ca efect modificarea dozajului, implicit a
cantitatii de detergent estimata de autoritatea contractanta, nefiind utild achizitionarea
aceleasi cantitati, stabilita in documentatie, in conditiile in care, din concentratie, rezulta ca ar
fi necesara o cantitate mai mica.

Prin urmare, nefiind criticat intervalul de dozare, nu este utila schimbarea modalitatii
de comparare a preturilor, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ... si va
dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel cum rezulta din cele de mai sus.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, fiind, astfel, definitiva,
avand autoritate de lucru judecat.

Consiliul mai retine ca motivul invocat de autoritatea contractanta nu se
subsumeaza dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, singurul temei legal
care poate justifica anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca masura anularii este luata cu incalcarea
prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul (...) de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Astfel, Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice/acord-
cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de atribuire
survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este posibila
nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire,
neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea unui
contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din motive
independente de vointa autoritatii contractante.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit art. art.
212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate anula
procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de lege,
printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritate (avansarea
procedurii pentru celelalte loturi si ramanerea in urma a acestui lot), in conditiile
in care o procedura ce se desfasoara pe loturi nu este dependenta de dinamica
tuturor loturilor, masurile de remediere urmand a fi luate doar pentru lotul
afectat.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze procedura
de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se
observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere atat incadrarea contractului in
bugetul sau cat si stabilirea unor cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si
care sa nu restranga concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura
achizitionarea produsului respectiv, pentru lotul 57, si a publicat anuntul de
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participare impreuna cu documentatia de atribuire, nu mai este permis ca prin
propria vointa isi schimbe necesitatea pe parcursul procedurii.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului” trebuie interpretata in contextul anterior invocat, in care anularea
procedurii este o exceptie de la regula generald, survenita din motive
independente de vointa autoritatii contractante, situatie care nu este aplicabila
in speta dedusa solutionarii.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de... in contradictoriu cu ..., va anula decizia de anulare a procedurii
impreuna cu actele subsecvente acesteia si va dispune continuarea procedurii,
prin punerea in aplicare a decizilor anterioare a CNSC, ramasa definitiva prin
neatacare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca la
dosar s-a depus, de catre aparatorul contestatoarei, factura seria 2 nr...., Si
ordinul de plata aferent, in cuantum de..., reprezentand onorariu de avocat.

Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante, astfel ca o va
obliga la plata catre contestatoare a acestei sume, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de... in contradictoriu cu ..., anuleaza decizia de anulare a
procedurii impreuna cu actele subsecvente acesteia si dispune continuarea
procedurii, prin punerea in aplicare a decizilor anterioare a CNSC, ramasa
definitiva prin neatacare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligd autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de..., reprezentand onorariu
de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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