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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in comuna....... , cod
unic de inregistrare..., inregistrata la... Comertului sub nr...., reprezentata
legal prin administrator... si conventional prin..., ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul...,
strada... nr....... , impotriva raportului procedurii nr......... , emise de..., cu
sediul in mun..., strada... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”..., anunt de participare
simplificat nr...., s-a solicitat:

I. Anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si
a proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara oferta depusd de... ca
neconforma si inacceptabila;

II. Anularea tuturor actelor intocmite subsecvent sau in legaturd cu
acestea, inclusiv a deciziei de desemnare a ofertei... ca oferta castigatoare;

III. Obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire, sa
reevalueze oferta depusa de..., sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat
al procedurii, precum si sa emita un nou raport al procedurii de atribuire ca
urmare a reevaludrii, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
prezenta contestatie si potrivit legislatiei aplicabile;

IV. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
formulata de catre....
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. a depus contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., impotriva
raportului procedurii nr......... , documente emise de catre..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...,
anunt de participare simplificat nr...., solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr.... din data de..... Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor
sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei
cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca procedura de

atribuire, initiata de...., prin anuntul ... a dispus continuarea acesteia.
Mentioneaza ca oferta sa a fost declarata initial inacceptabilda, iar prin
contestatia nr.... a solicitat remedierea situatiei.... nr.... din..., CNSC a

admis contestatia, a anulat respingerea ofertei si a dispus reevaluarea
acesteia. Precizeaza ca plangerea... impotriva acestei decizii a fost respinsa
prin Decizia nr....93/R din... a Curtii de Apel..., in dosarul nr...., fiind retinuta
obligatia solicitarii de clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr...., i s-a
solicitat sa indice locul din oferta tehnica unde sunt mentionate informatiile
privind marcajul bicomponent, iar prin raspunsul nr.... a indicat... 4..., pct. 9
.Semnalizare rutiera”, si... 234, pozitia ,Vopsea marcaje”. A confirmat
utilizarea produsului ... si a precizat ca pretul ofertat a fost fundamentat pe
utilizarea marcajului bicomponent, anexand documentele tehnice si de
conformitate. Sustine ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr....,
intemeiata pe raportul procedurii nr...., oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, in baza prevederilor Legii nr. 98/... si H.G. nr.
395/2016, intrucat nu ar fi indicat distinct tipul de marcaj in propunerea
financiara si locul din propunerea tehnica, iar raspunsul la clarificari ar fi
modificat propunerea tehnica prin depunerea documentelor privind
produsul ... si prin clarificarea calitatii.... Totodata, mentioneaza ca oferta...
a fost declarata admisibila si castigatoare, cu 88... puncte, si considera
nelegala reevaluarea realizata de autoritatea contractanta. Invoca
dispozitiile art. 2, art. 4 alin. 1 si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
precum si art. 32 alin. 1 si art. 33 din Codul de procedura civila, sustinand
existenta interesului legitim in promovarea contestatiei.

In drept, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Contestatorul sustine ca respingerea ofertei pentru lipsa unei
Lcotari distincte" a marcajului bicomponent in propunerea financiara se
intemeiaza pe o cerinta care nu exista in documentatia de atribuire si care
era imposibil de indeplinit fara modificarea listelor de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta. Precizeaza c@ a ofertat exact
articolele de deviz impuse, respectiv DF16A1, pentru... km, si DF17A1,
pentru 216 mp, fara a avea dreptul sa introduca articole noi sau sa modifice
denumirile existente. Mentioneaza ca, in articolele standardizate din seria
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DF, nu exista un cod distinct pentru marcajul cu vopsea bicomponenta, iar
raspunsul nr.... din Raspunsul consolidat nr.... prevedea: ,Se va cota marcaj
bicomponent avand grosimea conf. Caiet de sarcini". Sustine ca
aceasta cerinta privea fundamentarea pretului, nu introducerea unui articol
distinct in formularul F3. Arata ca, prin raspunsul nr...., a confirmat ca pretul
ofertat pentru articolele aferente semnalizarii orizontale a fost fundamentat
pe utilizarea marcajului bicomponent si ca raspunsul nu modifica cantitatile,
preturile unitare sau pretul total.

Contestatorul mai mentioneaza ca nici fisa de date, cap. IV...,,
nici caietul de sarcini nu impuneau cotarea distincta a tipului de marcaj in
formularul F3. Invoca raspunsurile............ si..., prin care autoritatea
contractanta a indicat expres codurile articolelor si a republicat listele
revizuite atunci cand a urmarit introducerea unor articole distincte.
Contestatorul subliniaza ca, in raspunsurile... si..., articolele DF16A1 si
DF17A1 au fost mentinute nemodificate, fara un articol distinct pentru
marcajul bicomponent. Considera ca nu putea fi sanctionat pentru faptul ca
nu a modificat propriile liste de cantitati ale Autoritatii Contractante si
invoca prevederile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, precum Ssi
jurisprudenta CJUE, respectiv hotararile Manova, C-336/12, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, si Pizzo, C-.../15. Mentioneaza si... nr....... nr.... Si...
de... nr...., privind formalismul excesiv si principiul proportionalitatii.

2. Contestatorul sustine ca a fost supus unui tratament discriminatoriu
in raport cu..., caruia autoritatea contractanta i-a solicitat o clarificare
privind corelarea pretului din oferta financiara cu marcajul bicomponent, in
temeiul art. 133 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, iar oferta acestuia a fost
declarata admisibila. Precizeaza ca... a confirmat si a anexat declaratia de
calitate si conformitate pentru produsul comercializat de..., respectiv
acelasi produs ..., fabricat de.... z 0.0. Polonia, ofertat si de contestator.
Contestatorul subliniaza ca, in cazul sau, solicitarea nr.... a vizat exclusiv
propunerea tehnica, iar confirmarea privind fundamentarea pretului pe
marcajul bicomponent, facuta prin Raspunsul nr...., a fost ignorata.
Mentioneaza ca documentele prezentate de cei doi ofertanti sunt de
aceeasi natura si provin de la aceeasi sursa, inclusiv fisa tehnica ...,
declaratia de calitate si conformitate, avizul tehnic si agrementul tehnic.
Invoca art. 2 alin. 2 lit. b) si art. 49 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, precum si
jurisprudenta CJUE, inclusiv cauzele C-.../14 si C-42/13, Cartiera dell'Adda.

Contestatorul mai arata ca aceasta este a doua situatie din aceeasi
procedura in care Autoritatea Contractanta a procedat la excluderea sa fara
clarificari, desi altor ofertanti le-a acordat aceasta posibilitate,
mentionand... nr.... si Decizia nr.... a Curtii de Apel..., in dosarul nr.....

3. Contestatorul considera c@a motivul de respingere privind
neindicarea locului din propunerea tehnica este contrazis de inscrisurile din
dosarul achizitiei. Precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr...., i s-a
cerut sa indice locul din oferta tehnica unde se regasesc informatiile privind
tipul de marcaj, iar prin raspunsul nr.... a indicat... 4... ,Descrierea generala
a lucrarilor", pct. 9 ,Semnalizare rutierad", si... 234, Capitolul ,Resurse
materiale - Lista materialelor si/sau echipamentelor”, pozitia ,Vopsea
marcaje". Mai sustine ca, daca autoritatea contractanta considera
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insuficiente aceste indicatii sau considera necesara mentionarea expresa a
cuvantului ,bicomponent"”, aceasta reprezenta o cerinta noud, iar o noua
solicitare de clarificari era necesara, in conditiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016. Precizeaza ca nici caietul
de sarcini, nici fisa de date si nici raspunsul consolidat nr.... nu impuneau
inscrierea denumirii comerciale sau a mentiunii exprese ,bicomponent" in
propunerea tehnica.

4. Contestatorul subliniaza ca raportul procedurii cuprinde motive
contradictorii, intrucét, la cap.....2, propunerea tehnica a fost declarata
conforma cu cerintele minime ale caietului de sarcini si a primit punctajul

maxim de 12... puncte, iar in cap..... aceeasi propunere tehnica este
considerata neconforma. Reproduce mentiunea potrivit careia au indeplinit
cerintele minime ale Caietului de sarcini ofertele... ............. Si..., iar in

urma evaluarii tehnice nu a fost declarata nicio oferta
inacceptabilda/neconforma/neadecvata. Arata ca toate cele patru oferte au
primit 12... puncte la factorii de evaluare tehnici. Considera contradictorie
constatarea ulterioara ca oferta sa nu indeplineste cerinta privind marcajul
bicomponent si sustine ca un act administrativ trebuie sa aiba o motivare
clara, coerenta si neechivoca.

5. Contestatorul sustine ca documentele anexate raspunsului nr.... -
fisa tehnica a produsului ..., declaratia de calitate si conformitate, avizul
tehnic si agrementul tehnic nr.... - au avut rol exclusiv probator si nu au
modificat continutul propunerii tehnice. Invoca art. 134 alin. 6 si alin. 7 lit.
a) din H.G. nr. 395/2016. Mentioneaza ca informatia privind produsul exista
deja in oferta tehnica, la pozitia ,Vopsea marcaje"... 234, iar caracterul
bicomponent reprezinta caracteristica produsului .... Sustine ca agrementul
tehnic nr.... defineste produsul ca ,Vopsea bicomponenta pe baza de masa
plaStigé aplicata la rece, pentru marcaje rutiere - ...".

In ceea ce priveste producatorul si furnizorul, contestatorul sustine ca
mentionarea... la rubrica ,producator" si a... la rubrica ,furnizor", in
conditiile in care documentele indicau producatorul.... z 0.0. si... ca furnizor,
reprezinta cel mult o eroare materiala. Invoca art. 135 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016 si jurisprudenta.... Mai arata ca documentatia nu impunea un
anumit producator, ci conformitatea produsului cu caietul de sarcini CS-04
,Semnalizare rutiera", cap..../Anexa 6, si cu standardele SR 1848-
VAP YA

6. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins oferta in
etapa evaluarii propunerii financiare pentru motive care tineau exclusiv de
propunerea tehnica. Arata ca, in etapa evaluarii tehnice, oferta sa fusese
declarata conforma, iar propunerea tehnica indeplinea cerintele caietului de
sarcini si obtinuse 12... puncte. Invoca art. 1... alin. 1, art. 133 si art. 134
din H.G. nr. 395/2016, precum si art....-137 din acelasi act normatiyv,
aratand ca evaluarea ofertelor este etapizata, iar evaluarea financiara
urmareste inclusiv corelarea cu propunerea tehnica, nu reluarea evaluarii
acesteia.

Contestatorul sustine ca motivul privind ,indicarea locului/pozitiei din
propunerea tehnicd" nu reprezinta un element al propunerii financiare si
nici o cerinta a documentatiei de atribuire, ci o exigenta aparuta prin
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solicitarea de clarificari nr..... Arata ca oferta a fost astfel exclusa pentru un
motiv tehnic in etapa financiara, desi fusese declarata conforma in etapa
tehnica.

7. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr.
98/2016, prin aplicarea masurii excluderii, desi propunerea tehnica fusese
declarata conforma si punctata cu punctajul maxim, contestatorul
confirmase expres caracterul bicomponent al materialului si fundamentarea
pretului, iar aspectele retinute puteau fi clarificate. Invoca jurisprudenta
europeana, inclusiv... din 5 mai...... " Union si altii, C-157/96, pct...., privind
alegerea masurii celei mai putin constrangatoare. Arata ca solicitarea de
clarificari a fost efectuata, insa raspunsul primit a fost ulterior folosit ca
motiv de respingere, cu invocarea art. 134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016.

8. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatia de a solicita clarificari cu privire la doua aspecte: pretinsa lipsa a
unei referiri distincte la marcajul bicomponent in propunerea financiara si
pretinsa neconcordanta privind calitatea de producator/furnizor a
societatilor... si.... Invoca art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.... din H.G.
nr. 395/2016, precum Ssi... nr.... si... de Apel... nr.... Mentioneaza
jurisprudenta T-211/02... impotriva Comisiei, cauza C-309/18, Lavorgna,
precum Si... nr...., nr.... si nr...., referitoare la clarificarea ofertelor inaintea
respingerii.

9. Contestatorul invoca nulitatea raportului procedurii raportat la data
acestuia. Arata ca noua comunicare a rezultatului procedurii a fost efectuata
la..., iar procesul de deliberare din SEAP apare tot la..., in timp ce Raportul
procedurii nr.... este datat.... Mentioneaza ca raportul procedurii este
semnat la..., inclusiv de..., presedintele Comisiei de evaluare, la ora 09:

Sustine ca Raportul, ca act final al activitatii Comisiei de evaluare, nu putea
exista Tnaintea deliberarii acesteia si invoca art. 137 alin. 1 si 2 si art. 131
alin. 7-8 din H.G. nr. 395/2016, precum si art. 148 din Norme si art. 2 alin. 2
lit. g) din Legea nr. 98/2016. Totodata, considera ca anterioritatea
raportului fata de deliberare conduce la concluzia ca fie Raportul
consemneaza o deliberare care nu avusese loc, fie deliberarea ulterioara a
fost formala. Sustine ca motivele de respingere din adresa nr..... nu ar
reprezenta rezultatul unei analize efective a raspunsului nr...., invocand art.
209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. 1 si 7 lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul solicita, in probatiune, depunerea integrala a
proceselor-verbale nr...., precum si a oricarui proces-verbal ulterior datei
de... si a registrului de intrari-iesiri pentru pozitiile 25257 si 25391.

Pentru toate motivele de fapt si dedrept prezentate,
contestatorul solicita constatarea nelegalitatii descalificarii, anularea
masurii de respingere si reevaluarea ofertei..., precum si depunerea
proceselor-verbale nr.... si a registrului de intrari-iesiri pentru
pozitille 25257 si 25391. Contestatorul a facut dovada transmiterii
contestatiei la autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr..., autoritatea
contractanta...,, a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
care formeaza obiectul dosarului... solicitand respingerea
contestatiei depuse de catre... ca netemeinica si nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regdseste in fisierul:

.", postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr.... din data de..... In continuare
sunt redate, in mod sintetic, principalele argumente expuse de autoritatea
contractanta, fara preluarea integrala a motivarii acestuia. Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost avut in vedere de
complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
initiat procedura prin anuntul de participare nr...., cu 88 puncte pentru
componenta financiara si 12 puncte pentru componenta tehnica.
Comisia de evaluare, numita prin Dispozitia nr...., a constatat inscrierea a
11 operatori economici si depunerea ofertelor de catre AT Si..
Cinci operatori au fost respinsi in baza art.137 alin.(1) din HG nr. 395/2016
Evaluarea a fost consemnata in Procesele-verbale nr.3/37511/...,

nr.4/38556/..., nr..... , Nr....., Nr....., Nr....., Nr..... si nr...., iar rezultatul in
raportul proceduru nr..... Mentioneaza ca, in baza art.215 alin.(1) din Legea
nr.98/2016, a comunicat rezultatul, iar...... si... au formulat contestatii,

inregistrate la CNSC cu nr...., nr.... si nr.... si la autoritatea contractanta cu
nr.... si nr...., formand dosarele nr.... si nr..... Mai precizeaza ca, in baza
art.18 alin.(1) din Legea nr.101/2016, a transmis CNSC punctele de vedere
si dosarul achizitiei, iar CNSC a conexat contestatiile si a pronuntat Decizia
r...., prin care a respins contestatia..., a admis in parte contestatiile... s
si a dispus reevaluarea, inclusiv a ofertei.... In privinta... au fost retinute
aspecte privind Graficul fizic de executie si marcajul ,MI” bicomponent, iar in
privinta... experienta similara. Autoritatea contractanta a formulat plangere

impotriva solutiei CNSC, Iinregistrata la... Mures cu nr...., dosar
o] ORI 693/R/... plangerea a fost respinsa ca nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, 1in aplicarea Deciziei
o] /... si a Deciziei nr...., comisia a reevaluat oferta... privind Graficul

fizic de executie si marcajul bicomponent, precum si oferta... privind
experienta similara. Rezultatul a fost consemnat in raportul procedurii nr.....
Precizeaza ca, prin adresa nr....., in baza art.215 alin.(1) din Legea
nr.98/2016, a comunicat... ca oferta este neconforma potrivit art.215 alin.
(5) din Legea nr.98/2016 si inacceptabila potrivit art.134 alin.(6) din HG
nr.395/2016, intrucat nu respecta cerintele documentatiei si prin raspunsul
la clarificari a fost modificata propunerea tehnica. Oferta a fost respinsa in
baza art.137 alin.(1) din HG nr.395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul solicitarii de
clarificari nr...., a verificat indeplinirea cerintei privind marcajul
bicomponent, prevazuta in raspunsul consolidat nr...., intrebarea nr....: ,Ce

tip de ma rcaj S€ vVa eXecCuta (monocomponent sau bicomponent) si ce grosime va avea?
Raspuns nr....
Se va cota marcaj bicomponent avand grosimea conf Caiet de sarcini”.
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Autoritatea contractanta arata ca... a raspuns prin adresa nr.....,

sustinand: ,Informatiile privind lucrarile de semnalizare orizontals si materialul de
marcaj ofertat se regdsesc in documentele ofertei, dupd cum urmeazd: In cadrul propunerii
tehnice... 4, la... ,Descrierea generald a lucrarilor", pct. 9 ,Semnalizare rutiera", am mentionat ca
semnalizarea orizontald se va realiza prin marcaje axiale si transversale, iar la Capitolul ,Resurse
materiale - Lista materialelor si/sau echipamentelor”... 234, am inclus materialul ,Vopsea

marcaje”, cu indicarea furnizorului si a producatorului ac€Stuia. Materialul ofertat (mentionat la
pozitia ,Vopsea marcaje” din lista de resurse materiale) respectd cerinta de a fi de tip
bicomponent, informatie pe care o confirmam explicit prin prezenta.

Materialul inscris la pozitia ,Vopsea marcaje" din lista de resurse materiale a propunerii
tehnice este produsul ..., respectiv un produs de marcare rutierd bicomponent, fara solvent,
aplicabil la rece, format din componenta A (rasind/vopsea) si componenta B (intaritor), care se
amesteca in proportia si in conditiile indicate de fabricant.

Confirmam, prin urmare, ca materialul de marcaj cuprins in propunerea tehnica este de tip
bicomponent, iar executia marcajelor rutiere se va realiza cu vopsea bicomponenta, in deplind
conformitate cu cerinta Documentatiei de atribuire si cu Raspunsul nr.... din Raspunsul consolidat
nr...., publicat in SEAP (...) Pretul ofertat pentru articolele aferente semnalizarii orizontale a fost
fundamentat pe utilizarea marcajului bicomponent. Prezentul raspuns nu determind modificarea
cantitatilor, a preturilor unitare sau a pretului total al ofertei, acestea raméanénd cele din
propunerea financiara depusa initial (...)".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsului au fost anexate
adresa..., Fisa tehnica ..., Declaratia de calitate si conformitate... si...
tehnic...4-07/....

Autoritatea contractanta considera nefondate criticile privind
,hecotarea  distinca", ,tratament discriminatoriu" si  incalcarea
proportionalitatii, aratand ca evaluarea s-a realizat in raport cu
documentatia de atribuire si cu art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016.
Subliniaza ca informatiile din... 4 a propunerii tehnice indicau doar
marcajele axiale si transversale, fara precizarea tipului bicomponent, iar
,vopsea marcaje" nu indica in concret tipul de marcaj.... nu faceau parte din
propunerea tehnica initiala, iar documentele... indicau calitatea de furnizor,
in timp ce in oferta initiala acesta fusese indicat ca producator, iar... ca
furnizor.

Autoritatea contractanta arata ca, desi raspunsul a fost considerat
concludent conditionat de verificarea propunerii financiare, dupa analiza
acesteia s-a constatat ca articolele DF16A1 si DF17A1 nu indicau distinct
marcajul bicomponent. Prin urmare, oferta a fost considerata neconforma
potrivit art.215 alin.(5) din Legea nr.98/2016 si inacceptabila potrivit
art.134 alin.(6) din HG nr.395/2016. Mentioneaza ca raspunsul consolidat
nr.... facea parte din documentatia de atribuire si ca, pana la termenul-
limita de..., ora 15:..., nu a fost contestat. In acest context, ofertantii aveau
obligatia respectarii cerintelor privind marcajul bicomponent.

Autoritatea contractanta considera nefondata critica privind
tratamentul discriminatoriu fata de..., aratdnd ca, potrivit Deciziei nr....,
oferta acestuia continea informatii concrete privind marcajul bicomponent,
iar clarificarea a urmarit corelarea pretului cu propunerea tehnica, conform
art.133 alin.(3) din HG nr.395/2016. Mentioneaza ca o clarificare
suplimentara acordata... ar fi incalcat principiile tratamentului egal,
proportionalitatii si asumarii raspunderii prevazute de art.2 alin.(2) din
Legea nr.98/2016 si art.209 alin.(2), potrivit caruia: ,Autoritatea

contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completsrile solicitate s§ determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.”
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Autoritatea contractanta arata ca mentiunea DF16A1 privind ,, vopsea
de email cu microbile de sticla" nu dovedeste utilizarea marcajului
bicomponent, microbilele de sticla fiind utilizate pentru retroreflexie
indiferent daca marcajul este monocomponent sau bicomponent.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata critica privind
similitudinea documentelor depuse de... si..., intrucat... a depus
documentul , Declaratia de calitate si conformitate a produsului ce urmeaza a fi
folosit" pentru confirmarea unei cerinte deja asumate in propunerea tehnicé, in timp

. ar fi modificat continutul propunerii tehnice. Autoritatea contractanta
invoca si indrumarea ANAP din iulie... si art.135 alin.(3) din HG
nr.395/2016.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata critica privind
pretinsa contradictie dintre conformitatea si neconformitatea ofertei,
aratand ca oferta a fost considerata conforma in etapa tehnica, conditionat
de verificarea propunerii financiare, iar ulterior, intrucat marcajul
bicomponent nu a fost ofertat/cotat nici financiar, oferta a fost declarata
neconforma si inacceptabila. Sunt invocate art.133 alin.(2) si (3) din HG
nr.395/2016 si art.215 alin.(5) din Legea nr.98/2016.

Autoritatea contractanta considera eronata sustinerea privind
epuizarea dreptului de a constata ulterior un viciu al propunerii tehnice,
aratand ca procedura nu era finalizata prin semnarea contractului si ca
reevaluarea completa a ofertelor era necesara pentru verificarea
admisibilitatii acestora. Invoca principiul asumarii raspunderii prevazut de
art.2 alin.(2) lit.f) din Legea nr.98/2016 si indrumarea ANAP din iulie..

Autoritatea contractanta considera neintemeiata critica pr|vmd
obligatia de a solicita clarificari suplimentare, aratand ca Decizia nr.... si
Decizia nr.... nu au stabilit un drept al contestatoarei la cIarlflcari
suplimentare, ci obligatia reevaluarii in raport cu cerintele documentatiei.
Invoca art.134 alin.(1) din HG nr.395/2016.

Autoritatea contractanta considera eronata critica privind nulitatea
Raportului procedurii, aratand ca raportul a fost elaborat si semnat la...,
aprobat la..., iar deliberarea in SEAP a avut loc la..., ora 13: 48, raportul
fiind publicat la ora 15: 03 si transmis ofertantilor in aceeasi zi, conform
art.1... si art.66 din HG nr.395/2016 si art.216 alin.(11) din Legea
nr.98/2016.

Autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii punctului de
vederﬂe catre contestator.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.......... ,
documente din dosarul achizitiei publice, intocmite dupa... nr...., completat
cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.....

., a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la datade..., fiind transmisa, 1in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...".

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, iar ulterior
evaluarii acestora, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire,
invoc&:md art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestei decizii... a depus contestatia care a format obiectul
dosarului nr...., solutionat de Consiliu prin Decizia nr.... din data de..., in

care s-au dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondatad, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulatd de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... si anuleaza decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire si
actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, si sa continue procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractantd la plata catre..., a sumei de... respectand cheltuieli
ocazionate de judecarea contestatiei”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere, astfel ca a devenit definitiva.

Ulterior primirii Deciziei nr.... din data de..., autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a continuat procesul de evaluare a ofertelor, a
stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit
caruia oferta depusa de... a fost declarata acceptabila si conforma, in faza
de reevaluare, si desemnata castigatoare a procedurii, cu un punctaj de
88... puncte, in timp de ofertele depuse de... si... au fost respinse ca
inacceptabile, iar oferta depusa de... ... -... a fost declarata acceptabila
si conforma, in faza de reevaluare, si clasata pe locul II in clasament, cu un
punctaj de... puncte.

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii... (Dosarul nr....)... (Dosarul
nr....) Si... ... -... (Dosarul nr....), au depus contestatiile solutionate prin
Decizia nr...., prin care s-au dispus urmatoarele:

»~Admite, In parte, contestatia formulatd de... (Dosar nr....) in contradictoriu cu
autoritatea..., anuleaza decizia de respingere a ofertei depusa de..., precum si actele subsecvente
acesteia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu
respectarea prevederilor legale, sd facad aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de
Consiliu prin motivarea sa in ceea ce priveste oferta depusa de....

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de... (Dosar nr....), privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... (Dosar nr....), inclusiv capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de... (Dosar nr....) in contradictoriu cu
autoritatea..., anuleaza decizia de stabilire ca fiind admisibila si castigdtoare a ofertei depusa de...,
precum si actele subsecvente acesteia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt
si de drept stabilite de Consiliu in motivarea sa in ceea ce priveste oferta depusa de...

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere formulat de... (Dosar nr....) privind oferta
depusa de... si ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
declararea castigatoare a ofertei contestatorului....”

Decizia a fost atacata cu plangere de catre..., astfel ca a fost
constituit la instanta Dosarul nr....... - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. ... din data de..., dispunand
urmatoarele:

»Respinge, ca nefondatad, plangerea formulata de Judetul... (cu datele de identificare...)
Impotriva deciziei nr.......... din data de..., pronuntatad de Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor. Obliga petentul Judetul... sa achite intimatei.... suma de..., cheltuieli de judecata
reprezentand contravaloarea onorariului de avocat achitat in cauza. Definitiva. Pronuntata
astazi..., prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.”

Ulterior primirii Hotararii nr....... din data de... pronuntata de... -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr....,
autoritatea contractanta a stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr...., prin care oferta depusa de... a fost respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind considerata neconforma
potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece
oferta nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei si
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016,
deoarece continutul propunerii tehnice a fost modificat.

Nemultumit de acest rezultat... a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In analiza contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevant faptul ca, in
legatura cu cerintele din caietul de sarcini, prin Raspunsul consolidat nr....,
publicat in SEAP, raspunzand intrebarii nr...., potrivit careia

»Ce tip de marcaj se va executa (monocomponent sau bicomponent) si ce
grosime va avea?”,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Se va cota
marcaj bicomponent avidnd grosimea conf Caiet de sarcini”,

in timp ce, in legatura cu modul de prezentare a propunerii tehnice, in
cadrul fisei de date a achizitiei, au fost mentionate urmatoarele cerinte:

~Propunerea tehnica trebuie sa contina toate elementele solicitate, atat din
continutul caietului de sarcini, cat si a celorlalte documente puse la dispozitie.
Cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale si
obligatorii. In acest sens, orice ofertd prezentats, care se abate de la prevederile
Caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
Caietul de sarcini.”

In speta, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul careia
fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice, nu a fost contestata in cadrul termenului legal astfel ca
si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si
elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in aceasta, iar
autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele cu aplicarea
regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta_cu_strictete criteriile pe care ea insasi I-ea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...,
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Manova, ...-36/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/-13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotaréare a reiterat ca , astfel cum sa ami-ntit la
punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea sta-bilit” si a precizat
ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a evidentia in propunerea tehnica utilizarea
tipului de marcaj solicitat.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de \verificare a propunerilor tehnice, aceasta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr....., urmatoarele clarificari:

,In urma verificarii propunerii tehnice si a documentelor care o insotesc,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice prezentate de dumneavoastra, comisia de
evaluare NU a identificat informatii cu privire la tipul de marcaj folosit
(bicomponent), solicitat de catre autoritatea contractanta in documentele
achizitiei, respectiv in Raspunsul consolidat nr...., publicat in SEAP, intrebarea
nr...., potrivit careia: ,Ce tip de marcaj se va executa (monocomponent sau
bicomponent) si ce grosime va avea?

Raspuns nr....

Se va cota marcaj bicomponent avand grosimea conf Caiet de sarcini”.

Astfel, in vederea verificarii indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire
de a folosi marcaj bicomponent, va solicitam sa ne indicati unde anume in oferta
tehnica, prezentata de dumneavoastra, se regasesc aceste informatii.

Mentionam ca solicitarea are in vedere prevederile art. 134 alin. (1) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”,

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr....., precizand
urmatoarele:

«Informatiile privind lucrarile de semnalizare orizontala si materialul de
marcaj ofertat se regasesc in documentele ofertei, dupa cum urmeaza:

In cadrul propunerii tehnice... 4, la... ,Descrierea generala a lucrarilor”, pct.
9 ,Semnalizare rutiera”, am mentionat ca semnalizarea orizontala se va
realiza prin marcaje axiale si transversale, iar la Capitolul ,Resurse
materiale - Lista materialelor si/sau echipamentelor”... 234, am inclus materialul
,Vopsea marcaje”, cu indicarea furnizorului si a producatorului acestuia.

Materialul ofertat (mentionat la pozitia ,Vopsea marcaje” din lista de
resurse materiale) respecta cerinta de a fi de tip bicomponent, informatie pe
care o confirmam explicit prin prezenta.

Materialul inscris la pozitia ,Vopsea marcaje” din lista de resurse materiale a
propunerii tehnice este produsul ..., respectiv un produs de marcare rutierd
bicomponent, fara solvent, aplicabil la rece, format din componenta A
(rasind/vopsea) si componenta B (intaritor), care se amesteca in proportia si in
conditiile indicate de fabricant.

Confirmam, prin urmare, ca materialul de marcaj cuprins in propunerea
tehnica este de tip bicomponent, iar executia marcajelor rutiere se va realiza cu
vopsea bicomponenta, in deplind conformitate cu cerinta Documentatiei de
atribuire si cu Raspunsul nr.... din Raspunsul consolidat nr...., publicat in SEAP.

Caracterul bicomponent al produsului rezulta in mod neechivoc din
Fisa tehnica a acestuia, anexata prezentului raspuns, astfel incat informatia
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comunicata nu constituie un element nou al ofertei, ci identificarea si confirmarea
produsului deja inclus in propunerea tehnica depusa.

Grosimea marcajului va respecta valorile prevazute in Caietul de sarcini al
lucrarii, respectiv intre 1 si 3 mm, valoare confirmata prin Fisa tehnica anexata.
Produsul si punerea sa in opera respecta reglementarile tehnice aplicabile,
respectiv SR 1848-7 (marcaje rutiere)... (caracteristici fizice ale materialelor
pentru marcare rutiera)... (performantele marcajelor rutiere) si... /... (microbile
de sticla si granule antiderapante),
precum si cerintelor din Caietul de sarcini CS-04 ,Semnalizare rutiera”,
Cap..../ Anexa 6 - ,Produse de marcare rutiera fara solvent, aplicabile la rece, in
doi componenti”, respectiv: produs format din componenta A (vopsea) si
componenta B (intaritor), amestecate conform indicatiilor fabricantului, cu
grosimea peliculei ude cuprinsa intre 1 si 3 mm, conform prevederilor caietului de
sarcini.

Pretul ofertat pentru articolele aferente semnalizarii orizontale a fost
fundamentat pe utilizarea marcajului bicomponent. Prezentul raspuns nu
determind modificarea cantitatilor, a preturilor unitare sau a pretului total al
ofertei, acestea ramanand cele din propunerea financiara depusa initial.

2. Angajament

Ne angajam ca, pe parcursul executiei lucrarilor, marcajele rutiere
longitudinale si transversale sa fie realizate exclusiv cu produs de marcare
bicomponent in grosimea si cu caracteristicile prevazute in Caietul de sarcini.
Inainte de punerea in operd a materialelor vom pune la dispozitia dirigintelui de
santier certificatele de conformitate/fisele tehnice ale produsului, conform
prevederilor Caietului de sarcini.

Prezentul raspuns are exclusiv rol de clarificare si de confirmare a unor
informatii existente initial in oferta, fiind formulat in temeiul art. 134 alin. (1) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016 si al art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Prin cele
comunicate nu se modificd continutul propunerii tehnice sau al propunerii
financiare in sensul art. 134 alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 si nu se
depune o oferta alternativd, documentul anexat avand rol probator, prin
sustinerea neechivoca a informatiilor cuprinse initial in oferta, in sensul art. 134
alin. (7) lit. a) din acelasi act normativ.

Pentru sustinerea prezentelor clarificari, anexam prezentei adrese fisa
tehnica a produsului bicomponent propus.».

Atasat raspunsului, contestatorul a prezentat documente la care a
facut referire in explicatiile transmise achizitoarei, printre altele regasindu-
se si Fisa tehnica a materialului de marcaj.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare, potrivit informatiilor din
procesul verbal nr...., a stabilit urmatoarele:

«Informatiile indicate de ofertant, prin raspunsul lui, cu trimitere la pag. 4
din propunerea lui tehnica, indica doar liniile sau simbolurile aplicate pe carosabil,
respectiv realizarea semnalizarii orizontale prin marcaje axiale si transversale,
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini pag.3, PCT.9 ,Semnalizare rutiera”,
dar NU precizeaza elementele sistemului de semnalizare rutier folosit pentru
realizarea marcajelor mentionate, respectiv tipul
marcajului bicomponent solicitat in Raspunsului consolidat nr...., publicat in
SEAP, intrebarea nr...., potrivit careia: ,Ce tip de marcaj se va executa
(monocomponent sau bicomponent) si ce grosime va avea?

Raspuns nr....

Se va cota marcaj bicomponent avand grosimea conf Caiet de sarcini”.
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De asemenea, ofertantul, prin raspunsul transmis, a indicat cap. ,Resurse
materiale” din Propunerea tehnica in care a mentionat ca a ofertat ca si material
folosit ,vopsea marcaje”, fara insa sa faca referire concreta la tipul de
vopsea/tipul de marcaj avut in vedere.

Mai mult, prin raspunsul lui, ofertantul a precizat ca denumirea
materialului ,vopsea marcaje”, din oferta tehnica, este produsul ... mentionand,
totodata, ca acesta a fost deja inclus in propunerea tehnica depusa, dar
acesta NU a fost identificat in oferta initiala de catre comisia de evaluare.

Documentele transmise cu rol probator, precum Fisa tehnica a
produsului ..., Declaratia de calitate si conformitate al produsului respectiv...,
precum si... tehnic...4-07/..., emise de producatorul... z.0.0, prin reprezentantul
autorizat..., NU au fost anexate propunerii tehnice initiale, postate in SEAP.

De asemenea, prin adresa emisa de..., acesta a declarat ca are calitatea de
FURNIZOR, iar in propunerea tehnicd, postata in SEAP, a fost declarat ca si
PRODUCATOR si... ca si FURNIZOR.

In plus, din documentele anexate la raspunsul transmis, a reiesit ca
producatorul produsului ... este....z.0.0 POLONIA, prin reprezentant autorizat...,
iar in propunerea tehnica, postata in SEAP... a fost declarat producatorul
materialului ofertat.

In urma evaludrii propunerii tehnice si pe baza informatiilor prezentate de
ofertantul..., comisia de evaluare a concluzionat urmdatoarele:

Raspunsul este considerat concludent, conditionat de informatiile care vor fi
regasite in elementele propunerii financiare, din urmdatorul rationament:

Ofertantul, prin raspunsul lui, a mentionat ca ,Pretul ofertat pentru
articolele aferente semnalizarii orizontale a fost fundamentat pe utilizarea
marcajului bicomponent”.

De asemenea, in sustinerea lui, cu privire la faptul ca documentul anexat
are rol probator, prin sustinerea neechivoca a informatiilor cuprinse initial in
ofertd, in sensul art. 134 alin. (7), lit. ,a”, comisia de evaluare va trece in etapa de
evaluare a propunerii financiare si va verifica strict indeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire de a folosi marcaj bicomponent.

Astfel, in cazul in care se va regasi, distinct, in oferta financiara, ca
ofertantul... a cotat materialul sub denumirea marcaj bicomponent, atunci oferta
lui va fi considerata admisibila, situatie in care comisia de evaluare a ofertelor va
proceda la evaluarea celorlalte aspecte din propunerea financiara, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completdri necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitdrilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare.

Dar in situatia in care comisia de evaluare nu identifica sau rezulta ca nu a
ofertat/cotat materialul aferent marcajului de tip bicomponent, atunci oferta
operatorului economic... va fi consideratd neconformd, pentru ca cerinta
documentatiei de atribuire de a folosi marcaj bicomponent nu este indeplinita si
inacceptabila ca raspunsul la solicitarea de clarificare nu este concludent, intrucat
ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice.»
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Verificand propunerea financiara, comisia de evaluare a constatat,
potrivit  consemnarilor din  procesul verbal nr...., ca ,Din
continutul propunerii financiare a rezultat ca ofertantul a prevazut articolele de
deviz solicitate de catre autoritatea contractanta in listele cu cantitati de lucrari,
respectiv DF16A1 - Marcaje rutiere longitudinale, simple sau duble, cu intreruperi
sau continue, executate mecanizat cu vopsea de email cu microbile de sticla -...
km si DF17A1 - Marcaje longitudinale, transversale si diverse executate
mecanizat, cu vopsea de pe suprafete carosabile, dar nu a facut referire concreta
la tipul de marcaj avut in vedere (bicomponent), solicitat de catre autoritatea
contractantad in cadrul Raspunsului consolidat nr...., publicat in SEAP, intrebarea
nr...., potrivit careia: ,Ce tip de marcaj se va executa (monocomponent sau
bicomponent) si ce grosime va avea?

Raspuns nr....

Se va cota marcaj bicomponent avand grosimea conf Caiet de sarcini”.»

Coroborand aceste informatii cu mentiunile din procesul verbal nr....,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta contestatorului este neconforma
(deoarece cerinta documentatiei de atribuire de a folosi marcaj
bicomponent nu este indeplinita, intrucat nu a indicat locul/pozitia din
propunerea tehnica initiala, unde s-au regasit informatiile respective si nici
nu a cotat, distinct, in cadrul propunerii financiare, pretul pentru marcajul
avut in vedere, respectiv pentru marcajul de tip bicomponent) si
inacceptabila (intrucadt prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr....,
continutul propunerii tehnice a fost modificat, documentele transmise de
catre ofertant, precum Fisa tehnica a produsului ..., Declaratia de calitate si
conformitate al produsului respectiv..., precum si... tehnic...4-07/..., emise
de producatorul... z.0.0, prin reprezentantul autorizat..., nefiind parte din
structura si prezentarea propunerii tehnice initiale).

Analizand concluzia comisiei de evaluare, prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire, asa cu au fost acestea clarificate
prin raspunsul consolidat nr...., informatiile din oferta contestatorului
si raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul stabileste ca aceasta este corecta, in conditiile in
care la paginile din propunerea tehnica depusa de..., indicate de
contestator in raspunsul transmis achizitoarei, nu se regasesc informatii cu
privire la faptul ca marcajul va fi de tip bicomponent, adica informatiile care
au facut obiectul solicitarii de clarificari, acestea facand referire fie la
directiile marcajului (axial, transversal), fie la termenul general ,,...".

In mod evident, aceste informatii nu sunt relevante raportat la
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la necesitatea ca marcajul sa
fie bicomponent. Or, astfel de informatii au fost transmise de ofertant, de
fapt, pentru prima data, in anexele la raspunsul transmis achizitoarei,
respectiv fisa tehnica a materialului in discutie.

De altfel, in propunerea tehnica nu se regasesc, asa cum in mod corect
a retinut comisia de evaluare, nici informatii referitoare Ia tipul
materialului (...) sau la producatorul acestuia (....z.0.0 POLONIA, potrivit
fisei tehnice a materialului, anexata raspunsului transmis autoritatii
contractante), in conditiile in care, in propunerea tehnica a fost indicat...
ca producator al materialului ,,vopsele marcaje”.
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Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatad pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.” Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii
contractante ca, in evaluarea completa si corecta a unei oferte, sa solicite
clarificari si completari formale sau chiar de confirmare a unor informatii
existente in oferta primita. Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere
clarificari si completari formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea unei oferte, legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului
economic deponent al ofertei de a raspunde concludent acestei cereri, fara
a modifica continutul propunerii tehnice sau al celei financiare, asa cum este
reglementat prin dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr..... Faptul de a nu fi atacat in
mod legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are
drept consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Ori, in speta, la solicitarea achizitoarei de a indica locul din oferta unde
se regasesc informatii referitoare la marcajul bicomponent solicitat
prin documentatia de atribuire, informatii care trebuiau sa se regaseasca in
propunerea tehnica, ofertantul a indicat pagini din propunerea tehnica care
nu contin aceste informatii, atasand raspunsului, in acelasi timp,
documente care, de fapt, contin aceste informatii.

Astfel, prin raspunsul transmis, ofertantul, pe de o parte, a indicat
pagini din propunerea tehnica unde nu se regasesc informatii referitoare la
faptul ca materialul pentru marcaj este bicomponent, iar pe de alta
parte, si-a completat nepermis propunerea tehnica cu informatii care ar fi
trebuit sa existe in propunerea tehnica initiald, iar raspuns transmis a
condus, asa cum corect a stabilit achizitoarea, la modificarea propunerii
tehnice.

In speta, completarea propunerii tehnice cu informatiile referitoare
la tipul marcajului, reprezinta o modificare a propunerii tehnice,
sanctionata conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu respingerea
ofertei [,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”],
intrucat aceasta modificare nu se incadreaza in niciuna dintre exceptiile
prevazute de alin. (7) - (9) ale art. 134 si art. 135 alin. (2) din norma
invocata.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, raspunsul transmis
autoritatii contractante cu privire la tipul marcajului este unul neconcludent,
ofertei criticate fiindu-i incidente dispozitiile ar. 134 alin. (6) din HG nr.
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395/2016, citate anterior, criticile formulate de contestator fiind
neintemeiate, astfel ca vor fi respinse.

Asadar, fata de cele retinute in paragrafele anterioare, Consiliul

constata ca decizia de respingere a ofertei contestatorului este corects,
astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu...,
in calitate de autoritate contractanta.
I n baza dispozitilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
legate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu..., in calitate de autoritate contractanta, inclusiv capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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