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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social in str.....
nr...., sector..., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata conventional de... - Cabinet de Avocat, impotriva
rezultatului, emis de catre...... , cu sediul in sos..... nr...., Sector...... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata
in vederea incheierii unui ,Acord cadru de produse -24 luni
Echipamente data center -8 loturi” - lot 5, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., anularea
in parte a raportului procedurii de atribuire nr...., a proceselor-verbale
din procedura, precum si a oricaror alte decizii si/sau acte incidente,
anterioare si/sau subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei...
si anularea procedurii de atribuire;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei... si declararea acesteia admisibila si
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

. arata ca autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
avand ca obiect incheierea unui acord-cadru pentru furnizarea de
echipamente data center, aferent loturilor 1-8. Pentru lotul 5, oferta sa a
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fost declarata admisibila, obtinand punctajul maxim de 100% si ocupand
primul loc in clasament.

In urma verificarii documentelor constatatoare aferente a doua
contracte anterioare, comisia de evaluare a retinut initial ca intarzierile la
livrare, sanctionate prin penalitati contractuale achitate, nu au produs
prejudicii autoritatilor contractante si nu intrunesc conditiile unui motiv de
excludere prevazut de art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, in urma..., autoritatea contractanta si-a schimbat pozitia si
a respins oferta... ca inacceptabild, in temeiul art.... alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, considerand ca raspunsul ,NU” din DUAE reprezinta o
declaratie incorecta. Ca urmare a respingerii ofertei, procedura pentru
lotul 5 a fost anulata, intrucat nu a mai ramas nicio oferta admisibila.

Contestatoarea sustine ca a completat corect DUAE, intrucat simpla
existenta a unor documente constatatoare sau aplicarea unor penalitati de
intarziere nu determina automat incidenta unui motiv de excludere. Pentru
aplicarea art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016... indeplinite
cumulativ conditiile referitoare la incadlcarea grava sau repetata a
obligatiilor contractuale principale si la producerea unor consecinte
precum fincetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese ori
aplicarea unor sanctiuni comparabile. In speta, contractele nu au fost
incetate anticipat, penalitatile au fost achitate, iar documentele
constatatoare nu au indicat existenta unor prejudicii.

De asemenea... arata ca documentele constatatoare erau publice in
SEAP si puteau fi consultate de autoritatea contractanta, iar aceasta nu
avea obligatia de a declara in DUAE situatii contractuale care nu
constituiau motive legale de excludere. In consecinta, raspunsul ,NU” nu
putea fi calificat drept declaratie falsa in lipsa demonstrarii existentei unui
motiv de excludere.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta a procedat
nelegal si disproportionat, schimband concluzia evaluarii initiale fara o
analiza concreta a situatiei si fara a solicita clarificari suplimentare.
Totodata, aceasta nu i-a oferit posibilitatea de a prezenta si demonstra
eficienta masurilor de remediere si restabilire a credibilitatii, potrivit art.
171 din Legea nr. 98/2016, desi contestatoarea cooperase cu autoritatea
si facuse dovada achitarii penalitatilor.

In aceste conditii, contestatoarea solicitd constatarea nelegalitdtii
deciziei de respingere a ofertei si, pe cale de consecinta, a deciziei de
anulare a lotului 5, intrucat lipsa ofertelor admisibile a rezultat exclusiv din
respingerea nelegala a ofertei sale. Totodata, solicita accesul la dosarul
cauzei, cu rezervarea dreptului de a-si completa argumentele dupa
studierea acestuia.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine ca excluderea
contestatoarei nu a fost dispusa in temeiul art.... alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, ci in temeiul lit. h) si i), ca urmare a completarii
necorespunzatoare a DUAE si a furnizarii unor informatii considerate
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inseldtoare. In opinia sa, contestatoarea confund& conditiile referitoare la
incalcarea grava a obligatiilor contractuale cu obligatia de a declara corect
informatiile solicitate in DUAE. Caracterul public al documentelor
constatatoare in SEAP nu inlatura obligatia ofertantului de a
completa declaratia in mod corect si complet.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii initiale, oferta...
a fost declarata admisibila si castigatoare a lotului 5..., ulterior, controlul
ex-ante al ANAP a evidentiat nedeclararea situatiilor contractuale
anterioare si a determinat reevaluarea ofertei. Considera ca informatiile
furnizate au influentat procesul de evaluare si ca excluderea constituie o
masura obligatorie, necesara respectarii principiului tratamentului egal
intre ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca mecanismul masurilor
de remediere si de restabilire a credibilitatii, prevazut de art. 171 din
Legea nr. 98/2016, nu poate fi invocat pentru a inlatura consecintele unei
conduite considerate de rea-credinta, iar prezentarea tardiva a
explicatiilor privind plata penalitatilor nu poate justifica nedeclararea
initiala a informatiilor.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca respingerea
ofertei... a fost legala, iar anularea lotului 5 este justificata, intrucét, in
urma excluderii acesteia, nu a mai ramas nicio oferta admisibila.

Prin inscrisul nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....... a depus note
scrise.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Militara..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”
- lot 5, publicata in SEAP prin anuntul de participare nr..... Valoarea
estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar valoarea estimata a
lotului contestat este de... fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost evaluata
oferta sa.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la neincadrarea in
situatia prevazuta de art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine urmatoarele:

- Art....
»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmadatoarele situatii: (...)
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar

Pagina 3 din 14



aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile; ”

(),

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/
executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”

- Art. 171
»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si...
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, madasuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.
(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile Iuate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.
(3%) In cazul in care mé&surile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.”

Dispozitiile art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 transpun

prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva.../24/UE

»AUtoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din urmatoarele situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada
de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de
fond prevazute de un contract de achizitii_ publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune

anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 parag. (2) si (3) al Directivei.../24/UE ,Tinédnd
seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila pentru consecintele
eventualei sale decizii eronate, autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa
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dispunda in continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala
grava, in cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice mijloace
adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile
legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cu exceptia unor
dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura
sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de
fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator care
arunca __indoieli __serioase _cu___ privire __la__ fiabilitatea __operatorului
economic. _Legislatia nationald ar trebui sd prevada o durata maxima pentru aceste
excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar
trebui sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile
minore ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic doar in
circumstante exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli
minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar
putea justifica excluderea lui.”

Potrivit prevederilor citate mai sus, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse
/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori
executarea unor lucrdri care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau
un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea operatorului economic;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca, in cazul... este incident cazul de
excludere stabilit la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016... stabilita
indeplinirea cumulativa a conditiilor stabilite de legiuitor.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art.... alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de
observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de
drept in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis
un documentul constatator, de natura celor intalnite in prezenta spet3,
fara a fi necesare alte verificari.
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... subliniat ca, potrivit la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura de existenta unui
document constatator ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar
al operatorului economic analizat. Mai simplu spus, in textul
dispozitiilor coroborate ale art.... alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului economic de
existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Autoritatea contractants
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la

indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum
urmeaza (...)", iar conform alin. (8) ,Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Lege”.

Drept urmare, concluzia la care s-a ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 166 din HG nr. 395/2016, este sustinuta de chiar
textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca legiuitorul ar fi dorit ca
excluderea operatorului economic sa intervina ca efect al existentei pure si
simple a unui document constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta posibilitate...., asa cum
este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere
a unui ofertant pe baza unui document constatator... sa fie precedata de o
verificare obligatorie a faptului ca acest document ,reflectd indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Lege.”

Consiliul subliniaza faptul ca din textele de lege ce reglementeaza
emiterea si efectele documentelor constatatoare, nu rezulta ca efectul
unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/sectorial, a operatorului
economic pentru care a fost emis.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in opinia instantelor, spre
exemplu... stabilind, in motivarea deciziei civile nr.... din..., urmatoarele:
,Curtea constata ca este nefondatd critica recurentei-reclamante potrivit careia,
certificarea de catre paréata la pct. 8 lit. b) a neexecutarii corespunzatoare a contractului
subsecvent nr.... incheiat de asocierea... si..., reprezentata de liderul asocierii..., in
calitate de prestator si achizitorul... de Administrare a..., prin... de Drumuri si..., este
abuziva, netemeinica, nelegala si cauzatoare de prejudicii, in sensul in care acest
document o va exclude in viitor din procedura de atribuire a unui alt contract de achizitie
publicd/acord -cadru viitor pentru ca, aceasta excludere nu opereaza automat in baza
documentului constatator, cum gresit se sustine de catre recurenta-reclamanta, ci in
urma evaluarii de ansamblu a comportamentului contractual al reclamantei,
astfel cum rezulta din prevederile art.... alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 din... mai....
Potrivit legii, decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui document
constatator se face de catre comisia de evaluare care are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din
Lege, respectiv, dacd operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, si
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daca aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, la
plata de daune- interese sau la alte sanctiuni comparabile.

Din continutul documentului constatator nr. 10/... din 12... emis de catre parata la
finalizarea contractului subsecvent, recurentei-reclamante i se imputa incalcarea unei
singure obligatii contractuale, respectiv, cea prevazute la art.... alin. 2 si nu a altor
obligatii contractuale, nefiindu-i imputata incalcarea grava sau repetata a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, motiv pentru care
acest document nu o va exclude automat in viitor din procedura de atribuire a unui alt
contract de achizitie publica/acord -cadru viitor, asa cum sustine.”

Astfel, potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164... (si in lipsa
unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare Ila
procedura), autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al
autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in
situatia concreta din fiecare speta, si, atata timp cat acest drept de
apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca
abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE:
- C-41/18..., unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4) literele (c)
si (g) din Directiva.../24/UE a... si a Consiliului din 26 februarie... privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei.../18/... interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
introducerea unei actiuni in justitie impotriva deciziei de reziliere a unui
contract de achizitii publice luate de o autoritate contractanta ca urmare a
unor deficiente semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica
autoritatea contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca
vreo apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea

operatorului vizat de aceasta reziliere.

,34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotardre, reiese din textul
articolului 57 alineatul (4) din Directiva.../24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant... sa fie
exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva.../24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin simplul
fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei actiuni
indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii publice al
carui semnatar era, chiar dacd comportamentul sdu a parut suficient de deficient
pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la articolul 57 alineatul
(6), @ mecanismului masurilor corective (self-cleaning). Acest sistem, care se aplica
operatorilor economici care nu au fost exclusi printr-o hotaréare definitiva, urmareste sa
Incurajeze un operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi pentru a atesta ca
masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei
cauze de excludere facultative pertinente. Dacd aceste dovezi sunt considerate
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suficiente, operatorul economic in cauzd nu... s& fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic... sa dovedeasca ca a platit sau s-a angajat sa
plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin
infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand
activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi
infractiuni sau abateri”.

- cauza C-465/11, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara in
procedura...... sp. z 0.0. impotriva..., potrivit careia ,Articolul 45 alineatul

(2) primul paragraf litera (d) din Directiva.../18/CE a... si a Consiliului din 31
martie... privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii... interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care prevede cd existd o abatere profesionala grava care conduce la
excluderea automata a operatorului economic in cauza de la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza in care, din
motive imputabile acestui operator economic, autoritatea contractanta a
reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii publice
precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori
denuntarea unilateralad a contractului a survenit intr-un interval de trei ani inainte de
initierea procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul de achizitii
publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea totala a acestui contract.
Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii publice nu
justifica, in temeiul protejarii interesului public si a intereselor legitime ale autoritatilor
contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii
economici, impunerea printr-o reglementare nationala, precum cea in discutie in litigiul
principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod
automat de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator
intr-o ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima intrebare preliminara”.

- cauza C-472/..., CJUE s-a pronuntat referitor la regimul masurilor
corective destinate sa dovedeasca restabilirea fiabilitatii unui operator

economic vizat de un motiv de excludere astfel:

,16 In aceastd privints... amintit cd, in temeiul articolului 38 alineatul (9) primul
paragraf din Directiva.../23, orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate, printre altele, la alineatul (4) al acestui articol poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei motivului relevant de excludere, si ca, daca
astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus
de la procedura. Aceasta dispozitie introduce astfel un mecanism de masuri corective
(selfcleaning-) [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 57 alineatul (6)
din Directiva.../24/UE a... si a Consiliului din 26 februarie... privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei.../18/CE (JO..., L..., p. 65), care este echivalentul articolului 38

58, punctul 49 si jur-isprudenta citata].

17 Din modul de redactare a articolului 38 alineatul (9) primul paragraf din
Directiva.../23 reiese ca, prin faptul cd prevede ca orice operator economic poate
furniza dovada masurilor corective luate, aceasta dispozitie confera operatorilor
economici un drept pe care statele membre..._sa il garanteze cu ocazia transpunerii
acestei directive, cu respectarea conditiilor stabilite de aceasta din urma”.

- In cauza C-267/18... de Constructii si... impotriva... de Administrare

a..., CJUE s-a pronuntat astfel:

.25 Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din
Directiva.../24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante
si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
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candidat sau un ofertant... sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica
(Hotaréarea din... iunie..., Meca, C-41/18, EU: C:...:..., punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in
special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul
(4) litera (g) din Directiva.../24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are
la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si
autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se
vedea in acest sens Hotardrea din... iunie..., Meca, C-41/18, EU: C:...:..., punctele 29 si
30).

... Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune..., ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie
in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a
fi in masura sa acorde o _atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens
Hotardrea din... iunie..., Meca, C-41/18, EU: C:...:..., punctele 30 si 32). Astfel,
acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze _si
sd aprecieze ea insdsi faptele. In aceastd privints, astfel cum a ardtat domnul
avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva.../24 reiese ca neregula savarsita de ofertant... sa fi
fost suficient de grava pentru a justifica, din perspectiva principiului
proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior,
pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa
prealabila, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in
sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva.../24, referitor la indeplinirea
unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceastd privintd, ea... s examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care
decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest
operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte
defond care ii revenea in cadrul  contractului _mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza. (...)

37 (...) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva.../24, autoritatea contractanta..., pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu
considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic
in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste cd masurile corective pe care acesta din
urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea
rezilierii contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de
natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante”.

- In cauza C6-82/21 ,..." UAB s.a. impotriva
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, CJUE s-a pronuntat astfel:

.47 Prin urmare, nu se poate admite ca un asemenea operator economic, in cazul
rezilierii contractului respectiv din cauza unor deficiente semnificative sau persistente
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la executarea acestuia, sa fie calificat in mod automat ca nefiabil si sa faca
obiectul unei excluderi temporare, fara evaluarea in prealabil a
comportamentului sau, in mod concret si individualizat, in lumina tuturor
elementelor relevante.

48 Este, desigur, permis unui stat membru sa prevada, in cazul stabilirii conditiilor de
aplicare a motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva.../24, o prezumtie potrivit careia se considera ca orice operator economic
responsabil de iure pentru buna executare a unui contract de achizitii publice a
contribuit, in cadrul executarii acestui contract, la dezvoltarea sau la mentinerea
deficientelor semnificative sau persistente care au condus la rezilierea contractului
mentionat. Cu toate acestea, atunci cand contractul respectiv a fost atribuit unui
grup de operatori economici ale caror contributii individuale la aceste
deficiente si la eventualele eforturi facute pentru a le remedia nu sunt in mod
necesar identice, o asemenea prezumtie... sa fie refragabila, in caz contrar
existand riscul de a aduce atingere caracteristicilor esentiale ale acestui motiv
facultativ de excludere si principiului proportionalitatii amintit la articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva.

49 Astfel, independent de raspunderea juridica solidara a membrilor unui
asemenea grup, aplicarea motivului facultativ de excludere prevazut Ia
articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva.../24... sa se intemeieze pe
caracterul necorespunzator sau neglijent al acestui comportament individual.

50 Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, fiecare membru
al grupului, responsabil de iure pentru buna executare a unui contract de achizitii
publice..., inainte de a fi inscris pe lista furnizorilor nefiabili si de a fi supus, pentru acest
motiv, regimului de excludere temporara de la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, sa aiba posibilitatea de a stabili ca deficientele care au condus la
rezilierea acestui contract nu aveau legatura cu comportamentul sau
individual. Atunci cdnd se dovedeste, in urma unei aprecieri concrete si individualizate
a comportamentului operatorului vizat in lumina tuturor elementelor relevante, ca
acesta nu se afla la originea deficientelor constatate si ca nu i se putea cere in mod
rezonabil sa facd mai mult decdt a facut pentru a remedia aceste deficiente,
Directiva.../24 se opune inscrierii sale pe lista furnizorilor nefiabili (a se vedea prin
analogie Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-9... /..., EU: C:...: 700, punctele 157 si 158).

... Aceasta interpretare nu este infirmata de posibilitatea operatorului vizat de a evita
excluderea participarii la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice
demonstrédnd, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva.../24, ca a
adoptat masuri corective, precum cele enumerate in mod ilustrativ in considerentul
(102) al acestei directive. Astfel, nu se poate impune unui asemenea operator sa
demonstreze ca a adoptat masuri corective chiar daca comportamentul sau
individual nu are legatura cu deficientele care au condus la rezilierea
contractului.

52 Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda
la a doua intrebare ca articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva.../24... interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei practici
nationale potrivit careia, atunci cand autoritatea contractanta reziliaza un contract de
achizitii publice atribuit unui grup de operatori economici ca urmare a unor deficiente
semnificative sau persistente care au cauzat neindeplinirea unei cerinte de fond in cadrul
acestui contract, orice membru al grupului respectiv este in mod automat inscris pe o
lista de furnizori nefiabili si este astfel impiedicat temporar, in principiu, sa participe la
noi proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice.

(...)

54 Dupad cum s-a aratat la punctul 50 din prezenta hotarére, fiecare membru al
grupului ofertant castigator..., in cazul rezilierii contractului din cauza unor
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deficiente semnificative sau persistente, sa aiba posibilitatea, inainte de a fi
inscris pe o lista de furnizori nefiabili si de a fi supus, pentru acest motiv, regimului de
excludere temporara din procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, sa
demonstreze ca comportamentul sau individual in cadrul executarii acestui
contract nu avea legatura cu aceste deficiente.

55 Pentru a dovedi ca comportamentul sdu individual nu se afla la originea deficientelor
mentionate si ca, pe de alta parte, nu i se putea cere in mod rezonabil sa faca mai mult
decét a facut pentru a le remedia, operatorul economic vizat... sa fie in masura sa invoce
orice element pe care il considera relevant.

56 Astfel, termenii care figureaza la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva.../24
nu precizeaza in ce imprejurari... sa se considere ca un membru al unui grup de operatori
economici este sau nu este implicat in deficientele care au condus la rezilierea
contractului. Prin urmare, aceasta dispozitie permite fiecarui membru al unui grup
ofertant castigator sa invoce orice element, propriu situatiei sale sau celei a
unui tert, susceptibil sa demonstreze ca acest motiv de excludere nu ii poate fi
aplicat.

57 Revine autoritatii contractante a contractului reziliat si, daca este cazul,
instantei sesizate cu o cale de atac sarcina de a stabili, in cadrul aprecierii concrete
si individualizate care se impune in temeiul principiului
proportionalitatii amintit la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata,
ponderea care... acordata fiecarui element invocat.

58 Avénd in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva.../24...
interpretate in sensul ca un operator economic care este membru al unui grup ofertant
castigator al unui contract de achizitii publice poate sa invoce, in cazul rezilierii acestui
contract pentru nerespectarea unei cerinte de fond, pentru a dovedi ca inscrierea sa pe o
lista de furnizori nefiabili este nejustificata, orice element, inclusiv referitor la terti,
precum partenerul principal din cadrul acestui grup, susceptibil s& demonstreze ca nu se
afla la originea deficientelor care au condus la rezilierea contractului mentionat si ca nu
i se putea cere in mod rezonabil sa facd mai mult decét a facut pentru a remedia aceste
deficiente”.

Astfel, chiar si in situatia existentei unor abateri grave, ofertantul nu
poate fi exclus de drept, ci autoritatea contractanta... sa realizeze propria
sa evaluare independent de raspunderea juridica solidara a membrilor
unui asemenea grup iar aplicarea motivului facultativ de excludere
prevazut la art.... alin. (1) lit. g) sa se intemeieze pe caracterul
necorespunzator sau neglijent al acestui comportament individual.

.., determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Inca o data, Consiliul subliniaza ca excluderea opereaza numai daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, se retine faptul ca, prin prevederile de la art. 171 alin. (1),
(2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de
a rasturna concluziile rezultdnd din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la

motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
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autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv. Aceasta
dispozitie permite operatorului economic sa invoce orice element, propriu
situatiei sale, susceptibil sa demonstreze ca acest motiv de excludere nu fi
poate fi aplicat.

Consiliul observa..., ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

In speta, autoritatea contractanta invoca existenta
documentelor constatatoare nr.... si nr...., sens in care a solicit

contestatorului prin adresa nr.... urmatoarele clarificari:
»"La sectiunea ""incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile"" din
formularul DUAE ati raspuns NU.

Comisia de evaluare a identificat in SEAP la sectiunea optiuni privind derularea
contractului-Nerespectarea termenelor contractuale si /sau a duratei de executie a
contractului existenta a 2 documente constatator nedeclarate astfel: certificat
constatator incarcat in SEAP cu nr... si certificat constatator incarcat in SEAP cu
nr.... In conditiile existentei documentelor constatatoare mai sus mentionate clarificati
raspunsul dvs din sectiunea ""incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile" din formularul DUAE depus.

Va rugam sa clarificati situatia."”

Prin adresa din data de... contestatorul a raspuns astfel:
~Subscrisa..., (...), ca urmare a solicitarii de clarificari nr...., prin care ne solicitati
clarificari si documente relevante pentru documentul constatator AD1135... /..., emis
de... 0149F... si documentul constatator nr.... emis de catre Universitatea din... (”...”),
in vederea elimindrii eventualelor incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta situatiei de excludere va transmitem in cele ce urmeaza clarificarile si
precizarile necesare astfel:

a) Referitor la documentul constatator nr.... emis in data de... de catre Universitatea
din... publice, precizam ca Universitatea din... nu a apreciat situatia ca fiind o incalcare
grava a contractului de achizitie publica, produsele furnizate au respectat
cerintele de calitate impuse, fara a exista prejudicii aduse autoritatii.
Existenta unor intarzieri in livrare este mentionata... nu este retinuta si
descrisa ca fiind o incalcare grava a contractului care sa fi determinat
incetarea anticipata a contractului sau cauzarea unor prejudicii autoritatii ori
necesitatea aplicarii unor sanctiunii comparabile, de natura celor indicate in art.... alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
b) In ceea ce priveste documentul constatator nr. CAD-...1 emis in data de... de catre
SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA -... 0149F..., in care se mentioneaza “Au fost
inregistrate zile de intarziere la livrare produselor: Pentru loturile...... au fost 41
Zile de intarziere si pentru lotul 2 au fost 89 zile de intarziere. Au fost retinute penalitati
de intarzieri conform prevederilor contractuale. Contractantul a fost de acord cu
plata acestor penalitati care au fost retinute din valoarea totala a contractului si virate
la...”.
Transmitem atasat prezentei documente prin care confirmam plata
penalitatilor.”

In solutionare, Consiliul retine ca operatorul a completat corect
documentul DUAE, in niciunul dintre documentele invocate de
contestatoare nefiind platite daune interese, ci doar penalitati de

intarziere in cuantum modic. Respectivele contractele nu au fost
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reziliate, ci au fost duse la final, cu minime intarzieri, fara..., a se retine
obligatii de plata a daunelor interese, ci doar a unor penalitati de
intarziere care au fost achitate potrivit dovezilor anexate raspunsului la
clarificari.

Consiliul retine relevanta si a Notificarii cu privire la situatia de
excludere reglementata de art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
emisa de ANAP, citata in punctul de vedere al autoritatii contractante,
fiind pe deplin aplicabila si spetei in discutie:

,Un prim aspect care... clarificat in legatura cu situatia de excludere care face obiectul
prezentei Notificari vizeaza situatia in care un contract contine clauze de aplicare a
unor penalitati pentru incalcarea anumitor obligatii.

In acest caz, aplicarea de penalititi conform clauzelor contractuale, in cadrul
unui contract de achizitii publice/sectoriale/de concesiune, aduce operatorul
economic in cauza in situatia de excludere prevazuta la art.... alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 numai in masura in care neindeplinirea obligatiilor
respective/intarzierea in indeplinirea acestora reprezinta o abatere grava
sau in cazul in unor abateri/intarzieri repetate.

In acelasi timp, este important de subliniat ca legea permite acceptarea in
procedura a unui operator economic aflat in situatia de excludere care face
obiectul prezentei Notificari in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care
sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate.”

Prin urmare, neintalnindu-se ipotezele reglementate de lege, nu se
pune problema existentei unor informatii false.

In orice situatie, chiar daca abaterile ar fi grave, autoritatea
contractanta este cea care apreciaza, in concret, gravitatea, ori in cazul
de spetad, aceasta a apreciat ca abaterile nu sunt grave. De altfel, a
aprecia ca orice abatere, oricat de mica, atrage respingerea ofertantului,
nu coincide cu principiile si normele dreptului Uniunii in materia
contractelor de achizitii publice, reguli care nu justifica, in temeiul
protejarii interesului public si a intereselor legitime ale autoritatilor
contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale intre
operatorii economici, respingerea operatorilor pentru abateri minore.

Sanctiunea respingerii operatorilor pe o perioada de 3 ani este una
dura, astfel ca legiuitorul unional si cel national au creat mecanisme de
salvgardare a concurentei, interesul fiind promovarea sa.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici....,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, in ceea ce priveste
incidenta motivelor de excludere prevazute la art.... din Legea nr.
98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia
un operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul
respectiv poate sa fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in
masura in care furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea.
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In cauza, din cercetarea realizatd, s-a desprins concluzia c& cele doud
documente constatatoare au fost emise pentru livrari intarziate pentru care
au fost aplicate penalitatii, care au fost achitate de catre contestator,

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a verificat
cu rigurozitatea impusa de lege, situatiile documentelor constatatoare, iar
in virtutea dreptului sau de apreciere, a retinut ca societatea
contestatoare... respinsa, in contra informatiilor certe care rezulta din
actele care i-au fost prezentate din care rezulta credibilitatea sa.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de... in
contradictoriu cu... Militara..., va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va dispune reevaluarea ofertei depusa de... potrivit
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu... Militara...,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertei depusa de... potrivit prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:...

.. In 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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