Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

] In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ... (cu A - ... - tert si subcontractant si ... - subcontractant),
cu sediul in ...i ..., iImpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a

raportul procedurii nr. ..., emise de ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea Comunicarilor rezultatului procedurii, a Raportului
procedurii, a tuturor actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de ... S.R.L. (Leader), ..., ... SRL, ... a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare. Anularea tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a
actelor subsecvente.

2. Anularea deciziei Autoritatii contractante, din care rezulta ca, in
mod nelegal, oferta depusa de ... S.R.L. (Leader), ..., ... SRL, ... a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente.

3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ... S.R.L. (Leader), ..., ... SRL, ....

4. Anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal,
ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 2 - Asocierea
(Leader), ..., 3 - Asocierea ... S.R.L. (Leader), ..., 4 - ... si 5 -
Asocierea ... S.R.L. (Leader), ... au fost declarate ca fiind admisibile si
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conforme. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente.

5. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 2 -
Asocierea ... (Leader), ..., 3 - Asocierea ... S.R.L. (Leader), ..., 4-...si 5
- Asocierea ... S.R.L. (Leader), ....

6. Anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata admisibila,
insa clasata pe locul 6 (sase) in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente.

7. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de (1) Asocierea ... (Leader), ....... , CU
motivarea ca exista motive de neconformitate suplimentare fata de cele
retinute in actele de evaluare.

8. Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente.

9. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila.

10. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele concurente.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... (,..."), cu adresa de corespondenta in ..., a solicitat
urmatoarele:

»1. Admiterea, in principiu si pe fond, a cererii de interventie
voluntara accesorie formulate de ....

2. Luarea in considerare a motivelor ... privind oferta declarata
castigatoare si ofertele admisibile clasate anterior, in masura in care sunt
confirmate de dosarul achizitiei si dispunerea masurilor legale de
remediere.

3. Respingerea capatului nr. 7 si a sustinerilor de Ia
«Contestatie.pdf», pagina PDF 91 in partea referitoare la ..., ca
neintemeiate si neprobate prin confruntarea cu dosarul electronic al
ofertei.

4. In cazul admiterii contestatiei ... si al anuldrii raportului procedurii
ori al dispunerii reevaluarii, stabilirea unei remedieri complete, unitare si
nediscriminatorii care sa includa reevaluarea ofertei ... de la etapa
tehnica.

5. in cadrul reevaludrii, verificarea directd a F1-F4, C6-C9 si a
Devizului general in fisierul financiar original depus la 18.02.2026, ora
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13:52, si constatarea ca retransmiterea ceruta exclusiv pentru acces nu a
creat o oferta noua si nu a modificat pretul, cantitatile ori solutia tehnica.
6. Evaluarea F3 prin raportare la continutul material al intregii oferte
initiale si la corespondenta concreta cu cele patru F3 ale proiectului;
diferenta de structurare sa nu fie tratata automat ca lipsa de continut
atunci cand lucrarea, cantitatea si costul erau deja asumate la termen.
7. Verificarea existentei si continutului pretinsului proces-verbal

nr. .... si inlaturarea sustinerilor ... care nu sunt confirmate de actul
autentic si de documentele ofertei.
8. Acordarea accesului ... la dosarul CNSC si comunicarea actelor la

adresele indicate”.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
(in continuare ,Asocierea ..."), cu sediul in ...., a solicitat urmatoarele:

- Admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa in
calitate de intervenient in dosarul nr. ..., avand ca obiect contestatia
formulata de ... ... SA;

- In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei in partea care priveste criticile aduse ofertei depuse de
Asocierea ..., ca nefondata, iar, in consecinta, mentinerea, ca fiind
temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante prin care oferta
depusa de Asocierea ... a fost declarata admisibila;

- Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ... (cu A - ... - subcontractant), cu sediul in ...i ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-au
solicitat urmatoarele:

1.Anularea Comunicarilor rezultatului procedurii, a Raportului
procedurii, a tuturor actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de ... S.R.L. (Leader), ..., ... SRL, ... a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare - pentru motivele
suplimentare de nelegalitate ale actelor de evaluare, respectiv prin
raportare la data de ... (momentul realizarii studiului dosarului CNSC
nr. ....

2. Anularea deciziei Autoritatii contractante, din care rezulta ca, in
mod nelegal, oferta depusa de ... S.R.L. (Leader), ..., ... SRL, ... a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente -
pentru motivele suplimentare de nelegalitate ale actelor de evaluare,
respectiv prin raportare la data de ... (momentul realizarii studiului
dosarului CNSC ....
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3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ... S.R.L. (Leader), ..., ... SRL, ....

4. Anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal,
ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 2 - Asocierea
(Leader), ..., 3 - Asocierea ... S.R.L. (Leader), ..., 4 - ... si 5 - Asocierea ...
S.R.L. (Leader), ... au fost declarate ca fiind admisibile si conforme.
Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente,
precum si a actelor subsecvente.

5. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 2 -
Asocierea ... (Leader),..., 3 - Asocierea ... S.R.L. (Leader), ..., 4-...si 5 -
Asocierea ... S.R.L. (Leader), ....

6. Anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata admisibila,
insa clasata pe locul 6 in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care ... critica comunicarea rezultatului procedurii
nr. ... si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, la punctul I, ... indica si detaliaza
motivele de nelegalitate si netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei
declarata céastigatoare, depusa de Asocierea ... S.R.L. (Leader),...,...

SRL, ..., aratand ca aceasta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma
si inacceptabilad, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, intrucat:

1. Ofertantul nu a prezentat, in propunerea tehnica depusa pana la
termenul-limita, atributiile si responsabilitatile partilor - cerinta incalcata:
caietul de sarcini, pag. 7, cap. 3.5. Oferta a fost completata in etapa de
evaluare fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

2. Ofertantul nu a prezentat, in propunerea tehnica depusa péana la
termenul-limita, ipotezele si riscurile, desi sunt cerute expres la pag. 33
din caietul de sarcini. Oferta a fost completata in etapa de evaluare fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.
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3. Oferta a fost completata in etapa de evaluare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Completarea,
ulterior termenului de depunere, a documentelor privind experienta
similara a cinci experti-cheie.

4. Nu a fost indeplinita cerinta privind experienta similara pentru
Responsabilul tehnic cu executia 1.1 (lucrarea prezentata nu este un parc
fotovoltaic sau instalatie similara).

5. Nu au fost indeplinite cerintele privind Panoul fotovoltaic (min.
425 Wp) (Fisa tehnica nr. 1) la momentul depunerii ofertelor. Oferta a
fost completata in etapa de evaluare fiind incidente prevederile art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

6. Nu au fost indeplinite cerintele privind Invertorul trifazat 100 kW
(Fisa tehnica nr. 2) la momentul depunerii ofertelor. Oferta a fost
completata in etapa de evaluare fiind incidente prevederile art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016.

7. Nu au fost indeplinite cerintele privind Optimizatorul de energie
(Fisa tehnica nr. 4) la momentul depunerii ofertelor. Oferta a fost
completata in etapa de evaluare fiind incidente prevederile art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016.

8. Nu au fost indeplinite cerintele privind Concentratorul de date
(Fisa tehnica nr. 5) la momentul depunerii ofertelor. Oferta a fost
completata in etapa de evaluare fiind incidente prevederile art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016.

9. Nu au fost indeplinite cerintele privind ...-ul (Fisa tehnica nr. 6).
Oferta a fost completata in etapa de evaluare fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

10. Nu au fost indeplinite cerintele privind Structura metalica de
montaj a panourilor la sol (Fisa tehnica nr. 7). Oferta a fost completata in
etapa de evaluare fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016.

11. Nu au fost indeplinite cerintele privind Postul de transformare
PTAB 2x1600 kVA (Fisa tehnica nr. 12 / Formular F3). Oferta a fost
modificata completata in etapa de evaluare fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

12. Nu au fost indeplinite cerintele privind Aparat de iluminat LED
36W, pct. 2.1) - Aplicatia mobila lipsa la termen si necorespunzatoare
(pct. 2.2). Oferta a fost modificata completata in etapa de evaluare fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

13. Nu au fost indeplinite cerintele privind Certificatul ENEC. Oferta
nu poate fi modificata/completata in etapa de evaluare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

14. Nu au fost indeplinite cerintele privind certificatului de garantie.
Oferta a fost modificata/completata in etapa de evaluare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

15. Lipseste certificatul ENEC+ (pct. 3.4).

16. Lipseste raportul de testare RoHS (pct. 3.5).
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17. Lipseste raportul de testare pentru gradul de protectie IP66
(pct. 3.6).

18. Lipseste raportul de testare pentru rezistenta la impact IK09
(pct. 3.7).

19. Lipseste licenta de marca/fabricatie (pct. 3.8).

20. Lipseste codul QR de verificare (pct. 1.13 si 2.2).

21. Stéalpul de iluminat - conformitatea dimensionala a stalpului
nedemonstrata la termen.

22. Nu au fost indeplinite cerintele privind Fisa tehnica nr. 3. Oferta
a fost modificata completata in etapa de evaluare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

La punctul II din contestatie, ... indica si detaliaza motivele de
nelegalitate si netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei clasata pe locul
2 - depusa de asocierea ... (LEADER), ..., invederand ca aceasta se

impunea a fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabild, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016 din urmatoarele motive:

1. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Neindeplinirea cerintei privind experienta similara a personalului-cheie
(nedovedita la ofertare si nesuplinita prin clarificari).

2. Lipsesc CV-urile semnate olograf pentru responsabilii tehnici cu
executia si responsabilul CQ.

3. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Responsabilul SSM prezentat exclusiv printr-un contract cu o societate,
fara persoana nominalizata, CV sau experienta similara.

4. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
sunt indeplinite cerintele privind Panoul fotovoltaic ... TSM-DEO9R.05
(405-425 W) [FT1] .

5. Nu sunt indeplinite cerintele privind Invertorul trifazat 100 kW ...
SUN2000-100KTL-M1 [FT2].

6. Nu sunt indeplinite cerintele privind Concentratorul/logger-ul de
date ... SmartLogger3000A [FT3].

7. Nu sunt indeplinite cerintele Optimizatorul de putere
SUN2000-450W-P2 / 600W-P [FT4].

8. Nu sunt indeplinite cerintele care vizeaza Restul echipamentelor
(tablouri/monitorizare, structura metalica, imprejmuire, container, post
de transformare).

9. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
sunt indeplinite cerintele aparatul de iluminat (Fisa Tehnica Nr. 8).

Pagina 6 din 53



10. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
certificatului ENEC (pct. 3.2).

11. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
certificatului de garantie (pct. 3.3).

12. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
certificatului ENEC+ (pct. 3.4).

13. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare RoHS (pct. 3.5).

14. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare pentru gradul de protectie IP66 (pct. 3.6).

15. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare pentru rezistenta la impact IKO9 (pct. 3.7).

16. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
licentei de marca/fabricatie (pct. 3.8).

17. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
codului QR de verificare (pct. 1.13 si 2.2).

18. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu au
fost indeplinite cerintele privind prezentarea aplicatiei - Aplicatia mobila
prezentata doar declarativ (pct. 2.2).

19. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu au
fost indeplinite cerintele privind prezentarea aplicatiei - Lipsa raportului
de testare fotometrica (pct. 3.9).

20. Nu au fost indeplinite cerintele privind prezentarea aplicatiei -

Caracteristicile stalpului nedovedite - lipsa fisei si a identificarii
producatorului.
La punctul III din contestatie, ... indica si detaliaza motivele de

nelegalitate si netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei clasata pe locul
3 - depusa de asocierea ... S.R.L. (LEADER), ..., invederand ca aceasta se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabild, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016 din urmatoarele motive:

1. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016
Completarea, ulterior termenului de depunere, a CV-ului semnat olograf
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al Responsabilului tehnic cu executia - specialitatea instalatii electrice
(dl ...).

2. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa,
la ofertare, a documentelor care probeaza calificarea Responsabilului CQ
(dl ...) si completarea lor prin clarificari; suplimentar, neindeplinirea de
fond a cerintei.

3. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu a
fost imdeplinita la data limita de depunere a ofertelor cerintele privind
Atestatul ... tip C2A/C2B si prezentarea lui ulterioara, prin clarificari.

4. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Extrasul de resurse C9 — absent.

5. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Postul
de transformare PTAB 2x1600 kVA (Fisa tehnica nr. 12), absent la
depunere.

6. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Modulele fotovoltaice (Fisa tehnica nr. 1): lipsa rapoartelor de incercari
de la laborator acreditat (IEC/SR EN 61215, 61730).

7. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Imprejmuirea (Fisa tehnica nr. 10): necorelare cu solutia tehnica
(inaltimea stalpului).

8. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Critici
privind aparatul de iluminat - Nu sunt indeplinite cerintele privind
Aplicatia mobila de gestionare a aparatelor de iluminat (Fisa tehnica nr. 8,
pct. 2.1).

9. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Critici
privind aparatul de iluminat - Lipsa certificatului ENEC (pct. 3.2).

10. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Critici
privind aparatul de iluminat - Lipsa certificatului de garantie (pct. 3.3).

11. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Critici
privind aparatul de iluminat - Lipsa certificatului ENEC+ (pct. 3.4).

12. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Critici
privind aparatul de iluminat - Lipsa raportului de testare RoHS (pct. 3.5).

13. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Critici
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privind aparatul de iluminat - Lipsa raportului de testare pentru gradul de
protectie IP66 (pct. 3.6).

14. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Critici
privind aparatul de iluminat - Lipsa raportului de testare pentru rezistenta
la impact IK09 (pct. 3.7).

15. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
licentei de marca/fabricatie (pct. 3.8) .

16. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
codului QR de verificare (pct. 1.13 si 2.2).

17. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Conformitatea dimensionala a stalpului nedemonstrata la termen.

La punctul IV din contestatie, ... indica si detaliaza motivele de
nelegalitate si netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei clasata pe locul
4 - depusa de asocierea ... SRL, invederand ca aceasta se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 din urmatoarele motive:

1. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Completarea, ulterior termenului de depunere, a CV-urilor, a
documentelor de experienta si a atestatelor personalului de specialitate.

2. Neindeplinirea de fond a cerintei privind electricienii autorizati ...
(instalatorii ... si ... nu detin atestat ...), inclusiv o neconcordanta de
identitate.

3. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016
-Dovedirea experientei similare exclusiv prin autodeclaratia ofertantului,
intocmita dupa termenul de depunere.

4, Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016
-Formularul C6: cantitati divergente fata de documentatia de atribuire.

5. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016
-Formularul C9 (extras de resurse privind transporturile): absent.

6. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
sunt indeplinite cerintele privind Panoul fotovoltaic 425 Wp — JA Solar
JAM54D41-455/LB (455 Wp) [Fisa nr. 1].

7. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
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sunt findeplinite cerintele privind Invertorul trifazat 100 kW -
SUN2000-100KTL-M2 [Fisa nr. 2].

8. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
sunt indeplinite cerintele privind Echipamentul de monitorizare/control —
...... [Fisa nr. 3].

9. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
sunt indeplinite cerintele privind Optimizatorul de putere — ... TS4-A-0O
[Fisa nr. 4].

10. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
sunt indeplinite cerintele privind Concentratorul de date — ... Access
Point (TAP) [Fisa nr. 5].

11. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
sunt indeplinite cerintele privind ... — ... CCA (Cloud Connect Advanced)
[Fisa nr. 6].

12. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
sunt indeplinite cerintele privind Structura metalica — ... [Fisa nr. 7].

13. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Imprejmuirea — ... [Fisa nr. 10].

14. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Containerul de echipamente — DMT Modular [Fisa nr. 11].

15. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Postul
de transformare PTAB 2x1600 kVA — TEK [Fisa nr. 12].

16. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Aparatul de iluminat LED 36 W — Mesina M - Aplicatia mobila lipsa la
termen si necorespunzatoare (pct. 2.2).

17. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
certificatului ENEC (pct. 3.2).

18. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
certificatului de garantie (pct. 3.3).

19. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
certificatului ENEC+ (pct. 3.4).

20. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare RoHS (pct. 3.5).

Pagina 10 din 53



21. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare pentru gradul de protectie IP66 (pct. 3.6).

22. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare pentru rezistenta la impact IK09 (pct. 3.7).

23. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
licentei de marca/fabricatie (pct. 3.8).

24. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
codului QR de verificare (pct. 1.13 si 2.2).

25. oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare fotometrica (pct. 3.9).

26. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Contradictie interna privind durata de viata (pct. 1.12).

27. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - stalpul
de iluminat (Fisa Tehnica Nr. 9).

28. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Sistem de prindere neconform (4xM16 in loc de 4xM22).

29. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Grosimea stratului de zinc neconfirmata.

30. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
exista corespondenta intre producatorul declarat si fisa de produs.

La punctul V din contestatie, ... indica si detaliaza motivele de
nelegalitate si netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei clasata pe locul
5 - depusa de asocierea ... S.R.L. (Leader), ..., invederand ca aceasta se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016 din urmatoarele motive:

1. Completarea, ulterior termenului de depunere, a CV-ului
Responsabilului SSM (omis la depunere, recunoscut de ofertant).

2. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Formularele C6, C7, C8 si C9 (extrasele de resurse), absente integral la
depunere.

3. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Punctul de conexiune MCAYV in anvelopa (Formular F4), fara fisa tehnica.
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4. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 —-nu
indeplineste cerintele privind Panoul fotovoltaic 425 Wp [Fisa F5 nr. 1].

5. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 —-nu
indeplineste cerintele privind Invertorul trifazat 100 kW [Fisa F5 nr. 2].

6. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 nu
indeplineste cerintele privind Tablourile electrice / echipamentul de
monitorizare [Fisa F5 nr. 3].

7. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
indeplineste cerintele privind Optimizatorul de putere [Fisa F5 nr. 4].

8. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
indeplineste cerintele privind Concentratorul de date [Fisa F5 nr. 5].

9. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
indeplineste cerintele privind ...-ul [Fisa F5 nr. 6].

10. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
indeplineste cerintele privind Structura metalica de sustinere [Fisa F5 nr.
7].

11. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
indeplineste cerintele privind Tmprejmuirea [Fisa F5 nr. 10].

12. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
sunt indeplinite cerintele privind Containerul de echipamente [Fisa F5 nr.
11].

13. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - nu
sunt indeplinite cerintele privind Postul de transformare PTAB 2x1600
kVA [Fisa F5 nr. 12].

14. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Aparatul de iluminat LED 36 W — Mesina M - Aplicatia mobila lipsa la
termen si necorespunzatoare (pct. 2.2).

15. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
certificatului ENEC (pct. 3.2).

18. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
certificatului de garantie (pct. 3.3).
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19. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
certificatului ENEC+ (pct. 3.4).

20. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare RoHS (pct. 3.5).

21. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare pentru gradul de protectie IP66 (pct. 3.6).

22. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare pentru rezistenta la impact IK09 (pct. 3.7).

23. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
licentei de marca/fabricatie (pct. 3.8).

24. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
codului QR de verificare (pct. 1.13 si 2.2).

25. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - Lipsa
raportului de testare fotometrica (pct. 3.9).

26. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Contradictie interna privind durata de viata (pct. 1.12).

27. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - stalpul
de iluminat (Fisa Tehnica Nr. 9).

28. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Sistem de prindere neconform (4xM16 in loc de 4xM22).

29. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Grosimea stratului de zinc neconfirmata.

30. Oferta nu poate fi completata in evaluare/reevaluare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Sistem de prindere neconform (buloane M14 in loc de M22).

In continuare, la punctele VI si VII din contestatie, cu referire la
ofertele declarate neconforme, contestatorul prezinta motive
suplimentare si reda o serie de aspecte vizand accesul la studierea
dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In concluzie, solicitd Consiliului admiterea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., inregistrata la
CNSC sub nr. .... (dosar ...), ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata.

Pagina 13 din 53



In continuare, autoritatea contractanta demonstreaza, prin
raspunsurile formulate punctual la fiecare critica, ca evaluarea ofertelor
s-a realizat prin raportare la documentatia de atribuire, la prevederile
legale aplicabile si la documentele efectiv depuse de ofertanti, iar
sustinerile contestatorului nu sunt de natura sa demonstreze existenta
unor nelegalitati care sa justifice anularea rezultatului procedurii.

In acest context, precizeaza ca identificarea de catre contestator a
unor pretinse neconcordante, omisiuni sau diferente in documentele
ofertelor concurente nu conduce, in mod automat, la concluzia
neconformitatii acestora, fiecare critica urmand a fi analizata in concret,
prin raportare la cerinta pretins incalcata, continutul efectiv al ofertei,
documentele depuse, clarificarile solicitate si raspunsurile furnizate in
etapa de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca masurile solicitate
prin petit nu pot fi dispuse in mod generic, ci numai in masura in care, in
urma verificarii fiecarei critici concrete, Consiliul constata existenta unei
incalcari a dispozitiilor legale sau a cerintelor documentatiei de atribuire
care sa fie de natura sa afecteze rezultatul procedurii.

In consecinta, in cele ce urmeaza, autoritatea contractanta
raspunde distinct si punctual criticilor formulate de contestator, cu
indicarea documentelor si a operatiunilor de evaluare relevante pentru
fiecare dintre aspectele contestate.

I. Analizand in mod distinct fiecare dintre cele 22 de critici formulate
de ..., cu referire la oferta Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. S... S.R.L. -
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea pornesc de la premisa ca orice document transmis
ulterior datei-limita de depunere a ofertelor reprezinta, in mod automat,
o completare/modificare nepermisa a ofertei.

O asemenea abordare, arata autoritatea, nu reflecta modul concret
in care comisia a realizat evaluarea. In cazul Asocierii ... S.R.L. — S...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,, comisia a analizat punctual
fiecare neclaritate si a urmarit daca raspunsul:
introduce un element tehnic nou;
schimba echipamentul;
schimba caracteristicile tehnice;
schimba persoana nominalizata;
modifica structura echipei;
modifica solutia tehnica;

e sau, dimpotriva, permite verificarea, confirmarea, localizarea ori
explicarea unui element deja ofertat.

In ceea ce priveste personalul, persoanele erau deja nominalizate,
iar prin clarificari nu au fost introdusi specialisti noi si nu au fost inlocuiti
cei propusi initial.

In ceea ce priveste echipamentele, acestea erau deja identificate in
propunerea tehnica, iar clarificarile au urmarit verificarea documentatiei
tehnice si a conformitatii acestora.
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In ceea ce priveste erorile materiale, comisia a analizat dacd
acestea puteau fi clarificate fara schimbarea solutiei tehnice.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate
retine ca oferta Asocierii ... a fost transformata prin clarificari dintr-o
oferta neconforma intr-o oferta conforma.

Totodata, faptul ca in cazul altor ofertanti au fost dispuse masuri
diferite nu conduce automat la concluzia incalcarii principiului
tratamentului egal. Fiecare oferta trebuie analizata prin raportare la
continutul sau concret, la natura neclaritatii si la efectul raspunsului
transmis.

In speta, comisia a analizat aceste elemente si a apreciat
raspunsurile ca fiind concludente.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza criticile
formulate cu privire la oferta Asocierii ... S.R.L. - S... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. ca fiind neintemeiate.

II. Din analiza punctuala a criticilor formulate de contestator cu
privire la oferta asocierii ... (lider) - ..., invedereaza autoritatea
contractanta, rezulta ca acestea pornesc, in mod repetat, de la premisa
ca orice solicitare de clarificari si orice document avut in vedere de
comisia de evaluare ulterior depunerii ofertelor reprezinta o
completare/modificare nelegala a propunerii tehnice.

O asemenea abordare este excesiva si nu corespunde mecanismului
legal al clarificarilor. Art. 134 din HG nr. 395/2016 reglementeaza, in mod
expres, posibilitatea comisiei de a solicita clarificari si completari ale
documentelor prezentate, stabilind sanctiunea numai in situatia in care
raspunsul nu este transmis/concludent sau in situatia in care prin raspuns
se modifica propunerea tehnica ori financiara.

In prezenta procedura, comisia de evaluare nu a acordat automat
valabilitate raspunsurilor ofertantului, ci a formulat solicitari punctuale, a
analizat raspunsurile primite si a consemnat in procesul-verbal final,
pentru aspectele analizate, caracterul concludent al acestora si
indeplinirea cerintelor minime.

In mod particular, in ceea ce priveste rapoartele de testare si
certificatele de garantie, contestatoarea ignora raspunsul oficial al
autoritatii contractante nr. ..., prin care s-a precizat expres ca acestea
puteau fi puse la dispozitie in etapa de executie, odata cu livrarea
echipamentelor.

In consecinta, autoritatea contractanta afirma ca aceste documente
nu pot fi transformate ulterior, prin interpretarea contestatoarei, in
documente obligatorii a caror lipsa la termenul-limita conduce automat la
respingerea ofertei.

Pentru celelalte documente, comisia a procedat la verificarea
punctuala a acestora si a analizat raspunsurile ofertantului prin raportare
la documentatia de atribuire, rezultatul final fiind consemnat ca
~conforma”.
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Fata de cele expuse, ... apreciaza criticile formulate cu privire la
oferta asocierii ... (Lider) - ... ca nefiind de natura sa demonstreze
neconformitatea ofertei si nu justifica solicitarea de reevaluare si
modificarea clasamentului.

III. Cu privire la criticile formulate de ... impotriva ofertei
asocierii ... S.R.L. (leader), ..., autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea nu sunt de natura sa demonstreze caracterul neconform sau
inacceptabil al acestei oferte si nici sa justifice reevaluarea acesteia in
sensul solicitat prin contestatie.

In cadrul procedurii de evaluare, comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica si financiara a ofertantului prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la clarificarile emise de autoritatea
contractanta, iar, acolo unde au fost identificate aspecte care necesitau
lamuriri, au fost solicitate clarificari ofertantului, in conditiile art. 134 din
H.G. nr. 395/2016.

Din analiza documentelor depuse rezulta ca, in situatiile in care
comisia a solicitat clarificari, acestea au vizat identificarea, explicarea sau
corelarea informatiilor aferente solutiei tehnice ofertate, fara ca prin
acestea sa fie schimbat obiectul ofertei, sa fie inlocuite echipamentele ori
persoanele nominalizate sau sa fie modificata solutia tehnica asumata.

In mod particular, in ceea ce priveste personalul de specialitate,
documentele existente in oferta initiala au permis identificarea
persoanelor nominalizate si a elementelor relevante privind calificarea,
experienta si disponibilitatea acestora, iar raspunsurile transmise ulterior
au fost analizate de comisia de evaluare in raport cu aceste documente.

In ceea ce priveste Formularul C9, autoritatea contractanta nu
contesta faptul ca acesta nu a fost identificat in oferta initiala. Cu toate
acestea, formularul era unul fara cantitati si fara valori completate, astfel
incat lipsa sa nu a determinat modificarea pretului ofertat, nu a introdus
elemente valorice noi si nu a afectat posibilitatea de evaluare a propunerii
financiare. In aceste conditii, comisia a apreciat ca lipsa formularului nu
este de natura sa atraga neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 9 — Stélp, contrar sustinerilor
contestatoarei, aceasta se regasea in oferta initiala si cuprindea in mod
explicit caracteristicile dimensionale ale stélpului, respectiv inaltimea,
grosimea peretelui, diametrele, dimensiunile placii de baza si
caracteristicile gaurilor. Prin urmare, clarificarea solicitata de comisie nu
a avut ca efect introducerea ulterioara a caracteristicilor dimensionale, ci
verificarea si lamurirea unor informatii deja cuprinse in oferta depusa.

In ceea ce priveste documentatia aferenta aparatului de iluminat,
comisia a analizat documentele tehnice ale produsului ofertat, inclusiv
documentatia producatorului ... aferenta modelului ..., In care sunt
prezentate caracteristicile tehnice ale produsului si informatii privind
certificarile si sistemul de telegestiune ofertat.

De asemenea, simpla imprejurare ca anumite documente au facut
obiectul unor solicitari de clarificari nu conduce, prin ea insasi, la
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concluzia modificarii ofertei. Pentru a deveni incidente prevederile art.
134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, trebuie demonstrat ca, prin
raspunsul transmis, ofertantul a modificat efectiv continutul propunerii
tehnice sau financiare ori a introdus o solutie noua.

Or, din documentele analizate nu rezulta o asemenea modificare a
solutiei tehnice ofertate de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

In acest context, nu poate fi primita sustinerea contestatoarei
potrivit careia orice document prezentat sau indicat ca urmare a unei
solicitari de clarificari reprezinta, in mod automat, o completare
nepermisa a ofertei. O asemenea interpretare ar lipsi de efecte
mecanismul clarificarilor prevazut de legislatia achizitiilor publice si ar
echivala cu calificarea oricarei solicitari de lamuriri drept o modificare a
ofertei, indiferent de continutul concret al raspunsului.

In prezenta procedura, comisia de evaluare a analizat in mod
efectiv documentele depuse si raspunsurile la clarificari si, in urma
acestei analize, a apreciat oferta asocierii ... ca fiind conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, criticile formulate de
contestator nu demonstreaza existenta unor abateri de natura sa
conduca la declararea ofertei ca neconforma sau inacceptabila si nu sunt
de natura sa justifice modificarea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste oferta asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.

In consecintd, solicitd respingerea criticilor formulate Tmpotriva
ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., ca neintemeiate si mentinerea
rezultatului procedurii astfel cum acesta a fost stabilit in urma evaluarii
ofertelor.

IV. Cu privire la cele 30 de critici formulate impotriva ofertei ...
S.R.L., organizatoarea procedurii analizand in mod distinct pe fiecare
dintre ele, solicita respingerea lor ca fiind neintemeiate si neconforme.

V. Referitor la cele 30 de critici formulate impotriva ofertei
asocierii ... S.R.L. (leader), ..., ... aduce argumente cu privire la fiecare
dintre ele, solicitand respingerea lor ca fiind neintemeiate si neconforme.

VI. Cu referire la criticile contestatorului privind restul ofertelor
declarate ca neconforme, autoritatea contractanta se apara, precizand ca
in opinia sa, sustinerile ... sunt nefondate si nedovedite, motiv pentru
care solicita respingerea acestora ca neintemeiate si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de toate considerentele expuse in cuprinsul prezentului punct
de vedere, ... apreciaza ca sustinerile formulate de ... prin contestatie
sunt neintemeiate si nu sunt de natura sa demonstreze existenta unor
nelegalitati care sa afecteze rezultatul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a procedat la evaluarea
ofertelor prin raportare la documentatia de atribuire, la prevederile legale
aplicabile, la documentele depuse de ofertanti si, dupa caz, la
raspunsurile furnizate in cadrul solicitarilor de clarificari.
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Solicitarile de clarificari formulate pe parcursul evaluarii au urmarit
lamurirea unor aspecte necesare pentru stabilirea conformitatii ofertelor,
fara ca prin acestea autoritatea contractanta sa urmareasca sau sa
permita modificarea substantiala a propunerilor depuse ori acordarea
unui avantaj nejustificat vreunui ofertant.

Din analiza criticilor formulate de contestator rezulta ca, in
numeroase situatii, aceasta porneste de la premisa ca orice
neconcordanta, omisiune sau document transmis ca urmare a unei
solicitari de clarificari trebuie calificat automat drept o modificare
nepermisa a ofertei.

O asemenea abordare nu poate fi primita in mod abstract, intrucat
caracterul permis sau nepermis al unei clarificari trebuie stabilit prin
raportare la continutul concret al ofertei initiale, la obiectul solicitarii de
clarificari si la efectul efectiv al raspunsului transmis asupra solutiei
ofertate.

Chiar propriile raspunsuri formulate de contestator in etapa de
evaluare confirma necesitatea unei asemenea analize concrete,
invocand, dupa caz, existenta unor erori materiale, necesitatea corelarii
documentelor ofertei si caracterul distinct si complementar al
Formularelor F3 si F4.

Prin urmare, standardul juridic invocat de contestator nu poate fi
aplicat intr-o maniera unilaterala sau formalista, prin calificarea
automata a oricarei clarificari drept completare sau modificare a ofertei,
ci trebuie aplicat in mod egal tuturor participantilor si in functie de situatia
concreta a fiecarei oferte.

Referitor la criticile punctuale formulate impotriva ofertelor clasate
pe primele pozitii, autoritatea contractanta a demonstrat, prin
raspunsurile prezentate in cuprinsul prezentului punct de vedere, ca
acestea fie pornesc de la o interpretare eronatda a cerintelor
documentatiei de atribuire, fie ignora documentele existente in oferta
analizata, fie atribuie raspunsurilor la clarificari un efect de modificare a
ofertei care, in fapt, nu rezulta din continutul acestora.

Cu privire la ofertele declarate neconforme si respinse, solicitarile
contestatorului privind identificarea unor ,motive suplimentare de
neconformitate” si reevaluarea acestora nu sunt de natura sa justifice
anularea rezultatului procedurii, cu atat mai mult cu céat respectivele
oferte au fost deja analizate de comisia de evaluare, iar concluziile
acesteia au fost consemnate in documentele procedurii.

De asemenea, in ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a actionat cu respectarea cadrului legal aplicabil,
asigurand accesul la documentele care puteau fi comunicate si
respectand, in acelasi timp, regimul legal aplicabil informatiilor declarate
si probate ca fiind confidentiale. Autoritatea contractanta nu a urmarit si
nu urmareste restrangerea nejustificata a dreptului contestatoarei de
acces la dosar.
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Fata de toate cele expuse, ... apreciaza ca actele emise in cadrul
procedurii de atribuire sunt legale si temeinice, iar criticile formulate de
contestator nu justifica anularea acestora si nici reluarea procedurii de
evaluare in modalitatea solicitata.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... (,,...”) a solicitat cele sus mentionate.

Totodata, subliniaza ca sprijina criticile ... indreptate impotriva
declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei clasate pe primul loc si,
dupa caz, impotriva celorlalte oferte admisibile clasate anterior ..., in
masura in care acestea sunt confirmate de dosarul achizitiei.

In acelasi timp, ... afirma ca se opune capatului nr. 7 si sustinerilor
de la «Contestatie.pdf», pagina PDF 91 in partea referitoare la oferta sa.
Aceste sustineri pornesc de la calificari factuale gresite, confunda
documente si unitati tehnice si preiau concluzii fara confruntarea directa
cu fisierele depuse in SEAP.

In ipoteza admiterii contestatiei ... si a anularii raportului procedurii
ori a dispunerii reevaluarii, intervenientul considera ca remedierea
trebuie sa fie completa, coerenta si nediscriminatorie. Ea trebuie sa
includa si reevaluarea ofertei ..., deoarece documentele si clarificarile
care au stat la baza respingerii sale fac parte din acelasi proces de
evaluare contestat, iar aplicarea egala a documentatiei nu poate fi
limitata numai la ofertele convenabile contestatoarei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
(in continuare , Asocierea ...") a solicitat cele sus precizate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior efectuarii studiului de dosar, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 68678/10.09.2026, ... a formulat concluzii scrise, care
dezvolta motivele aflate deja in dezbatere prin contestatia ... si
apararile ....

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...), ...,
(cu A - ... - subcontractant) critica comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus mentionate, solicitdnd cele ante-mentionate.
Totodata, invedereaza ca prezentul demers este intreprins in termen
legal, prin raportare la momentul luarii la cunostinta despre motivele
suplimentare de nelegalitate ale actelor de evaluare, respectiv prin
raportare la data de ... (momentul realizarii studiului dosarului CNSC ...).
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In cuprinsul contestatiei, contestatorul fundamenteazd argumentele
prezentate in contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ... (dosar ...), fata de obiectul contestatiei si de imprejurarile
concrete in care contestatorul a avut acces la documentele procedurii, ...
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ... solicita, cu titlu prealabil,
respingerea ca tardive a criticilor care nu se intemeiaza pe informatii
cuprinse in ofertele Asocierii ... si Asocierii ..., consultate la sediul CNSC in
data de .... In subsidiar, precum si cu privire la criticile care rezultd efectiv
din cele doua oferte anterior declarate confidentiale, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd reia
sustinerile formulate in dosarul nr. ..., apreciind ca prezenta contestatie
nu poate conduce la anularea rezultatului procedurii de atribuire si nici la
reluarea evaluarii ofertelor in modalitatea solicitata de contestatoare.

Sub aspect procedural, data de ... poate fi avuta in vedere numai
pentru criticile intemeiate efectiv pe informatii din ofertele ... si ..., la care
contestatorul a avut acces la CNSC in acea zi. Pentru criticile privind
celelalte oferte si documente puse la dispozitie la sediul autoritatii
contractante si pe suport electronic la data de ..., astfel incat formularea
lor prin contestatia datata ... este tardiva.

In subsidiar, arata ca, criticile formulate sunt neintemeiate.
Evaluarea ofertelor s-a realizat prin raportare la documentatia de
atribuire, la continutul concret al fiecarei oferte si la raspunsurile
transmise in cadrul solicitarilor de clarificari. Contestatorul echivaleaza in
mod nejustificat orice clarificare sau document justificativ prezentat
ulterior cu o modificare nepermisa a ofertei, fara a demonstra in fiecare
caz existenta unei modificari a solutiei tehnice, a propunerii financiare ori
a unui avantaj evident acordat ofertantului.

Totodata, considera ca, comparatiile realizate intre ofertele
participantilor pornesc de la situatii care nu sunt in mod necesar identice
sub aspectul informatiilor existente la termenul-limita, al naturii
documentelor solicitate si al efectului clarificarilor. Principiul
tratamentului egal impune aplicarea acelorasi reguli unor situatii obiectiv
comparabile, iar nu adoptarea mecanica a aceleiasi solutii pentru lipsuri
sau neconcordante cu natura si consecinte diferite.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, ... precizeaza ca
documentele justificative privind experienta similara, propunerea
tehnica, planul de garantie, formularele si clarificarile au fost analizate de
comisia de evaluare in ansamblul lor. Sustinerile contestatorului nu
demonstreaza ca oferta trebuia respinsa si nici ca punctajul sau
clasamentul au fost stabilite cu incalcarea documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului
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urmatoarele:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii partiale si respingerea ca tardive
a criticilor care nu se intemeiaza efectiv pe informatii cuprinse in
ofertele ... si ..., consultate la CNSC la data de ..., in special a criticilor
referitoare la ofertele si documentele puse la dispozitia contestatoarei la
data de ...;

2. Respingerea ca neintemeiate a criticilor intemeiate pe
informatiile din ofertele ... si ..., precum si, in subsidiar, a tuturor criticilor
analizate pe fond;

3. Mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a Raportului
procedurii nr. ... si a actelor subsecvente, ca legale si temeinice;

4. Respingerea solicitarii de reluare a procedurii si de reevaluare a
ofertelor clasate pe locurile 1-5;

5. Respingerea oricaror solicitari accesorii formulate de
contestatoare, inclusiv a eventualei cereri privind cheltuielile ocazionate
de solutionarea contestatiei, ca neintemeiate si nedovedite.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... @ constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie directa, in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 12 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL - ... - ... SRL - ... — ...
(denumita in continuare ...), cu un punctaj de 100 de puncte, in timp ce
oferta contestatorului ... (denumita in continuare ...) s-a clasat pe locul 6
Cu un punctaj de 84,40 puncte.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ... iar ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Fata de cererea de interventie depusa de ... cu privire la prima
contestatie (dosar ...), Consiliul ia act ca autorul acesteia arata ca
sprijina criticile ... indreptate impotriva ofertei castigatoare, pe de o
parte, iar, pe de altda parte, arata ca se opune criticilor autorului
contestatiei cu privire la oferta sa.
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Retindnd ca oferta autorului cererii de interventie se regaseste
printre cele respinse, dar si ca decizia de respingere a fost insusita ca
atare de autorul cererii de interventie, Consiliul va respinge, ca
inadmisibila, cererea de fata, apreciind ca autorul acesteia nu justifica un
interes care indeplineste conditiile legale, pentru a interveni in litigiu.

Interesul este definit in doctrina ca folosul practic pe care il
urmareste cel ce intelege sa uzeze un anumit mijloc procesual si, potrivit
art. 33 C.proc.civ., trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Or, in contextul in care autorul cererii de interventie nu a formulat o
contestatie Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, nu poate fi
identificat folosul practic urmarit de ... prin promovarea cererii de
interventie. Concret, chiar si daca s-ar admite criticile ... cu privire la
oferta desemnata castigatoare, acest fapt nu-i aduce vreun beneficiu
intervenientului, oferta sa fiind respinsa din procedura.

De asemenea, in contextul in care intervenientul nu a formulat
contestatie impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, o eventuala
retinere a unor motive suplimentare de respingere a ofertei acestuia, pe
langa cele retinute de autoritatea contractanta, nu-i aduce vreun
prejudiciu. Aceasta fara a mai vorbi ca in lipsa respectivului demers de
contestare criticile ... impotriva evaluarii ofertei ... sunt lipsite de interes.

In concluzie, Consiliul va respinge cererea de interventie ca
inadmisibila.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... SRL, Consiliul,
vazand ca autorul acesteia are calitate si capacitate procesuala si
dovedeste un interes legitim de a interveni in litigiu, interes care consta in
pastrarea pozitie ocupate in clasament, urmeaza sa o admita in principiu.
Interventia este 1in interesul autoritatii contractante, deoarece
intervenientul urmareste, ca si autoritatea contractantda, mentinerea
actelor de evaluare in ceea ce priveste oferta sa.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatorul ... se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca singurul ofertant care a inteles sa-si declare
confidentiale parti ale ofertei este cel clasat pe locul 3, respectiv
asocierea ... SRL - ..., Consiliul a cerut acestuia sa precizeze daca
permite studierea documentelor declarate astfel, precum si sa probeze si
sa prezinte justificarea caracterului confidential declarat.

Prin raspunsul formulat, ofertantul si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza -caracterul
confidential al documentelor.
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In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine, in raport cu art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ca
datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt numai
cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text
legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectualg,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Conditia probdrii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor  informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/ sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.

Avand in vedere lipsa dovezilor la care face legea referire, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a da curs
solicitarii primita din partea contestatorului si a-i permite acestuia accesul
neingradit inclusiv la oferta clasata pe locul 3.

In consecinta, tinand seama de imprejurarea ca celelalte oferte
admisibile nu au fost declarate confidentiale, Consiliul a asigurat
accesul la toate acestea, in integralitatea lor, inclusiv la oferta clasata pe
locul 3.

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin contestatia obiect al dosarului nr. ..., ... reclama evaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 - 5, sustinand ca este nelegala.

Cu privire la evaluarea ofertei desemnata céastigatoare,
contestatorul sustine:

Critica 1 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. 95) si (6)
din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a prezentat in propunerea
tehnica depusa pana la data limita, atributiile si responsabilitatile partilor
- cerinta incalcata: caietul de sarcini pag. 7 cap. 3.5, oferta fiind
completata in etapa de evaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016.
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In argumentare, contestatorul sustine c& atributiile si
responsabilitatile partilor au fost prezentate abia ca raspuns la solicitarea
de clarificari nr. ....

Consiliul retine critica ca neintemeiata avand in vedere ca, asa cum
corect sustine autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. ..., la
solicitarea de clarificari nr. ...., ofertantul a identificat unde anume se
regasesc in cadrul propunerii sale tehnice atributiile si responsabilitatile
partilor, anume la pag. 143-153 din propunerea tehnica. A precizat
ofertantul si ce anume informatii se regasesc la paginile respective.

Prin urmare, ofertantul nu a procedat la completarea propunerii
tehnice pe calea raspunsului la clarificari.

Critica 2 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a prezentat in propunerea
tehnica depusa pana la data limita, ipotezele si riscurile, desi sunt cerute
expres la pag. 33 din caietul de sarcini, oferta fiind completata in etapa
de evaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

Consiliul nu achieseaza criticii contestatorului deoarece, din analiza
caietului de sarcini, asa cum arata si ofertantul in cadrul raspunsului sau
nr. 4 la solicitarea de clarificari adresata, cerinta referitoare la ipoteze si
riscuri se regaseste la pag. 13 a caietului de sarcini, iar lecturarea
acesteia releva ca nu contine vreo solicitare adresata ofertantilor ci doar o
incunostiintare asupra diverselor ipoteze si riscuri care pot aparea pe
parcursul derularii contractului.

Situatia nu sta altfel nici prin raportare la continutul Formularului nr
7 - Propunerea tehnica, in care nu se identifica cerinte legate de ipoteze
si riscuri, si nici prin raportare la clarificarea nr. 10 care trateaza o
problema distincta de cea aflata in discutie.

Astfel stand lucrurile, raspunsul la clarificari prin care ofertantul
indica informatiile cu relevanta aflate in cadrul propunerii sale tehnice
este unul concludent, asa cum I-a calificat si comisia de evaluare.

In concluzie, critica va fi respinsa.

Critica 3 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Oferta a fost completata in etapa de evaluare fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 -
Completarea, ulterior termenului de depunere, a documentelor privind
experienta similara a cinci experti cheie.

In acord cu opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca cei 5
experti-cheie se aflau nominalizati in propunerea tehnica, Consiliul,
tinand seama si de imprejurarea ca experienta respectivilor experti nu
prezinta vreo relevanta la acordarea punctajului, retine ca prezentarea
documentelor la care face referire contestatorul pe calea raspunsului la
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clarificari se circumscrie clarificarilor formale si de confirmare la care face
referire art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, critica va fi respinsa.

Critica 4 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu a indeplinit cerinta privind experienta similara
pentru Responsabilul tehnic cu executia 1.1 (lucrarea prezentata nu este
un parc fotovoltaic sau instalatie similara).

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul constata ca, asa cum
corect sustine contestatorul, prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a solicitat pentru expertul RTE - domeniul 1.1 detinerea
unei experiente similare constand in participarea la cel putin o lucrare de
executie a unui parc fotovoltaic sau a unei instalatii similare, realizata in
ultimii 3 ani. Rezulta, asadar, ca cerinta stabilita nu s-a limitat la
detinerea autorizarii corespunzatoare domeniului 1.1 si nici la simpla
exercitare anterioara a atributiilor specifice unui responsabil tehnic cu
executia ci a impus si o conditie suplimentara, referitoare la natura
lucrarii in cadrul careia experienta similara a fost dobandita.

Din aceasta perspectiva, apararea autoritatii contractante, potrivit
careia a avut in vedere atributiile specifice RTE, nu este suficienta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei. O asemenea interpretare, in opinia
Consiliului, conduce la diminuarea relevantei sintagmei parc fotovoltaic
sau instalatie similara si echivaleaza, in fapt, cu transformarea cerintei
privind natura experientei dobandite intr-una referitoare exclusiv la
exercitarea atributiilor specifice functiei de RTE. Or, evaluarea trebuie
realizata prin raportare la cerinta astfel cum a fost formulata prin
documentatia de atribuire, de interes in acest sens fiind si jurisprudenta
CJUE, respectiv considerentele din cauza C-42/13, in care instanta
europeana a arata ca (...) unei autorititi contractante fi revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (...).

De altfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se observa ca,
potrivit procesului-verbal nr. ..., comisia de evaluare a constatat ca nu se
regasesc documente din care sa reiasa experienta similara al RTE propus
in executia unui parc fotovoltaic sau instalatie similara (pag. 10 a
procesului-verbal), astfel ca a decis aceasta solicitarea de clarificari, sens
in care a fost emisa adresa nr. ..., fata de care a fost primit raspunsul
nr. ..., raspuns care a fost considerat concludent, dupa cum rezulta din
procesul-verbal nr. ....(pag. 9). Nu identifica Consiliul insa ratiunile
pentru care comisia de evaluare a considerat astfel.

Totodata, Consiliul retine ca Iimprejurarea ca autoritatea
contractanta nu a definit notiunea de instalatie similara nu permite
concluzia ca orice lucrare de constructii in cadrul careia expertul a
exercitat atributii de RTE ar putea fi considerata relevanta. Similaritatea
trebuie analizata in concret, prin raportare la obiectul si componentele
tehnice ale lucrarilor invocate, astfel incat sa poata fi stabilit daca acestea
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au presupus executarea unor instalatii ori sisteme care prezinta elemente
comparabile cu cele specifice unei investitii fotovoltaice.

Documentele prezentate de ofertant nu permit concluzia ca RTE
propus indeplineste cerinta referitoare la participarea la executarea unui
parc fotovoltaic sau a unei instalatii similare, dar nici concluzia ca lucrarile
s-ar fi limitat exclusiv la lucrari de anvelopare/termoizolare fara a include,
eventual, si instalarea unor sisteme fotovoltaice ori a altor instalatii
relevante din perspectiva cerintei analizate. Se impunea stabilirea cu
claritate a componentelor tehnice a lucrarilor invocate cu titlu de
experienta similara, respectiv daca au inclus lucrari de natura celor
explicit indicate.

Prin urmare, evaluarea ofertei ... nu este finalizata din perspectiva
aflata in discutie, fiind necesara reluarea ei, inclusiv cu parcurga un
demers de clarificare cu ... pentru lamurirea situatie de fapt existenta la
momentul depunerii ofertei, respectiv identificarii exacte a lucrarilor si
instalatiilor executate in cadrul |lucrarilor invocate in dovedirea
experientei similare.

Astfel fiind, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 5 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu au fost indeplinite cerintele privind Panoul
fotovoltaic (min 425 Wp) (Fisa tehnica nr. 1) la momentul depunerii
ofertelor. Oferta a fost completata in etapa de evaluare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Analizand cele retinute in procesul-verbal nr. ... (pag. 36), redate si
de contestator, precum si solicitarea de clarificari nr. ..., pct. 6, emisa in
baza inscrisului aratat, Consiliul observa ca, potrivit acestui ultim inscris,
problema aflata in discutie a fost aceea a lipsei certificatelor de
conformitate in limba romana astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire clarificata prin Raspunsul consolidat nr. .... 10, prin care, la
intrebarea prin care s-a cerut sa se confirme daca la depunerea ofertelor
fisele tehnice vor fi insotite de toate certificatele/declaratiile de
conformitate solicitate prin Fisele tehnice F5, raspunsul autoritatii
contractante a fost:

Da, se vor prezenta la depunerea ofertelor toate certificatele/declaratiile de
conformitate solicitate prin cadrul Formularelor F5.

Prin raspunsul nr. ..., pct. 6, ofertantul a aratat ca depune
inscrisurile cerute, raspunsul sau fiind retinut ca fiind concludent de
comisia de evaluare, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. ... (pag.
36).

Vazand cele concluzionate de comisia de evaluare, Consiliul nu
considera activitatea acesteia ca fiind finalizata cata vreme nu identifica
aceasta nicaieri caror documente din propunerea tehnica le corespunde
traducerile prezentate pe calea raspunsului, verificarea absolut necesara
pentru a se stabili daca ofertantul a actionat cu respectarea prevederilor
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documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata prin raspunsul
consolidat mai sus citat.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 6 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu au fost indeplinite cerintele privind Invertorul
trifazat 100 kW (Fisa tehnica nr. 2) la momentul depunerii ofertelor.
Oferta a fost completata in etapa de evaluare fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Constatand ca situatia acestei critici este similara celei anterioare,
fara a mai relua considerentele deja expuse, perfect valabile si in acest
caz, Consiliul va admite critica ca de altfel si criticile 7, 8 si 9 aflate in
aceeasi situatie.

Critica 10 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu au fost indeplinite cerintele privind Structura
metalica de montaj a panourilor la sol (Fisa tehnica nr. 7). Oferta a fost
modificata completata in etapa de evaluare fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Din argumentarea criticii rezulta ca ceea ce reproseaza
contestatorul este completarea propunerii tehnice pe calea raspunsului la
clarificari, cu fisele tehnice ale producatorului.

Consiliul  nu achieseaza criticii contestatorului, deoarece,
independent de demersul de clarificare intreprins in etapa de evaluare a
ofertelor, acesta nu indica prevederile documentatiei de atribuire prin
care s-a stabilit explicit in sarcina ofertantilor prezentarea fiselor tehnice
la care face referire contestatorul.

Face contestatorul referire la raspunsul de la pct. 10 din Raspunsul
consolidat nr. ...., insa, asa cum s-a aratat si mai sus, continutul acestuia
este:

Da, se vor prezenta la depunerea ofertelor toate certificatele/declaratiile de
conformitate solicitate prin cadrul Formularelor F5.,
fara a se face vreo referire la fisele tehnice de la producator.

Exigenta respectarii principiului transparentei impune ca orice
cerinta sa fie formulata intr-un mod care sa asigure o informare completa
si corecta a ceea ce se doreste a fi obtinut, ori clarificarea citata nu
sustine cele invocate de contestator.

Practica CNSC/instantelor de judecata este vasta in sensul ca o
oferta nu poate fi respinsa in baza unor cerinte care excedeaza
documentatiei de atribuire, de interes fiind si jurisprudenta CJUE,
obligatorie pentru statele comunicare, respectiv considerentele din cauza
C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
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o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aicli,
cirora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Critica 11 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu au fost indeplinite cerintele privind Postul de
transformare PTAB 2X1600 Kva (Fisa tehnica nr. 12/Formular F3). Oferta
a fost modoficata completata in etapa de evaluare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca Formularul F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pus la dispozitia
ofertantilor in cadrul Proiectului tehnic, a format obiectul Raspunsului
consolidat nr. ..., autoritatea contractanta precizédnd fata de intrebarea
de la pct. 6, avand continutul:

1. Referitor la Post de transformare (630 kVA vs 2 x 1600 Kva)

Avand 1n vedere faptul ca:

- In Proiectul tehnic st Caietul de Sarcini este mentionat ,,Post de transformare
PT AB X 1600 Kva”

- 1iar in Formularul F3 — Lista de cantitati apare un post de transformare de 630
kVA,
va rugam sa precizati:

a) Care este configuratia corecta a postului de transformare ce trebuie ofertat si
executat,
urmatoarele:

1. Dintr-o eroare de tehnoredactare in partea economicd a documentatiei de
atribuire a fost mentionat un PTAB DE 630 kVA. Solutia tehnica corecta prevede
dimensionarea cu PTAB 2 X 1600 Kva.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezultda ca in etapa de
evaluare tehnica, comisia de evaluare a cerut ..., prin solicitarea de
clarificari nr. ..., printre altele, dupa cum urmeaza:

B) Clarificati:

1. Neconcordanta dintre:

-F3 din propunerea tehnicd — Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
MONTARE PTAYV SI ACCESORII de la pct. 1 — Transformator de putere 20/0,4 KV, in

constructie normald, cu conservator tip ..., montat ... 250 — 630 KVA, montat in cabina
(PTCZ sa PTM),

Si

2. -raspunsul consolidat nr. ... Solicitare de clarificiri nr. 6:

117340/22.10.2025 (Dintr-o eroare de tehnoredactare a documentatiei de atribuire a fost
mentionat un PTAB DE 630 kVA. Solutia tehnica corecta prevede dimensionarea cu PTAB
2 X 1600 Kva.
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... @ raspuns prin adresa nr. 125/12.06.2026, precizand ca solutia
tehnica asumata de societatea sa pentru postul de transformare este cea
clarificata de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat furnizat.
Anexat raspunsului ofertantul a retransmis formularul F3 in concordanta
cu raspunsul consolidat la clarificari.

Din continutul procesului-verbal nr. ... (pag. 32), rezulta ca membrii
comisiei de evaluare au considerat raspunsul furnizat ca fiind concludent.

Fiind evidenta diferenta dintre continutul Formularului F3 depus de
ofertant in cadrul propunerii sale tehnice si raspunsul consolidat, sesizata
de altfel si de comisia de evaluare, Consiliul nu achieseaza concluziei
acesteia, ulterioara primirii raspunsului, considerand ca evaluarea nu
este finalizata cata vreme nu se identifica nicadieri vreo analiza prin prisma
exceptiilor prevazute de legislatia achizitiilor publice, in care modificarea
propunerii tehnice este permisa in etapa de evaluare a ofertelor (abatere
tehnica minora, vicii de forma).

Arata Consiliul ca obligatia de motivare a deciziilor adoptate
reprezinta expresia aplicarii principiului transparentei in achizitiile
publice, principiu prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016,
in transpunerea art. 36 alin. (1) din Directiva 2014/25/UE (privind
achizitiile publice).

In aceeasi directie, jurisprudenta constata a instantei de la
Luxemburg a statuat ca obligatia de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat,
pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990,
Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si
hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Prin urmare, se impune reluarea reevaluarii propunerii tehnice a ...
si din aceasta perspectiva, in vederea efectuarii verificarii despre care s-a
facut vorbire, respectiv a incidentei unuia dintre cazurile prevazute de
lege, in care modificarea propunerii tehnice este permisa in etapa de
evaluare a ofertelor.

Astfel fiind, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 12 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu au fost indeplinite cerintele privind Aparatul de
iluminat LED 36W, pct. 2.1) - Aplicatia mobila lipsa la termen si
necorspunzatoare (pct. 2.2). Oferta a fost modificata completata in etapa
de evaluare fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si 96) din HG nr.
395/2016.
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In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul se va raporta la
continutul Fisei tehnice nr. 8 — Aparat de iluminat LED 36W, in care, la
pct. 2.2, se solicita, printre altele:

Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobild gratuitd, disponibila in
Google Play si AppStore dedicata gestionarii aparatelor de iluminat. Se va indica numele
aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea contractantd va verifica
functionalitatea conform cerintelor de mai jos (...).

Din verificarea Fisei tehnice in discutie depusa de ... in propunerea
sa tehnica, Consiliul observa ca ofertantul s-a limitat a prelua in oglinda
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, fara a indica aplicatia
mobila si modul de accesare, aspect sesizat si de comisia de evaluare
care, prin procesul-verbal nr. ..., a decis solicitarea de clarificari, sens in
care, prin adresa nr. ..., a cerut, sa fie:

7. Mentionatd Aplicatia mobild gratuita, disponibila in Google Play si AppStore
dedicata gestiondrii aparatelor de iluminat. Se va indica numele aplicatiei si modul de
accesare a acesteia, lar autoritatea contractantd va verifica functionalitatea conform
cerintelor, solicitata.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 125/12.06.2026, in sensul
precizarii numelui aplicatiei si @ modului de accesare al acesteia, raspuns
apreciat concludent de comisia de evaluare dupa cum apare consemnat in
procesul-verbal nr. 73330/09.2026 (pag. 51).

Ca si in cazul criticii precedente, Consiliul nu achieseaza concluziei
comisiei de evaluare considerand ca evaluarea nu este finalizata cata
vreme nu se regaseste vreo analiza a comisiei de evaluare prin prisma
exceptiilor expres si limitativ prevazute de lege in care propunerea
tehnica poate fi modificata in etapa de evaluare a ofertelor.

Arata Consiliul ca acceptarea unei modificari care nu se circumscrie
vreunui din cazurile prevazute de lege in care aceasta poate interveni,
excedeaza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care permit
comisiei de evaluare sa solicite clarificari formale sau de confirmare, fiind
de la sine inteles ca aceasta poate accepta doar raspunsuri avand aceasta
natura, demne de luat in considerare fiind si prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, in special alin. (2) al acestuia, care interzice comisiei
de evaluare ... ca prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Se impune a fi avut in vedere de comisia de evaluare in analiza sa si
principiul tratamentului egal, care stabileste acelasi comportament,
echidistant, fata de toti participantii la procedura.

De asemenea, cu ocazia reevaluarii va verifica comisia de evaluare
si daca aplicatia indicata in raspuns este pentru gestionarea aparatelor de
iluminat sau una de monitorizare a productie fotovoltaice asa cum sustine
contestatorul ca ar fi.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 13 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu au fost indeplinite cerintele privind Aparatul de
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iluminat LED 36W, pct. 2.1) - nu au fost indeplinite cerintele privind
Certificatul ENEC. Oferta nu poate fi modificata/completata in etapa de
evaluare fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

Retinand ca cerinta la care face referire contestatorul se regaseste
la pct. 3.2 din Fisa tehnic nr. 8 - Aparat de iluminat LED 36W, sub forma:

Se va prezenta certificat ENEC sau similar ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EN 60598-1.2025, EN 60598-2-3.2003 + ai:2011, emis de catre un organism de
certificare acreditat UE,
dar si Raspunsul consolidat nr. ..., respectiv clarificarea nr. 10 prin care
intrebata fiind daca Fisele tehnice (F5) vor fi insotite de toate
certificatele/declaratiile de conformitate solicitate prin respectivele fise
tehnice, raspunsul autoritatii a fost unul afirmativ, Consiliul constata ca in
actele evaluarii, anume procesul-verbal nr. ... si procesul-verbal nr. ...,
nu se regaseste analiza comisiei de evaluare cu privire la indeplinirea
cerintei in discutie.

Nici punctul de vedere al autoritatii contractante privitor Ila
contestatie nu este lamuritor sub acest aspect, deoarece nu indica unde
s-ar regasi respectivul certificat in oferta criticata.

Astfel fiind, Consiliul urmeaza a retine ca evaluarea ofertei in
discutie nu a fost efectuata cu rigurozitatea prevazuta de lege, fiind
necesara reevaluarea acesteia inclusiv sub aspectul mentionat, critica
urmand a fi admisa.

Critica 14 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu au fost indeplinite cerintele privind certificatul
de garantie. Oferta a fost modificata/completatd in etapa de evaluare
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Critica va fi respinsa, deoarece, potrivit Raspunsului consolidat
nr. ..., raspunsul 15, certificatul de garantie avea a fi depus in etapa de
executie.

Critica 15 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa certificatului ENEC+ (pct. 3.4).

Consiliul constata, ca si in cazul criticii 13, ca in cadrul actelor de
evaluare nu se regdseste analiza comisiei de evaluare cu privire la
indeplinirea cerintei indicata de contestator, regasita la pct. 3.4 al Fisei
tehnice nr. 8, clarificata la pct. 10 din raspunsul consolidat, astfel ca se
impune reevaluarea ofertei ... cu privire la indeplinirea cerintei
mentionate.

In concluzie, critica va fi admisd cu consecinta obligdrii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ....

Critica 16 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
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coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa raportului de testare RoHS.

Consiliul va respinge critica in considerarea raspunsului la
intrebarea 15 din Raspunsul consolidat nr. ..., prin care s-a precizat ca
rapoartele de testare vor fi puse la dispozitie in etapa de executie.

Critica 17 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa raportului de testare pentru gradul de
protectie IP66 (pct. 3.6).

Critica va fi respinsa avand in vedere ca raspunsul la clarificari pe
care se intemeiaza contestatorul, respectiv raspunsul 14 din Raspunsul
consolidat nr. ..., face referire la Fisa tehnica nr. 4 - Optimizator de
energie.

Relevant in schimb este raspunsul 15 din acelasi raspuns
consolidat, care nu se refera la o anumita fisa tehnica si prin care, fata de
intrebarea:

1. Va rugdm sa acceptati ca, in etapa de ofertare, sa se prezinte doar fise tehnice
de la producatori, declaratii de conformitate/certificate CE, brosuri sau specificatii
comerciale puse la dispozitie de producatori, intrucit considerdm ca acestea contin toate
informatiile necesare pentru verificarea conformitatii echipamentelor cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Restul documentelor: rapoarte de testare, certificatele de garantie si alte documente
tehnice detaliate nu sunt, in general, furnizate de producatori inainte de comanda ferma. De
aceea aceste documente pot fi puse integral la dispozitie doar de ofertantul desemnat
castigdtor, in etapa de executie, odatd cu livrarea echipamentelor,
raspunsul autoritatii contractante a fost:

1. Rapoartele de testare, certificatele de garantie si alte documente tehnice
detaliate se pot pune la dispozitie in etapa de executie, odata cu livrarea echipamentelor.

Prin urmare, ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta la data-
limita de depunere a ofertelor raportul de testare la care face referire pct.
3.6 din Fisa tehnica nr. 8.

Aceeasi concluzie va fi retinuta si vizavi de critica 18 prin care
contestatorul reclama lipsa raportului de testare pentru rezistenta la
impact IK09 (pct. 3.7 din Fisa tehnica 8).

Critica 19 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa licentei de marca/fabricatie (pct. 3.8).

Consiliul va admite critica avand in vedere ca in actele evaluarii nu
identifica analiza comisie de evaluare cu privire la indeplinirea acestei
cerinte si nici punctul de vedere referitor la contestatie nu este lamuritor,
in sensul ca nu indica unde anume se regaseste in propunerea tehnica
a ... documentul in discutie.

In consecintda, comisia de evaluare nu s-a achitat de obligatia de
evaluare instituita in sarcina sa de dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, astfel ca procesul de verificare trebuie reluat.
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Critica 20 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa codului QR de verificare (pct. 1.13 si 2.2).

Avand in vedere ca aspectul adus in discutie are legatura cu
aplicatia mobila ceruta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la verificarea despre care s-a facut vorbire in cazul criticii 12
(critica referitoare la aplicatia mobila).

Critica 21 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 Stalpul de iluminat Conformitatea dimensionala a
stélpului nedemonstrata la termen.

Consiliul va respinge critica avand in vedere ca nu indica
contestatorul prevederea documentatiei de atribuire care sa fi impus in
sarcina ofertantilor prezentarea, pe langa completarea Fiselor tehnice
regasite in Proiectul tehnic, a unor documente suport (fisa tehnica a
produsului) care sa confirme indeplinirea specificatiilor tehnice impuse.

Critica 22 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu au fost indeplinite cerintele privind Fisa tehnica
nr. 3. Oferta a fost modificatd completata in etapa de evaluare fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea acestei critici, Consiliul constata ca situatia de fapt
relevata de contestator se confirma, in sensul in care, in Fisa tehnica nr. 3
aflata in propunerea tehnica a ..., se precizeaza pentru echipament de
monitorizare si control un Interval temperaturi de functionare: min 140
grade C - 60 grade C, diferit de intervalul prevazut in respectiva fisa din
cadrul Proiectului tehnic, in care apare precizat un Interval temperaturi
de functionare: min 40 grade C - 60 grade C.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., prin care i s-a
sesizat neconcordanta aratata, ofertantul a precizat ca este vorba despre
o eroare materiala, raspuns considerat concludent de comisa de
evaluare.

Consiliul achieseaza concluziei la care s-a oprit comisia de evaluare,
deoarece este evident ca intervalul ofertat este unul inexistent in
realitate, concluzia urmand a fi respinsa.

Epuizata fiind analiza criticilor din contestatie referitoare la
oferta ... SRL, Consiliul va proceda in continuare si la verificarea
temeiniciei criticilor referitoare la aceeasi oferta, din contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Aplicabile in aceasta directie, tinand seama si de imprejurarea ca
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatorului Ia
propunerea tehnica si documentele de calificare depuse de ... SRL, sunt
considerentele din cauza C-54/21:
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4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale
de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza acestuia verificarea
temeiniciei criticilor formulate pe calea contestatiei ulterioare.

Termenul in care noua contestatie trebuia formulata este de 7 zile
de la studiul dosarului efectuat la sediul CNSC, respectat in cazul de fata.
Contestatorul a efectuat studiul la sediul CNSC la data de ... si a transmis
contestatia noua, prin email, la data de ..., deci in interiorul termenului
mentionat.

Asadar, prin contestatia obiect al dosarului nr. ..., ... formuleaza
urmatoarele critici cu privire la oferta clasata pe primul loc, depusa de ...:

Critica 1 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 - Oferta nu
poate fi completata in etapa de evaluare fiind incidente prevederile art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - experienta similard nu atinge
pragul minim impus.

In argumentarea criticii, contestatorul arata ca ... nu a probat
experienta similara de 6.000.000 lei, deoarece unul dintre cele trei
contracte invocate are obiect mixt — o componenta de demontare si
relocare a unor echipamente folosite si o componenta de montare a unor
echipamente noi, insa ofertantul a declarat valorarea integrala a
contractului, desi putea invoca, cel mult, partea corespunzatoare
lucrarilor noi.
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Contractul la care face contestatorul referire este inregistrat sub nr.
..., are ca obiect Lucrari de demontare si relocare panouri solare folosite,
demontare invertoare folosite, montare panouri solare si invertoare noi,
si este incheiat intre membrul asocierii ... (in calitate de antreprenor
general) si ... SRL (in calitate de subantreprenor), pe de o parte, si, ...
SA, in calitate de beneficiar, avand o valoare de 554.047,3 euro, fara
TVA.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul retine
prevederile fisei de date, cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin care s-a impus criteriul de calificare privind experienta
similara de forma:

Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii 5 ani lucrari similare, respectiv lucrari de o
complexitate comparabila sau superioara cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulata de cel putin 6.000.000,00 lei, valoare
care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte.

A definit autoritatea contractanta notiunea de lucrari similare dupa
cum urmeaza:

Prin lucrdri similare se intelege: lucrari de realizare si/sau extindere de
centrale/parcuri pentru producerea energiei electrice din conversia energiei solare ori din alte
surse regenerabile.Prin lucrdri realizate se intelege lucrari duse la bun sférsit in cadrul
perioadei de 5 ani (calculata conform art. 13, alin (1), lit.b) din Instructiune ANAP nr. 2/2017
- prin raportare la data limita de depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare si cu
respectarea art.13, alin.(3) din Instructiunea ANAP nr.2/2017), prin aceastd sintagma
intelegandu-se: a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului; sau b) lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor; sau c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala. (...)

Contestatorul arata ca structura contractului este urmatoarea:
-Echipamente si materiale — furnizare: ... lei;

-Manopera Faza 1 + Faza 2 — demontare, relocare panouri vechi, refacere circuite:
456.686,68 lei;

-Manopera Faza 3 — montaj-instalare sistem nou 1040 kW: 525.227,90 lei,

sustinand ca obligatia de a declara cel mult .... lei.

Asadar, contestatorul considera ca ofertantul trebuia sa invoce
doar Manopera Faza 3.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului apreciind ca
argumentatia acestuia porneste de o interpretare restrictiva a notiunii de
experienta similara, care nu isi gaseste corespondent in documentatia de
atribuire. Astfel, din definitia lucrarilor similare, data de autoritatea
contractanta, nu rezulta ca experienta similara ar trebui limitata exclusiv
la lucrari de construire de la zero a capacitatilor avute in vedere si nici ca
in cazul unui contract cu obiect complex, ar putea fi luata in considerare
numai valoarea manoperei aferente operatiunilor de montaj.

In acest sens, Consiliul nu poate primi sustinerea contestatorului
potrivit careia componenta valorica aferenta echipamentelor si
materialelor ar trebui exclusa in integralitate din valoarea experientei

Pagina 35 din 53



similare numai pentru motivul ca, in contractul invocat, aceasta este
evidentiata distinct fata de manopera. In cazul unor lucrari avand ca
obiect realizarea ori interventia asupra unui sistem fotovoltaic, valoarea
lucrarilor nu se reduce la costul manoperei, ci include, in mod firesc, si
valoarea echipamentelor si materialelor incorporate in lucrare, in masura
in care acestea au fost furnizate si utilizate pentru obtinerea rezultatului
tehnic final. Simpla defalcare contractuala a pretului 1in
echipamente/materiale si manopera nu este de natura sa transforme
componenta aferenta echipamentelor in una straina executarii lucrarii.

De altfel, interpretarea propusa de contestator ar conduce la
echivalarea notiunii de valoare a lucrarilor executate cu valoarea stricta a
manoperei, desi o asemenea limitare nu a fost prevazuta in documentatia
de atribuire. Or, in cadrul lucrarilor de realizare a unui parc fotovoltaic,
panourile, invertoarele, cablurile si celelalte echipamente care sunt
integrate in instalatie contribuie in mod direct la realizarea obiectului
lucrarii si nu pot fi inlaturate din valoarea acestuia numai in considerarea
modalitatii in care partile contractului au inteles sa structureze pretul.

Nici Tmprejurarea ca parte dintre activitati au constat in
demontarea, relocarea ori inlocuirea unor echipamente existente nu
poate conduce la concluzia ca respectivele activitati sunt lipsite de
relevanta in raport cu cerinta de calificare. Din continutul contractului ...,
astfel cum este chiar redat de contestator, rezulta existenta unui
ansamblu de operatiuni constand in demontarea si relocarea unor
panouri, refacerea circuitelor, inlocuirea cablajului fotovoltaic, refacerea
stringurilor, montarea unor invertoare noi, precum si montajul si punerea
in functiune a unui sistem fotovoltaic nou. Prin urmare, calificare juridica
si tehnica a acestor activitati trebuie realizata prin raportare la ansamblul
prestatie si la rezultatul urmarit, iar nu prin izolarea artificiala a fiecarei
operatiuni.

In acelasi context, Consiliul apreciaza ca nici denumirea data
lucrarii in documentele de receptie, respectiv lucrdri de retehnologizare,
nu este suficienta pentru a exclude contractul din sfera experientei
similare. Criteriul de calificare nu exclude lucrarile executate in cadrul
unor operatiuni de retehnologizare si nu conditioneaza experienta
similara de construirea unei capacitati complet noi. Relevant este
continutul efectiv al lucrarilor si masura in care acestea au presupus
realizarea ori extinderea unei capacitati de producere a energiei electrice
din surse regenerabile.

Relevant este si faptul ca in varianta pe care contestatorul insusi o
califica drept cea mai favorabila ofertantului, valoarea experientei
similare ar fi de 5.995.371,68 lei, diferenta fata de pragul minim impus
fiind de numai 4.628,32 lei. Un asemenea rezultat este insa obtinut
exclusiv prin eliminarea integrala a valorii de 456.686,68 lei aferente
fazelor 1 si 2 al contractului, pe baza unei calificari proprii a
contestatorului.
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In opinia Consiliului, atata timp cat activitdtile respective au fost
executate in cadrul unui proiect unitar privind sistemul fotovoltaic si au
contribuit la configurarea, modificarea ori punerea in functiune a
capacitatii respective, simplul fapt ca unele dintre acestea au presupus
demontari, relocari sau refaceri de circuite nu justifica eliminarea lor din
alocarea lucrarilor avute in vedere pentru demonstrarea experientei
similare

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca rationamentul
contestatorului se intemeiaza pe adaugarea unor conditii si delimitari
care nu au fost prevazute de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, respectiv limitarea experientei similare la lucrari de realizare
integral noua si, in cadrul acestora, la valoarea manoperei aferenta
montajului.

Critica contestatorului este neintemeiata si din perspectiva
executarii contractului impreuna cu subantreprenorul ... SRL, relevanta in
acest sens fiind Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 14 alin. (3), potrivit
Cu care:

(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a avut
calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experientd similara, indiferent
dacd acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la Indeplinire a
contractului in cauza).

. a avut calitatea de antreprenor general dupa cum rezulta din
contract, astfel ca, in considerarea prevederilor citate, comisia de
evaluare avea obligatia de a lua in considerare intreaga valoare a
contractului drept experienta similara a operatorului economic aratat,
cum s-a si intamplat de altfel.

Critica 2 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
- Oferta nu poate fi completata in etapa de evaluare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016:

- Certificatele ISO 9001 si ISO 14001 ale asociatului ... au fost
emise dupa data limita de depunere a ofertelor;

- Aceeasi situatie la asociatul ..., neverificata de comisie.

In solutionare, Consiliul retine prevederile cap. III.1.3.b) -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date, prin care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, stabilind, printre altele, la
Modalitatea de indeplinire ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

-fie un certificat emis de un organism de certificare acreditat;

-fie alte mijloace de proba privind sistemul de asigurare a calitdtii ce pot fi furnizate.

A mai stabilit autoritatea contractanta ca in cadrul unei asocieri
cerintele trebuie indeplinite de fiecare dintre membrii asocierii, deci si
de ... si ... care au calitatea de membrii ai asocierii.

Pagina 37 din 53



Dupa cum corect arata si contestatorul, pentru asociatul ... au fost
depuse o serie de documente interne ale acestuia, premergatoare
emiterii celor doua certificate, iar urmare a solicitarii de clarificari nr.
78462/31.07.2026, au fost prezentate cele doua certificate avand ca data
de emitere 20.04.2026.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului conform careia
documentele interne prezentate nu se circumscriu notiunii de alte
mijloace de proba utilizata in fisa de date, deoarece nu se precizeaza
nicaieri ca respectivele documente trebuie sa provina de la un tert
independent, asa cum considera contestatorul adaugand si de aceasta
data la documentatia de atribuire cerinte neprevazute de aceasta.

Mai mult, emiterea la data de 24.04.2026 a celor doua certificate
atesta implementarea corespunzatoare a sistemelor de management
obiect al certificatelor.

Cat priveste domeniul de certificare, Consiliul observa ca in cazul
certificarii ISO 14001 sau echivalent, cerinta fisei de date este:

Pentru lucrérile in domeniul energiei regenerabile se solicita certificare ISO 14001
sau echivalenta,
cerinta care, in opinia Consiliului, este indeplinita de ... cata vreme din
certificatul ISO depus de acesta se mentioneaza si Lucrari de instalatii
electrice dar si comert cu amanuntul nespecializat (furnizare panouri
fotovoltaice) precum si Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea.

In concluzie critica contestatorului in ceea ce-l priveste pe
membrul asocierii ..., va fi respinsa.

Respinsa va fi si critica referitoare la membrul asocierii ...,
deoarece, contrar celor retinute in actele evaluarii si pe care contestatorul
se bazeaza, in fisierul calificare din cadrul fisierului contindnd oferta ..., se
identifica, la pag. 110-111, cele doua certificate solicitate, avand data de
emitere anterioara celei limita de depunere a ofertelor.

Critica 3 - oferta ... se impunea a fi respinsd ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 -
Oferta nu poate fi completata in etapa de evaluare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 — sunt incidente
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va respinge critica avand in vedere ca plata obligatiilor
fiscale restante de catre ... a intervenit in etapa de verificare a
documentelor suport DUAE, deci inainte de adoptarea unei decizii de
excludere, ipoteza prevazuta la art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
invocat si de autoritatea contractanta, potrivit cu care:

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
decizie de excludere, 1si indeplineste obligatiile de plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitdti de stingere a
vederea platii acestora, inclusiv, dacd este cazul, a eventualelor dobanzi ori penalititi de
intarziere acumulate sau a amenzilor.
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Cat priveste aspectul efectuarii platii de o alta societate pentru ...,
acesta, in opinia Consiliului, nu prezinta vreo relevanta, de interes fiind ca
stingerea obligatiei fiscale scadente sa aiba loc inainte de decizia de
excludere, ceea ce in speta s-a intamplat.

Critica 4 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 -
Oferta nu poate fi completatd in etapa de evaluare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - sunt incidente
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 - Atestatul ... nu apartine
executantului instalatiilor electrice.

Contestatorul sustine in argumentarea criticii ca singurul atestat ...
prezenta de asocierea castigatoare apartine ... SRL desi, potrivit
acordului de asociere, partea de constructii si instalatii revine S... SRL.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, avand in vedere c3g,
potrivit Acordului de asociere nr. 1/18.02.2026, ... SRL va executa -
Realizarea utilitatilor necesare obiectivului si montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale, parte care nu exclude executarea lucrarilor ce
presupune atestatul prezentat de acesta.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, se retine ca
atestatul in discutie a fost prezentat la data limita de depunere a
ofertelor, fiind regasit la pag. 73-75 din fisierul denumit calificare regasit
in cadrul ofertei ..., sens in care este retinut si raspunsul ... nr.
158/30.07.2026, in care acesta precizeaza ca a prezentat documentul in
discutie, in cadrul ofertei, indicand si paginile unde acesta se regaseste.

Critica B - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 -
Oferta nu poate fi completata in etapa de evaluare fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 - sunt incidente
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 — nu sunt indeplinite cerintele
privind experienta similara - experienta similara este adusa integral de
doi asociati cu 4,22% din contract.

Consiliul va respinge critica, deoarece distinctia pe care o face
contestatorul nu este prevazuta de lege. Astfel nicdieri in legislatia
achizitiilor publice nu se regaseste vreo prevedere, si nici contestatorul
nu o indica, potrivit cu care membrii asocierii care executa ponderea cea
mai mare a contractului trebuie sa prezinte experienta similara.

in concluzie, critica va fi respinsa.

Cu privire la celelalte critici din cadrul contestatiei, referitoare la
oferta ..., Consiliul observa ca, in marea lor majoritate, reprezinta o
reiterare in sinteza a criticilor deja analizate, astfel ca autoritatea
contractanta urmeaza sa procedeze in sensul celor deja dispuse. Invoca
contestatorul si o serie de aspecte minore, care nu au forta necesara a
conduce la respingerea ofertei, cum ar fi stampila proiectantului regasita
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pe Fisele F5 si nu cea a ofertantului, desi respectivele fise sunt completate
de ofertant.

Nici lipsa de la nivelul Fisei tehnice nr. 8 nu poate fi retinuta, fisa din
propunerea tehnica a ... avand continutul celei pusa la dispozitie in
Proiectul tehnic in care, de asemenea, se constata lipsa respectiva.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor cu privire la
oferta clasata pe locul 2, depusa de asocierea ... - ... (denumita in
continuare ...), ocazie cu care se constata urmatoarele:

Critica 1 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Neindeplinirea cerintei privind experienta similara
a personalului-cheie (nedovedita la ofertare si nesuplinita prin clarificari).

Consiliul constata ca situatia de fapt relevata de contestator se
confirma, in sensul in care stabilind ca pentru o parte din personalul-cheie
propunerea tehnica nu contine dovada experientei similare cerute prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa indice
unde anume se regasesc documentele doveditoare in propunerea sa
tehnica.

Prin raspunsul formulat, ofertantul a aratat ca cerinta excedeaza
cadrului legal si nu i-ar fi opozabila, raspuns considerat concludent de
comisia de evaluare, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. ... (pag. 4).

Consiliul nu achieseaza opiniei comisiei de evaluare cata vreme nu
se identifica analiza acestuia asupra raspunsului primit, respectiv de ce
anume a fost acesta considerat concludent in ciuda cerintelor caietului de
sarcini de la care nu este permis vreun rabat din partea ofertantilor sau
comisiei de evaluare. Cerintele privind experienta similara a personalului-
cheie tin de continutul caietului de sarcini, cum au si fost stabilite si nu
trebuie confundate cu criteriile de calificare ale ofertantului care, intr-
adevar, trebuie incluse in anuntul de participare si fisa de date iar nu in
caietul de sarcini sub sanctiunea lipsei lor de eficienta in conformitate cu
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, critica va fi admisd cu consecinta reevaludrii ofertei ....

Critica 2 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa CV-urilor semnate olograf pentru
responsabilii tehnici cu executia si responsabilul CQ.

Consiliul va respinge critica apreciind ca prezentarea CV-ului pe
calea raspunsului la clarificari reprezinta o completare formala cata
vreme ofertantul a indicat personalul minim solicitat prin documentatia
de atribuire.
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Critica 3 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Responsabilul SSM prezentat exclusiv printr-un
contract cu o societate, fara persoana nominalizata, CV sau experienta
similara.

Consiliul va respinge critica avand in vedere prevederea cap. IV.4.1
- Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, potrivit cu
care:

Ofertantul va prezenta modalitatea de acces la personalului de specialitate: din
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza cu documente justificative
(fise de post/ contracte de munca/ decizii de numire / alte documente similare); prin
externalizare, situatie In care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective (contracte de colaborare / alte documente
similar),
respectata de ... prin prezentarea contractului de prestari servicii nr. ...,
incheiat cu ... SRL.

Critica 4 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu sunt indeplinite cerintele privind Panoul
fotovoltaic ... TSM-DEQS9r.05 (405-425 W) (FT1).

Din considerentul lipsei analizei comisiei de evaluare asupra
raspunsului ... cu privire la solicitarea de clarificari adresata, prin care a
fost chestionat acesta inclusiv asupra lipsei certificatelor/declaratiilor de
conformitate, Consiliul apreciaza ca trebuie admisa critica
contestatorului, relevant in acest sens fiind raspunsul 10 din raspunsul
consolidat nr. ....

Se impune a fi admisa, de asemenea, critica contestatorului in ceea
ce priveste nerespectarea modulului de tip Backsheet monocristalin
solicitat, in contextul in care prin clarificarea 11 din Raspunsul consolidat
nr. ... s-a atras atentia asupra respectarii solutiei tehnice descrisa in
Proiectul tehnic.

Cat priveste obligatia de prezentare a fiselor tehnice din partea
producatorului in limba romana, Consiliul constata ca ... nu indica
prevederea documentatiei de atribuire incalcata, respectiv aceea prin
care sa se fi impus ofertantului prezentarea in etapa de ofertare a unor
fise tehnice emise de producator. Face contestatorul apel la cap. IV.2.4 -
Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare din fisa de
date, In care nu se identifica vreo obligatie in sensul depunerii de fise
tehnice ale producatorului in limba romana.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.
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Constatand ca si in cazul criticilor 5, 6, 7, 8, 9 si 10 comisia de
evaluare a actionat cu nerespectarea atributiilor prevazute de lege in
sarcina sa, abatandu-se de la regulile pe care singura le-a stabilit,
Consiliul va proceda si la admiterea acestora cu consecinta reevaluarii
ofertei in discutie sub aspectul indeplinirii cerintelor referitoare Ia
prezentarea certificatelor/declaratiilor de conformitate.

Critica 11 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa certificatului de garantie.

Critica va fi respinsa in considerarea raspunsului 15 la Raspunsul
consolidat nr. ..., prin care, asa cum corect arata si autoritatea
contractanta, s-a precizat ca certificatele de garantie se depun odata cu
livrarea echipamentelor.

Critica 12 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa certificatului ENEC+ (pct. 3.4).

Consiliul va admite critica pentru aceleasi considerente care au stat
la baza admiterii criticii similare privitoare la ofertantul castigator.

Critica 13 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa raportului de testare RoHS (pct. 3.5).

Consiliul va respinge critica in considerarea raspunsului la
intrebarea 15 din Raspunsul consolidat nr. ..., prin care s-a precizat ca
rapoartele de testare vor fi puse la dispozitie in etapa de executie, motiv
pentru care vor fi respinse si criticile 14 si 15.

Critica 16 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa licentei de marca/fabricatie (pct. 3.8).

Consiliul va admite critica avand in vedere ca in actele evaluarii nu
identifica analiza comisiei de evaluare cu privire la indeplinirea acestei
cerinte si nici punctul de vedere referitor la contestatie nu este lamuritor,
in sensul ca nu indica unde anume se regaseste in propunerea tehnica
a ... documentul in discutie.
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In consecintd, comisia de evaluare nu s-a achitat de obligatia de
evaluare instituita in sarcina sa de dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, astfel ca procesul de verificare trebuie reluat.

Admise vor fi si criticile 17 si 18, cu luarea in considerare de catre
autoritatea contractanta a obligatiei de verificare a indeplinirii cerintelor
astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire, in speta Fisele
tehnice regasite in proiectul tehnic astfel cum au fost clarificate ulterior
initierii procedurii.

Totodata, Consiliul arata ca modificarea propunerii tehnice initial
depuse este posibila pe calea raspunsului la clarificari din etapa de
evaluare, dar cu incadrarea in cazurile expres si limitativ prevazute de
lege, in alte cazuri acceptarea unei atare verificari fiind de natura
incalcarii art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal.

Din perspectiva principiului tratamentului egal, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitii publice, relevanta este
Hotardrea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-131/16, in
procedura Archus sp. z o0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital Center
sp. z 0.0., in care CJUE a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupad depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

Nu pot fi ignorate in reevaluarea ce se va efectua nici prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora clarificarile ce pot fi
solicitate de comisia de evaluare sunt limitate la cele formale sau de
confirmare a informatiilor deja prezentate in oferta.

Critica 19 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa raportului de testare fotometrica (pct. 3.9).

Fiind vorba despre depunerea unui raport de testare, incident este
raspunsul la intrebarea 15 din Raspunsul consolidat nr. ..., prin care s-a
precizat ca rapoartele de testare vor fi puse la dispozitie in etapa de
executie.

Critica 20 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
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din HG nr. 395/2016 - Caracteristicile stélpului nedovedite - lipsa fisei si
a identificarii producatorului.

Din argumentatia contestatorului, rezulta ca acesta reclama doua
aspecte, respectiv lipsa unei fise a producatorului stalpului din care sa
rezulte dimensiunile acestuia, pe de o parte, iar, pe de alta parte, lipsa
completarii coloanei Producator.

Cu privire la primul aspect reclamat, Consiliul constata ca ... nu
indica prevederea documentatiei de atribuire incalcata, respectiv aceea
prin care sa se fi impus ofertantului prezentarea in etapa de ofertare a
unor fise tehnice emise de producator. Face contestatorul apel la
Formularul nr. 7 — Propunerea tehnica, pct.9, si la pct. 3/4 din fisa tehnica
insa acestea nu fac vorbire despre obligatia ofertantului de a depune, in
cadrul ofertei, documente emise de producator din care sa rezulte
indeplinirea specificatiilor tehnice ci despre asumarea de catre ofertant a
angajamentului ca echipamentele/dotarile vor fi insotite de documente de provenienta,
certificate de calitate si garantie, declaratii de conformitate, manuale de operare in limba
romana

Nici clarificarea nr. 10 din Raspunsul consolidat nr. ... nu este in
sensul invocat de contestator, continutul raspunsului, dupa cum s-a
precizat si in cele ce preced, fiind Da, se vor prezenta la depunerea ofertelor toate
certificatele/declaratiile de conformitate solicitate prin cadrul formularelor F5., deci nu si
fise de la producator in limba romana.

Cat priveste lipsa din Fisa tehnica nr. 9 prezentata de ofertant, a
nominalizarii producatorului, Consiliul constata ca situatia de fapt
relevata de contestator se confirma, coloana Producator din cadrul
acesteia aparand necompletata.

Avand in vedere ca lipsa mai sus poate fi considerata acoperita prin
prezentarea benevola a fisei tehnice a producatorului care se pare ca ar fi
fost depusa de ofertant, Consiliul, in lipsa identificarii fisei in discutie,
urmeaza a retine ca evaluarea nu s-a efectuat cu rigurozitatea ceruta de
lege, si sa oblige comisia de evaluare la o reverificare cu identificarea
explicita a fisei in discutie.

Prin urmare, critica ca fi admisa in limitele de mai sus.

Cu privire la criticile regasite in cadrul contestatiei obiect al
dosarului nr. ..., Consiliul constata ca reia in sinteza criticile analizate
situatie in care acestea vor fi admise in masura in care au fost admise cu
ocazia primei contestatii.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor
contestatorului cu privire la oferta clasata pe locul 3, depusa de asocierea

. — ... (denumita in continuare ...), ocazie cu care retine:

Critica 1 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Completarea, ulterior termenului de depunere, a
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CV-ului semnat olograf al Responsabilului tehnic cu executia -
specialitatea instalatii electrice (dl ...).

Consiliul va retine critica ca fiind neintemeiata, deoarece
prezentarea CV-ului pe calea raspunsului la clarificari reprezinta o
clarificare formala in sensul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
contextul in care ofertantul a respectat cerinta caietului de sarcini de a
indica personalul minim impus de autoritatea contractanta.

Critica 2 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in etapa de
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Lipsa, la ofertare, a documentelor care probeaza
calificarea Responsabilului CQ (dI. ...) si completarea lor prin clarificari;
suplimentar, neindeplinirea pe fond a cerintei.

Argumenteaza contestatorul in sensul ca ... a prezentat
documentele din care rezulta calificarea persoanei nominalizate pentru
pozitia Responsabil CQ pe calea raspunsului la clarificari dar si ca cerinta
este neindeplinita pe fond, singurul document de studii invocat fiind
diploma de inginer in profilul mecanic.

Consiliul retine a avea relevanta in solutionare prevederile caietului
de sarcini, pct. 4 - Resursele necesare/expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor in Contract si obtinerea rezultatelor, invocate si de
contestator, continand personalul minim solicitat, printre care apare
solicitat si un Responsabil CQ, dar si documentele necesar a fi depuse,
printre care Diplomele si certificarile conform cu originalul.

Avand in vedere ca cerinta enuntata nu contine o solicitare explicita
de prezentare vreunui document care sa ateste calitatea/atestarea de
Responsabil CQ, cum sustine contestatorul, Consiliul nu achieseaza
opiniei acestuia, apreciind ca se pretinde evaluarea in baza unei cerinte
neprevazute de documentatia de atribuire.

In concluzie, critica va fi respinsa.

Critica 3 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu a fost indeplinita la data limitd de depunere a
ofertelor cerintele privind Atestatul ... tip C2A/C2B si prezentarea lui
ulterioara, prin clarificari.

Avand in vedere ca cerinta de a detine Atestat ... TIP C2A sau C2B
se identifica in fisa de date la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, fiind prin urmare un criteriu de calificare a carei
indeplinire a fost confirmata de ofertant prin DUAE depus, Consiliul va
respinge critica contestatorului.

Critica 4 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
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din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Extrasul de resurse C9 - absent.

Consiliul va respinge critica avand in vedere ca Formularul C 9 -
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile completat nu a fost
depus nici chiar de contestatorul ..., nefiind depus nici de catre ceilalti
ofertanti din cadrul procedurii, situatie in care apararile autoritatii
contractante potrivit cu care prezentarea acestuia era una formal3a,
urmeaza a fi considerate pertinente.

Critica 5 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completatad in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Postul de transformare PTAB 2X1600 Kva (Fisa
tehnica nr. 12), absent la depunere.

In solutionarea acestei critici, se retine c3 situatia de fapt relevat3
de contestator este confirmata de actele de evaluare dar si de autoritatea
contractanta care arata ca, in procesul-verbal nr. 65229/09.06.2026,
comisia de evaluare a consemnat lipsa Fisei tehnice nr. 12 - Post de
transformare PTAB 2 x 1600 kVA, inscris care a fost prezentat ulterior
solicitarii de clarificari in acest sens, ca anexa la raspunsul formulat.

Din procesul-verbal nr. ..., Consiliul constata ca raspunsul a fost
considerat concludent fara insa vreo analiza a comisiei de evaluare prin
prisma cazurilor de exceptie prevazute de lege, in care modificarea
propunerii tehnice in etapa de evaluare, pe calea raspunsului la clarificari,
este permisa.

Prin urmare, se impune admiterea criticii cu consecinta reevaluarii
ofertei criticate in considerarea celor de mai sus.

Critica 6 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Modulele fotovoltaice (Fisa tehnica nr. 1): lipsa
raportelor de incercari de la laborator acreditat (IEC/SR EN 61215,
61730).

Critica va fi respinsa avand in vedere cele retinute in cele ce preced,
anume ca asupra acestui aspect prezinta relevanta raspunsului nr. 15 din
Raspunsul consolidat nr. ..., potrivit cu care rapoartele de testare aveau a
fi prezentate la livrarea echipamentelor.

Critica 7 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
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din HG nr. 395/2016 - fmprejmuirea (Fisa tehnica nr. 10): necorelare cu
solutia tehnica (inaltimea stalpului).

Avand in vedere ca situatia ofertei criticate este confirmata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, Consiliul retine ca, si in
acest caz, fiind vorba despre o modificare a propunerii tehnice initiale pe
calea raspunsului la clarificari, este necesara verificarea prin prisma
exceptiilor prevazute de lege, in care modificarea propunerii tehnice pe
calea raspunsului la clarificari din etapa de evaluare este permisa.

Cum o atare verificare nu rezulta a fi fost efectuata de comisia de
evaluare, critica urmeaza a fi admisa in limitele de mai sus.

Referitor la criticile 8 = 17, Consiliul constata ca au un continut
similar celor formulate in cazul ofertantilor aflati pe locurile 1 si 2, astfel
ca nu vor mai fi analizate si in cazul ofertantului de fata, urmand ca
autoritatea contractanta sa procedeze si in cazul acestui ofertant in
sensul celor deja stabilite.

De asemenea, in cadrul dosarului nr. ... contestatorul a sintetizat
criticile din cadrul primei contestatii, astfel ca acestea vor fi admise cu
consecinta reevaluarii ofertei ..., in masura in care au fost admise deja.

Trecand la solutionarea criticilor cu privire la oferta clasata pe locul
4, depusa de ... (denumit in continuare ...):

Critica 1 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Completarea, ulterior termenului de depunere, a
CV-urilor, a documentelor de experienta si a atestatelor personalului de
specialitate.

In solutionarea criticii, Consiliul retine dl. ... ... si dl. ... ... sunt
nominalizati pentru pozitia de instalator astfel ca sustinerea
contestatorului referitoare la obligatia de prezentare a atestatelor ... nu
poate fi primita.

De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea legata de
depunerea CV-urilor, a documentelor de dovada a experientei similare si
a adeverintelor ... pentru electricieni, anexat raspunsului la clarificari,
cata vreme personalul minim cerut a fost nominalizat in cadrul ofertei.

Critica 2 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Neindeplinirea pe fond a cerintei privind
electricienii autorizati ... (instalatorii ... si ... nu detin atestat ...) inclusiv
0 neconcordanta de identitate.

Din considerentele retinute cu privire la critica anterioara, va fi
respinsa si aceasta critica, persoanele nominalizate de ofertant pentru
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pozitia de electricieni fiind cu totul altele, dupa cum si precizeaza acesta
in raspunsul la clarificari formulat in etapa de evaluare tehnica.

Critica 3 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Dovedirea experientei similare exclusiv prin
autodeclaratia ofertantului, intocmita dupa termenul de depunere.

Argumenteaza contestatorul in sensul ca experienta similara a
instalatorilor ... si ... nu a fost dovedita la data depunerii ofertei si a fost
probata ulterior exclusiv printr-o declaratie pe proprie raspundere a
administratorului ofertantului (...), datata ...., prin care acesta afirma ca
proprii angajati au participat la propriile lucrari.

In solutionarea acestei critici, Consiliul observa ca autorul
contestatie nu indica prevederea documentatiei de atribuire care a fost
incdlcata, respectiv aceea prin care s-a impus tipul de documente ce
trebuie prezentate pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara a personalului cerut.

Face contestatorul trimitere la prevederile caietului de sarcini, cap.
4, pag. 10, insa la pagina respectiva, mai exact la pag. 11, se identifica
cerinta de experienta sub forma: Experienta similard — cel putin o lucrare de
executie a unui parc fotovoltaic sau instalatie similara in ultimii 3 ani., iar nu Si vreo
referire la documentele ce trebuie depuse, context in care se retine ca
autoritatea contractanta a lasat libertatea ofertantilor de a depune
oricare document apreciat relevant chiar si o declaratie pe proprie
raspundere asa cum s-a intdmplat in speta.

Cum s-a aratat si in precedent, comisia de evaluare are obligatia de
a proceda la verificarea cerintelor impuse prin documentele achizitiei iar
nu a unora straine de aceasta cum propune contestatorul printr-o
interpretare proprie.

De asemenea, prezentarea dovezilor experientei similare pe calea
raspunsului la clarificari nu poate conduce la respingerea ofertei, fiind o
completare formala a ofertei, permisa de art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cata vreme personalul cerut in documentatia de atribuire se
afla nominalizat in cadrul ofertei.

Critica 4 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Formularul C6: cantitati divergente fata de
documentatia de atribuire.

In sustinere, se observa ca autorul contestatiei invoca o diferenta
de cantitati in formularul C6 prezentat de ofertant, fata de cele indicate in
documentatia de atribuire, in sensul in care s-au ofertat:
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-0,24 buc. in loc de 12 buc. pentru articolul 6712605 (cot PVC...);

-18 kg in loc de 181 kg pentru articolul 7716981 (folie avertizoare).
diferenta netagaduita de autoritatea contractanta care sustine ca
reprezinta o eroare materiala de preluare.

Consiliul retine ca neconcordanta sesizatda a format obiectul
solicitarii de clarificari nr. ... insa raspunsul formulat nu a format obiectul
analizei comisie de evaluare prin prisma abaterii tehnice minore asa cum
sunt calificate diferentele de cantitati fata de cele cerute prin listele de
cantitati.

In sensul ca o neconcordanta de cantitate reprezinta o ofertare
gresita, o abatere considerata minora daca indeplineste anumite conditii,
conform art. 134 alin. (7) lit. b) alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, a
stabilit si Curtea de apel Bucuresti in Decizia nr. 2/01.02.2023 pronuntata
in dosarul nr. 9051/2/2022, avand ca obiect o speta similara celei de fata,
respectiv sesizarea unor neconcordante privind cotarea cantitatilor, la
momentul analizei propunerii financiare.

Curtea de Apel Bucuresti a retinut in considerentele deciziei sale:

Fata de criticile formulate de contestatoarea X in legatura cu modificarea ofertei
financiare in urma raspunsului la clarificari, curtea apreciaza ca in mod corect CNSC a
apreciat ca aceste neconcordante privind produsele ofertate nu reprezinta erori aritmetice, ci
abateri de la cantitatile specificate de autoritatea contractanta. ...

In mod corect a apreciat Consiliul ci o neconcordanti de cantitate reprezinti o
ofertare gresita, o abatere tehnica considerata minora doar daca indeplineste anumite
conditii, conform art. 134 alin. 7 lit. b), alin. 8 $i 9 din HG nr. 395/2016.

Relevanta in acest sens este si Indrumarea privind modul de tratare
a abaterilor tehnice minore, vicilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor emisa de ANAP, in care s-a
precizat ca: (...) In conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, (...),
abaterile tehnice minore se refera la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea
tehnica, dar acest lucru nu inseamna ca incadrarea respective abateri/omisiuni in categoria
abaterii tehnice minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice,
argumentand institutia emitenta in continuare ca analiza din perspectiva
abaterii tehnice minore trebuie efectuata in etapa de evaluare financiara
cata vreme implica o cuantificare monetara care presupune cunoasterea
preturilor aflate in propunerea financiara.

Prin urmare, critica trebuie admisa spre a se da comisiei de evaluare
posibilitatea de a face verificari in scopul stabilirii daca neconcordanta
sesizata se incadreaza in categoria abaterii tehnice minore, astfel cum
sunt definite acestea la art. 134 alin. (8) - (9) din HG nr. 395/2016, sau
nu.

Critica B - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - Formularul C9 (extras de resurse privind
transporturile: absent.
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Critica va fi respinsa pentru aceleasi considerente care au condus la
respingerea criticii similare formulata cu privire la oferta clasata pe locul
2.

Critica 6 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu sunt indeplinite cerintele privind Panoul
fotovoltaic 425 Wp - JA Solar JAM54D41-455/LB (455 Wp) (Fisa nr. 1).

Consiliul va admite critica in considerarea raspunsului de la pct. 10
din Raspunsul consolidat nr. ..., prin care autoritatea contractanta a
confirmat ca certificatele de conformitate, asa cum este si cazul celui de
la pct. 3 din Fisa tehnica nr. 1, se vor prezenta la depunerea ofertelor.

Critica 7 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu sunt indeplinite cerintele privind Invertorul
trifazat 100 Kw ....-M2 (Fisa nr. 2).

Critica va fi admisa, deoarece, desi ofertantul a confirmat in Fisa
tehnica nr. 2 detinerea certificatului de conformitate cerut, Consiliul
constata ca acesta nu se regaseste prezentat in cadrul ofertei, iar
declaratia de conformitate a invertorului ... SUN2000-100KTL-M2, la care
face referire si autoritatea contractanta, nu include toate standardele din
cadrul Fisei tehnice nr. 2.

Referitor la prezentarea rapoartelor de testare, contestatorul nu
indica cerinta documentatie de atribuire care a fost incalcata, situatie in
care sustinerea sa va fi respinsa.

In consecinta, se impune reevaluarea ofertei criticate sub aspectul
indeplinirii cerintei de la pct. 3 al Fisei tehnice nr. 2, in forma regasita in
documentatia de atribuire.

Critica 8 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completatad in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu sunt indeplinite cerintele privind Echipamentul
de monitorizare/control — ... ... (Fisa nr. 3).

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, apreciind ca solutia
tehnica ofertata satisface cerintele impuse la pct. 3 al Fisei tehnice nr. 3,
iar in ceea ce priveste prezentarea documentelor indicate de contestator,
se retine ca autorul contestatiei nu indica cerinta documentatiei de
atribuire fincalcata, clarificarea 14 din raspunsul consolidat nr. ...,
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respectiv raspunsul la care face referire contestatorul fiind in legatura cu
optimizatorul de energie (Fisa tehnica nr. 4).

In concluzie, critica va fi respinsa.

Critica 9 - oferta ... se impunea a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) raportat la alin. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - oferta nu poate fi completata in
evaluare/reevaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 - nu sunt indeplinite cerintele privind Optimizatorul
de putere — ... TS4-A-0O (Fisa nr. 4).

In solutionarea acestei critici, fata de cerintele de la pct. 3 al Fisei
tehnice nr. 3 si clarificarea nr. 14 din raspunsul consolidat nr, ..., pct. 3
referitor explicit la optimizatorul de putere (Fisa tehnica nr. 4), Consiliul
retine intemeiate criticile contestatorului cu privire la lipsa rapoartelor de
testare si a acreditarii laboratorului, inscrisuri care nu se identifica nicaieri
in propunerea tehnica a ... si nici autoritatea contractanta nu indica in
punctul de vedere unde anume s-ar regasi.

Astfel fiind, se retine ca evaluarea ofertei criticate nu a fost
efectuata prin raportare la cerintele impuse astfel cum au fost clarificate,
comisia de evaluare actionand, si in acest caz, cu incalcarea rigorilor pe
care singura le-a stabilit si a prevederilor legale care stabilesc atributiile
sale in etapa de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere ca analiza efectuata pana in momentul de fata a
relevat o evaluare deficitara a ofertelor clasate pe locurile 1-4, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire astfel cum a fost
clarificata, Consiliul nu va mai continua analiza restului criticilor
contestatorului, apreciind ca situatia este clara, in sensul evaluarii
ofertelor criticate cu nerespectarea documentatiei de atribuire clarificata
si a prevederilor legale aplicabile.

Consiliul subliniaza ca atributiile sale nu se confunda cu cele ale
comisiei de evaluare, careia ii revine responsabilitatea verificarii efective,
complete si riguroase a ofertelor, prin raportare la ansamblul cerintelor
documentatie de atribuire astfel cum a fost clarificata. Controlul de
legalitate exercitat de Consiliul nu poate constitui un substitut al
activitatii de evaluate pe care autoritatea contractanta avea obligatia sa o
desfasoare si nici nu poate avea drept consecinta transferarea asupra
organismului administrativ-jurisdictional a sarcinii de identificare a
tuturor eventualelor deficiente a ofertelor depuse.

In acest context, Consiliul apreciaza ca neregularitatile evidentiate
din analiza criticilor examinate pana la acest moment, nu reprezinta
simple inadvertente punctuale, ci releva deficiente ale modului in care
comisia de evaluare a inteles sa-si exercite atributiile, fiind de natura sa
puna sub semnul intrebarii temeinicia concluziilor la care aceasta a ajuns
in privinta ofertelor analizate. Or, in conditiile in care au fost deja
identificate multiple situatii in care verificarile efectuate nu reflecta o
aplicare corespunzatoare a documentatiei de atribuire, continuarea
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examinarii individuale a tuturor criticilor formulate nu se mai justifica,
intrucat nu ar putea inlatura necesitatea reluarii procesului de evaluare si
a efectuarii verificarilor care se impuneau.

Prin urmare, Consiliul considera ca restabilirea legalitatii procedurii
presupune nu doar remedierea punctuala a neregularitatilor constatate,
ci si realizarea unei evaluari efective si fundamentate a ofertelor vizate,
cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire astfel cum a fost
clarificata, precum si a principiilor transparentei si tratamentului egal.

Cu privire la criticile indreptate impotriva ofertelor respinse, din
cadrul contestatiei obiect al dosarului nr. ..., Consiliul le va respinge ca
lipsite de interes in contextul in care ofertantii respectiv si-au insusit
deciziile de respingere a ofertelor lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatiile si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea privitoare la
evaluarea ofertelor de pe locurile 1-5, precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Cererea de interventie depusa de ..., va fi respinsa, ca inadmisibila,
iar cea depusa de ..., ce nefondata.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator, va fi respinsa deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli, iar cea formulata de intervenientul ..., deoarece nu s-a dovedit
culpa procesuala a contestaorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia obiect al dosarului nr. ... si, in tot,
contestatia obiect al dosarului nr. ..., depuse de ..., in contradictoriu
Cu ..., Si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor de pe locurile 1-5, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de |la primirea prezentei.

Respinge contestatia obiect al dosarului nr. ..., In partea privind
ofertele respinse, ca lipsita de interes.

Respinge cererea de interventie depusa de ..., ca inadmisibila, iar
cea depusa de ... SRL, ca nefondata.

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata, formulate de
contestator si intervenientul ... SRL.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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