Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de... cu sediul in....... Nrvee..s , avand
CUI: RO... si numar de inregistrare la..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin avocat..., impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in.......
nr...., sector..., in cadrul procedurii simplificate, organizata pentru
atribuirea contractului, avand drept obiect: ,...”, cod..., s-
a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

e anularea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma si inacceptabila;

e anularea rezultatului procedurii prin care a fost desemnata oferta
castigatoare;

e anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste desemnarea ca fiind neconforma si inacceptabila a
ofertei sale si in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
conform celor stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest demers, in suma de... + TVA conform
documentelor justificative anexate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , cu sediul in........... nr...., etaj..., birou 2,
sector..., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata prin administrator, si conventional prin .......... &... cu adresa
de comunicare a actelor de procedura in ............. , sector....... nr....,
etaj., ceeennnn.. , a formulat cerere de interventie voluntara, solicitand:

1. in principal, pe cale de interventie accesorie formulata in sprijinul
autoritatii contractante, respingerea contestatiei, ca neintemeiata;
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2.in subsidiar, pe cale de interventie principald, in masura
constatarii temeiniciei motivelor contestatiei..., respingerea acesteia ca
efect al admiterii criticilor formulate de societatea sa impotriva modului de
evaluare a ofertei...;

3. in toate cazurile, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

Totodata, in temeiul art.... din Legea nr.
101/2016, solicita acordarea accesului neingradit la dosarul constituit la
Consiliu.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr...., autoritatea contractanta a respins oferta sa,
ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru motivul ca, la depunerea
ofertei, nu au fost atasate fisele tehnice/prospectele/cataloagele
producatorilor pentru echipamentele ofertate, si, totodata, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, apreciind
ca, prin depunerea acestor documente ca raspuns la solicitarea de
clarificari din data de..., ar fi modificat continutul propunerii tehnice.

Contestatorul sustine ca art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 a fost
aplicat gresit, intrucat, raspunsul sau la clarificari nu a modificat
propunerea tehnica, caracteristicile tehnice ale echipamentelor fiind deja
indicate si asumate prin formularele F5 aflate la pag. 811-825 din oferta
sa, iar, fisele producatorilor depuse ulterior au avut exclusiv rolul de a
confirma si demonstra aceste caracteristici. Desi, nu contesta faptul ca
documentele producatorilor trebuiau depuse, arata ca aceasta obligatie nu
a fost prevazuta sub sanctiunea excluderii.

Arata ca autoritatea contractanta nu a indicat nicio specificatie
tehnica modificata prin raspunsul la clarificari, niciun echipament inlocuit,
introdus sau eliminat, nicio cerinta a caietului de sarcini nerespectata si
nicio diferenta intre caracteristicile declarate prin formularele F5 si cele
rezultate din documentele producatorilor, iar aprecierea comisiei de
evaluare potrivit careia formularele F5 reprezinta o copiere a specificatiilor
din caietul de sarcini, chiar daca ar fi corecta, nu conduce automat la
concluzia modificarii ofertei.

Invocand art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016... privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice, jurisprudenta Curtii de Justitie a... (cauza C-599/10) si
jurisprudenta Consiliului, contestatorul considera ca lipsa atasarii
documentelor producatorilor constituie un viciu de forma, susceptibil de
corectare prin clarificari, distinctia relevanta fiind cea dintre modificarea
unei informatii din oferta si depunerea unui document care confirma o
informatie deja prezentata in oferta initiala. Precizeaza ca nu solicita
acceptarea unei abateri de la cerintele tehnice, astfel incat, raportarea
autoritatii contractante la art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016
porneste de la o premisa gresita.
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In final, invocand principiul proportionalitétii (... din 5 mai..., cauza
C-157/96) si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
apreciaza ca respingerea ofertei sale pentru o omisiune formala, in cadrul
unei propuneri tehnice de sute de pagini, reprezinta o masura excesiv de
formalista si disproportionata, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei, anularea masurii de respingere a ofertei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului [SCN1... /...87] Contestatie.pdf, din anexa anunt de participare
publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere, solicitand:

- respingerea, in tot, a contestatiei, ca nefundata si mentinerea, ca
legal si temeinic, a raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr...., cat si a tuturor actelor anterioare,
subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea contractanta:

- respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in cuantum de... (... + TVA).

Autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV...., s-a stabilit ca formularele F5 ,trebuie sa aiba obligatoriu atasate
fisele producatorului (prospecte/cataloage) pentru a demonstra
conformitatea cu cerintele minime solicitate”, iar formularul F5 impunea,
prin chiar structura sa, descrierea produsului propus in raport cu fiecare
cerinta si indicarea furnizorului. Cerinta nu a fost contestata si nici nu au
fost solicitate clarificari cu privire la aceasta, consecinta nerespectarii ei
decurgand direct din art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si din art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca oferta initiala nu identifica niciun produs, intrucat, coloana
~Furnizor” este necompletata in toate cele 15 formulare F5, iar in 14 dintre
acestea, coloana destinata corespondentei propunerii tehnice reproduce,
cuvant cu cuvant, coloana cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv erorile
de dactilografiere ale acesteia, nici celelalte componente ale ofertei
neidentificand produsele ofertate. In opinia autoritatii contractante,
reproducerea cerintelor nu reprezinta o propunere tehnica, ci o declaratie
generica de intentie, iar, cata vreme cap. VI.3 din fisa de date permitea
ofertarea oricarui produs echivalent, indicarea produsului ales si a
documentelor producatorului era indispensabila.

Apreciaza ca depunerea fiselor producatorilor prin raspunsul din data
de... a reprezentat o completare de fond a propunerii tehnice, interzisa de
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si de art. 209 din Legea nr. 98/2016,
deoarece, a adus in oferta, pentru prima data, identitatea produselor
ofertate, iar acceptarea completarii ar fi conferit contestatorului un avantaj
incorect fata de ofertantii care si-au asumat produsele inca de la
depunerea ofertelor.

Arata ca nu sunt indeplinite conditiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece, nu este vorba de o eroare sau omisiune din cadrul
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unui document, ci, de lipsa unei categorii intregi de documente,
completarea nefiind sustinuta in mod neechivoc de alte informatii din
oferta si neavand ce confirma, si nici regimul abaterilor tehnice minore,
contestatorul declarand el insusi ca nu invoca o abatere, situatia fiind,
oricum, una dintre cele prevazute la art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016. Mai arata ca solicitarea de clarificari nu valida completarea
ofertei, iar principiul proportionalitatii nu permite derogarea de la lege si
de la documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca oferta era, in orice caz,
neconforma, iar fisele depuse la clarificari nu confirma, ci contrazic
formularele F5 initiale (fisa tehnica nr....), ca, in formularul aferent fisei
tehnice nr...., contestatorul a inscris specificatii ale unor echipamente
audio-video si ca, pentru fisele tehnice nr.... (aeroterme si porti culisante),
documentele producatorilor lipsesc in continuare.

Fata de considerentele expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, invocand in
drept prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... transmite note scrise fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate completa,
prin punctul de vedere, motivele de respingere cuprinse in comunicarea
rezultatului procedurii, care, potrivit art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, trebuie sa contina motivele concrete ale respingerii si
delimiteaza fundamentul acesteia, iar comunicarea nu retinea nicio
neconformitate tehnica propriu-zisa si nicio neconcordanta intre
formularele F5 si documentele producatorilor, astfel incat aspectele
invocate pentru prima data in fata Consiliului nu pot fi primite.

Totodata, arata ca sustinerile autoritatii contractante nu sunt reale,
intrucat specificatiile tehnice ale echipamentelor sunt cele ale unor
produse ROMSTAL sau similare, iar societatea sa a completat formularele
F5 cu echipamente ROMSTAL si a depus in sustinere cataloage/prospecte
ROMSTAL, care confirma, fara a le modifica, specificatiile din formularele
F5. Reitereaza ca obligatia nu era prevazuta sub sanctiunea excluderii, ca
institutia viciilor de forma permite depunerea de documente confirmative
si ca respingerea ofertei este o masura disproportionata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu sub
Nr....... , ofertant desemnat castigator, arata ca are un interes evident in
sustinerea legalitatii actelor autoritatii contractante, urmarind conservarea
dreptului de a incheia contractul de achizitie publica.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca depunerea formularelor F5
insotite de fisele producatorilor era o cerinta clar prevazuta in fisa de date
(cap. IV....) si reiterata prin raspunsurile autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificari, documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile la
clarificari, fiind obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta. Arata ca, in forma depusa, oferta contestatorului cuprindea
formulare F5 care reproduceau parametrii minimi impusi, fara indicarea
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furnizorilor si fara documentele justificative, ceea ce nu este de natura sa
individualizeze echipamentele ofertate.

Considera ca transmiterea fiselor tehnice prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nu poate fi calificata drept indreptarea unei erori materiale
sau a unui viciu de forma, ci reprezinta o completare a propunerii tehnice
cu informatii noi, care trebuiau sa existe in oferta la data-limita de
depunere, cu incalcarea principiului tratamentului egal, conduita autoritatii
contractante fiind conforma si... din..., astfel incat respingerea ofertei in
baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 este corecta.

In subsidiar, pe calea interventiei principale, invocand Decizia
nr....... de Casatie si Justitie (dosarul nr....), intervenientul sustine ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatorul si-a modificat si
listele de cantitati de lucrari, intr-un tabel cu 25 de pozitii, prin diminuarea
sau majorarea unor cantitati, eliminarea unor pozitii si introducerea unor
lucrari care lipseau integral din oferta initiala, desi fisa de date impunea
folosirea intocmai a descrierilor din proiectul tehnic si excludea articolele
de deviz modificate, ceea ce ar constitui un motiv distinct pentru care
oferta contestatorului nu putea fi declarata admisibila.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 209 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 134 alin. (6) si art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr....., Consiliul a invitat intervenientul sa studieze
dosarul cauzei la CNSC in data de... ora 10:....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... transmite concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza ca
neconformitatea ofertei contestatorului exista la data-limita de depunere
si nu putea fi remediata prin completarea ulterioara a propunerii tehnice,
iar principiul proportionalitatii nu poate justifica o astfel de completare.

Arata ca pretinsa completare a motivelor de respingere prin punctul
de vedere nu afecteaza legalitatea masurii, comisia de evaluare nefiind
obligata sa efectueze o analiza suplimentara dupa ce a constatat lipsa
documentelor obligatorii, iar aspectele relevate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere pot fi analizate, in orice caz, in
cadrul criticilor proprii formulate prin interventia principala, explicitate pe
baza inscrisurilor devenite accesibile prin studierea dosarului. Reitereaza
critica privind modificarea listelor de cantitati prin raspunsurile
contestatorului nr.... si nr.... si solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Anexat punctului de vedere in original, inregistrat la CNSC sub nr....
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic
pe stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de... in valoare de...
emisa de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simpIiAficaté, pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,,...".

In cauza care face obiectul prezentei... a formulat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr...., prin care a solicitat, in
principal, respingerea contestatiei ca neintemeiata, sustindnd pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, iar, in subsidiar, numai pentru ipoteza in care Consiliul ar
constata temeinicia motivelor contestatiei, respingerea acesteia ca efect al
admiterii propriilor critici privind evaluarea ofertei contestatorului, astfel
incat Consiliul retine ca cererea are, in principal, natura unei cereri de
interventie accesorii in favoarea autoritatii contractante, iar, in subsidiar,
natura unei cereri de interventie principale, formulata conditionat.

Cu privire la termenul de formulare a cererii de interventie, Consiliul
are in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.”, precum si pe cele ale art. 5 din acelasi act normativ, potrivit
carora (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Iege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Raportat la aceste prevederi si la faptul ca autoritatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP la data de..., in fisierul
~[SCN1... /...87]Contestatie.pdf”, termenul de 10 zile a inceput sa curga la
data de... si s-ar fi incheiat la data de..., zi nelucratoare (sédmbata), astfel
incat a fost prorogat pana la sfarsitul urmatoarei zile lucratoare si s-a
incheiat la expirarea ultimei ore a zilei de... (luni).

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca... a transmis
contestatia prin e-mail in data..., in interiorul termenului anterior
mentionat, de unde rezulta ca a fost formulata in termen.

Avand in vedere ca intervenientul, in calitate de ofertant desemnat
castigator, justifica un interes legitim in mentinerea rezultatului
procedurii, Consiliul, in temeiul art. 17 alin. (3) si al art. 68 din Legea nr.
101/2016.... 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite in principiu cererea de interventie formulata de... (care
are, in prezenta procedura, pozitia de intervenient alaturi de autoritatea
contractantd), urmand sa o analizeze impreuna cu contestatia.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, pe motiv
ca formularele F5 din propunerea tehnica nu erau insotite de fisele
producatorilor, iar depunerea acestora prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a reprezentat o modificare a propunerii tehnice, sustinand, in
esenta, ca fisele producatorilor nu au facut decat sa confirme
caracteristicile tehnice deja asumate prin formularele F5 aflate la pag.
811-825 din oferta sa, situatie care s-ar incadra in notiunea de viciu de
formd, reglementata de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, la cap. IV.... ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, aflata in
dosarul achizitiei sub denumirea , Instructiuni_ofertanti_FisaDate DF1...
(1).pdf”, la pag. 9-10, autoritatea contractanta a stabilit ca , Propunerea
tehnica va fi structurata astfel incat sa se poate identifica cu usurinta
modul in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini in
implementarea contractului.” si ca aceasta va cuprinde, printre altele,
.~ Fisele tehnice solicitate si specificatiile tehnice de la furnizori, Anexa 5
( Fisele tehnice (F5), trebuie sa aiba obligatoriu atasate fisele
producatorului (prospecte/cataloage) pentru a demonstra conformitatea
cu cerintele minime solicitate )”, precizand, totodata, ca ,La intocmirea
listelor de cantitati enumerate mai sus se vor folosi intocmai descrierile
lucrarilor din Proiectul Tehnic, listele de cantitati si caietele de sarcini
elaborare de catre proiectant.”

Formularul aferent, intitulat ,,..... ” si pus la dispozitie de autoritatea
contractanta ca Anexa 5 1in fisierul ,Formulare.docx (11)”, este

144

structurat pe patru coloane, intitulate ,Nr..... , »Specificatii tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” si ,.../ Model”, iar
formularele F5 anexate de proiectant listelor de cantitati (fisierul ,Fise
tehnice AT....pdf") cuprind, in locul ultimei coloane, coloana ,Furnizor
(denumire, adresa, telefon, fax)”, astfel incat, indiferent de varianta de
formular utilizata, ofertantii aveau obligatia sa indice, alaturi de
caracteristicile produselor propuse, cel putin un element de identificare a
acestora.

De asemenea, potrivit cap. VI.3 din fisa de date (pag. 11), ,Cerintele
tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau
altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un
anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»”, de unde rezultd ca
ofertantii erau liberi sa propuna orice produs care indeplinea specificatiile
tehnice impuse, libertate care facea cu atadt mai necesara indicarea, in
cuprinsul propunerii tehnice, a produsului ales si atasarea documentelor
producatorului care ii atesta caracteristicile.

Cerinta astfel formulata nu a fost contestata si nici nu a facut obiectul
vreunei solicitari de clarificari din partea contestatorului, care recunoaste,
prin contestatie, ca ,....”, astfel incat, ramasa definitiva, documentatia de
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atribuire era obligatorie atat pentru contestator, la elaborarea ofertei, cat
si pentru comisia de evaluare, la verificarea acesteia.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, aflata in dosarul
achizitiei in arhiva ,Oferta_tehnica_Aeroclub_BM.part1-
semnat.rar” (fisierul ,Oferta_tehnica_Aeroclub_BM.pdf”), Consiliul
constata ca cele 15 formulare F5 se regasesc la paginile 00811-00825,
potrivit numerotarii inscrise de ofertant 1in subsolul paginilor,
corespunzatoare paginilor... ale fisierului (decalajul fiind generat de... de
gardad), toate trimiterile la paginile ofertei din prezenta decizie fiind facute
la numerotarea inscrisa de ofertant.

Contestatorul a utilizat formulare F5 cu patru coloane, ultima fiind
intitulata ,Furnizor (denumire, adresa, telefon, fax)”, 1nsa, aceasta
coloana a ramas necompletata 1in toate cele 15 formulare,
iar, coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin Caietul de sarcini” reproduce, in 14 dintre acestea, textul
coloanei ,Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini”, inclusiv cu
erorile de dactilografiere sau OCR ale acesteia, cum sunt ,Interval termic
de lucu (aer ext) -...++46” (fisa tehnica nr...., pag. 00811), ,Interval
temperatura...: 2 + 1s0c” (fisa tehnica nr...., pag. 00815) sau ,Tebit de
referinta | 48 mc/h” (fisa tehnica nr...., pag. 00816).

Mai mult, in cazul fisei tehnice nr.... (,....”, pag. 00818), pentru care
caietul de sarcini impunea, printre altele, o putere electrica de 3 kW,
montajul pe obiectul sanitar si afisaj digital pentru reglarea temperaturii,
contestatorul a inscris, in coloana destinata propunerii tehnice, ,,...”, restul
rubricilor fiind lasate fara continut.

Nici listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
(formularul F4) din oferta contestatorului (pag. 00763... si...767) nu
identifica produsele ofertate, ci reproduc intocmai denumirile din listele
elaborate de proiectant (fisierul ,3. Liste cantitati formulare F3 F4
ELIGIBILE.pdf”, pag. 28), cu trimiterile orientative ale acestuia urmate de
mentiunea ,sau similar”, cum sunt ,Acumulator cu serpentina apa calda...
| (cod 5D02... Ludoterm sau similar)” sau ,unitate exterioara pompa de
caldura 23 kw (cod 81ME4...4 Romstal sau similar)”, coloana ,Fisa tehnica
atasata” este necompletata, iar coloana ,Furnizorul” cuprinde doar in
dreptul cétorva poziti mentiunea ,3D...”, singura alta referire din
propunerea tehnica la furnizori fiind cea generica de la pag. 00281, ,,....
FURNIZORI- Arabesque si alti furnizori agreati / Romstal”.

Prin solicitarea de clarificari nr...., comisia de evaluare a transmis
contestatorului ca ,,Nu au fost identificate fisele tehnice de la producatorul
echipamentelor (prospecte/cataloage), pentru a demonstra conformitatea
cu cerintele minime solicitate, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.”, iar prin raspunsul nr...., aflat in dosarul achizitiei sub
denumirea , Raspuns clarificari....pdf”, contestatorul a precizat, la pag. 3,
ca ,Se ataseaza prezentului raspuns fisele tehnice ale producatorului
(prospecte/cataloage) pentru echipamentele ofertate, in vederea
demonstrarii conformitatii acestora cu cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire. Facem precizarea ca fisele tehnice de la
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producator confirma fisele tehnice Formular F5 care deja exista”,
anexand, la pag. 184-265, documente emise de producatori precum
CORDIVARI..., PRANA..., VAREM, VENTS sau DANFOSS, a caror denumire
nu apare in propunerea tehnica initiala.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr...., aflata in dosarul
achizitiei sub denumirea ,...pdf", la pag. 2, comisia de evaluare a
retinut ca ,Documentele depuse in cadrul ofertei - fise tehnice (F5),
cuprind doar o copiere integrala de catre ofertant a specificatiilor tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta, fara sa fie indicat nici macar
furnizorul echipamentului.”, ca ,Simpla completare a specificatiilor tehnice
de catre ofertant prin transcrierea identica a specificatiilor tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta, fara atasarea fiselor tehnice
corespunzatoare de la furnizori, nu demonstreaza conformitatea cu
cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.” si ca depunerea fiselor producatorului prin raspunsul la
clarificari ,reprezinta o modificare a ofertei de catre ofertantul in cauza
fiind, de asemenea, si o incalcare a principiului tratamentului egal al
ofertantilor”, situatie despre care a apreciat ca nu poate fi incadrata drept
abatere tehnica minora, raportat la art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr.
395/2016.

Raportat la aceste imprejurari, Consiliul constata ca solutionarea
contestatiei presupune a stabili daca fisele producatorilor depuse de
contestator abia la data de... puteau fi acceptate ca o corectare/
completare a propunerii tehnice sau daca, dimpotriva, au modificat
continutul acesteia.

In acest sens, Consiliul retine ca art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 stabileste, cu titlu de requla, faptul ca ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Exceptiile de la aceasta regula sunt reglementate de art. 134 alin. (7)
din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

Consiliul retine ca notiunea de viciu de forma este definita de art. 135
din HG nr. 395/2016, care prevede, la alin. (1), ca ,In conditiile art. 209
din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.”, iar, la alin. (3),
ca ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Din coroborarea acestor prevederi rezulta ca exceptia prevazuta la
art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 poate fi aplicata numai daca,
completarea adusa propunerii tehnice este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in oferta ori are rol
de clarificare sau de confirmare, iar, in ambele ipoteze, presupune
existenta, in oferta initialda, a unei informatii care sa fie sustinuta sau
confirmata, respectiv, in speta, a unor produse determinate, de care
documentele producatorului sa fie legate in mod neindoielnic.

Or, astfel cum s-a retinut anterior, contestatorul a depus fise tehnice
pe formatul formularului F5, in care a copiat prin metoda copy/paste
specificatiile impuse prin caietul de sarcini, ca si cum acestea ar fi fost
caracteristicile unor aparate ofertate, fara sa indice vreo modalitate de
identificare a unor aparate anume (denumirea producatorului, tipul,
modelul ori codul produsului), lasand necompletata, in toate cele 15
formulare, coloana destinata acestei identificari, astfel incat formularele
F5 nu descriu produse alese de ofertant, ci reiau/reproduc cerintele
minime ale autoritatii contractante, avand, cel mult, valoarea unui
angajament generic de a furniza produse conforme.

In aceste conditii, nu poate fi vorba de corectarea unui viciu de
forma, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece, in
prezenta speta, lipseste legatura neechivoca dintre fisele producatorilor
depuse la data de... si celelalte documente ale propunerii tehnice, legatura
care nu putea exista 1in lipsa denumirii producatorului si a
codului/modelului produselor, cata vreme specificatiile copiate din caietul
de sarcini puteau fi indeplinite, potrivit cap. VI.3 din fisa de date, de orice
produs echivalent, al oricarui....

Rezulta ca documentele depuse de contestator prin clarificari nu au
confirmat caracteristicile unor echipamente prevazute concret in oferta
sau altfel spus, nu au confirmat o informatie existenta in oferta, ci au
introdus n propunerea tehnica un element nou si esential, respectiv
identitatea echipamentelor pe care ofertantul se obliga sa le furnizeze si sa
le monteze, ramasa, pana la acel moment, complet nedeterminata.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile din notele scrise ale
contestatorului, potrivit carora, acesta ar fi completat formularele F5 cu
echipamente ROMSTAL, ale caror cataloage le-ar fi depus ulterior,
deoarece aceasta denumire nu apare in niciunul dintre cele 15 formulare
F5 de la pag. 00811-00825, iar mentiunile din listele F4 ale ofertei, de
tipul ,(cod 81ME4...4 Romstal sau similar)”, reproduc denumirile din
listele proiectantului, pe care ofertantii aveau obligatia sa le foloseasca
intocmai, potrivit cap. IV.... din fisa de date, fiind, prin urmare, simple
trimiteri orientative ale proiectantului, insotite de mentiunea , sau similar”,
care nu exprima optiunea ofertantului pentru un anumit produs.

Faptul ca astfel de trimiteri nu individualizau produsele ofertate
rezulta chiar din raspunsul contestatorului, deoarece, pentru acumulatorul
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cu serpentina de..., pentru care lista F4 reproduce mentiunea
proiectantului ,(cod 5D02... Ludoterm sau similar)”, contestatorul a depus
la clarificari documentatia unui produs al altui... (seria ............ , produsa
de ........... , pag. 184-201 din raspunsul nr....), de unde rezulta ca
produsul a fost determinat abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Nici mentiunea ,3D...”, inscrisd in coloana ,Furnizorul” a listelor
F4 in dreptul catorva pozitii, ori mentiunea generica de la pag. 00281 a
propunerii tehnice nu sunt de natura sa identifice vreun produs, cata
vreme un furnizor poate comercializa produse ale mai multor producatori,
de tipuri si modele diferite.

Lipsa oricarei legaturi intre formularele F5 si documentele depuse
ulterior este evidenta si in cazul fisei tehnice nr...., in care, asa cum s-a
aratat, contestatorul a inscris specificatiile unui echipament audio-
video, fara nicio legatura cu obiectul fisei, astfel incat, pentru acest
echipament, propunerea tehnicd nu cuprindea nici macar reluarea
cerintelor caietului de sarcini, iar documentele depuse ulterior nu aveau
ce sa confirme.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea sa mearga pe
calea.... 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, in mod corect, a
respins oferta contestatorului ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (6)
din acelasi act normativ, deoarece acceptarea documentelor depuse la
data de... ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, interzis de art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, avantaj constand in
posibilitatea de a alege produsele ofertate dupa data-limita de depunere a
ofertelor, in timp ce ceilalti ofertanti si le-au asumat odata cu depunerea
ofertelor si in transformarea unei oferte care nu continea produsele
solicitate prin caietul de sarcini (situatie sanctionata conform art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca neconforma) intr-
o oferta conforma si, eventual, castigatoare.

Nici exceptia prevazuta la art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
395/2016 nu este incidenta, contestatorul aratand el insusi ca nu solicita
acceptarea unei abateri de la cerintele tehnice, iar, in orice caz, potrivit
art. 134 alin. (9) lit. e) din acelasi act normativ, o modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
atunci cand ,modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.”, situatie in care se afla si cerinta de la cap. IV.... din fisa
de date, formulata in termeni imperativi (,trebuie sa aiba obligatoriu
atasate”).

In lipsa documentelor depuse la data de..., care nu puteau fi luate in
considerare, propunerea tehnica a contestatorului, astfel cum a fost
depusa la data-limita, nu permitea comisiei de evaluare sa isi exercite
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atributia prevazuta la art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
respectiv , verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, deoarece contestatorul nici macar nu a
indicat, in fisele tehnice, ce produse ar intentiona sa furnizeze (model,
varianta, codificare, product number sau alta varianta de identificare),
astfel incat, autoritatea contractanta a constatat in mod corect, fata
de oferta sa, si incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta.”, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia oferta este considerata neconforma daca , nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit carora
obligatia atasarii fiselor producatorului nu ar fi fost prevazuta sub
sanctiunea excluderii, deoarece, consecinta nerespectarii cerintelor din
documentele achizitiei este stabilita de art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, anterior reprodus, iar art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
dispune ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”, fara a fi
necesara reiterarea sanctiunii in dreptul fiecarei cerinte a documentatiei de
atribuire.

De asemenea, Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi indicat nicio specificatie
tehnica modificata prin raspunsul la clarificari, deoarece modificarea
propunerii tehnice nu constd, in speta, in inlocuirea unor valori din
formularele F5, ci in completarea propunerii tehnice cu identitatea
produselor ofertate, care lipsea cu desavarsire din oferta initiala.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora emiterea solicitarii de clarificari ar demonstra caracterul
nesubstantial al deficientei, intrucat art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permite autoritatii contractante sa solicite clarificari si completari
atunci cand lipsesc anumite documente, insa incadrarea raspunsului
primit, ca viciu de forma sau ca modificare a propunerii tehnice, se face
ulterior, prin raportare la continutul acestuia.

In ceea ce priveste sustinerile din notele scrise, potrivit carora,
autoritatea contractanta si-ar fi completat, prin punctul de vedere,
motivele de respingere a ofertei, Consiliul subliniaza ca legalitatea
respingerii se apreciaza prin raportare la motivele cuprinse in comunicarea
rezultatului procedurii, care, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, trebuie sa cuprinda, ,fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, insa constata ca
aceste motive includ, in mod expres, atat constatarea potrivit careia
formularele F5 reprezinta o copiere integrala a specificatiilor tehnice, fara
sa fie indicat nici macar furnizorul echipamentului, cat si concluzia potrivit
careia depunerea ulterioara a fiselor producatorului reprezinta o
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modificare a ofertei, iar solutia din prezenta decizie se intemeiaza exclusiv
pe aceste motive.

Verificarea, de catre Consiliu, a continutului formularelor F5 si al
listelor F4 din propunerea tehnica nu a avut ca scop verificarea sustinerii
contestatorului, potrivit careia informatiile confirmate de fisele
producatorilor s-ar fi regasit in mod explicit la pag. 811-825 din oferta
initiala, iar aspectele invocate pentru prima data de autoritatea
contractanta in punctul de vedere (neconcordantele dintre unele valori din
formularele F5 si documentele producatorilor, respectiv lipsa
documentelor pentru patru dintre echipamente) nu au fost analizate si nu
sunt retinute de Consiliu ca motive separate de respingere, astfel incat
criticile contestatorului formulate in acest sens sunt lipsite de relevanta.

Nici invocarea principiului proportionalitatii nu poate conduce la o
alta solutie, deoarece acesta nu se aplica izolat, ci impreuna cu principiile
tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din Legea nr. 98/2016, care nu permit ca un ofertant sa isi completeze
propunerea tehnica, dupa data-limita de depunere a ofertelor, cu
elemente esentiale pe care ceilalti ofertanti si le-au asumat de la bun
inceput, jurisprudenta invocata de contestator privind posibilitatea
corectarii punctuale a ofertelor fiind aplicabila erorilor si omisiunilor care
pot fi remediate fara a conduce, in realitate, la depunerea unei noi oferte,
situatie care nu se regaseste in speta.

Consiliul mai retine ca specificatiile tehnice din formularele F5
elaborate de proiectant nu sunt cerinte formale, care sa poata fi copiate in
cadrul ofertelor prin metoda copy/paste, ci reprezinta partea esentiala a
documentatiei de atribuire, prin care autoritatea contractanta a descris
echipamentele care i sunt necesare si care serveste ca etalon comisiei de
evaluare pentru stabilirea conformitatii ofertelor depuse, iar fisele
producatorilor ar fi trebuit depuse de fiecare ofertant odata cu oferta,
pentru produse determinate, descrise in coloana destinata propunerii
tehnice, astfel incat sa poata fi verificate de comisia de evaluare
comparativ cu cerintele din proiectul tehnic.

Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a respecta cu
strictete cerintele pe care ea insasi le-a stabilit, obligatie care decurge din
principiile tratamentului egal si transparentei, s-a pronuntat si Curtea de
Justitie a..., in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea

punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.
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44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare anterior
reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate,
astfel incat potentialii ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare
amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de ofertant
desemnat castigator, aspect care rezulta si din considerentele retinute de
CJUE la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-.../15, potrivit
carora ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a
se vedea in special Hotararea din 10 octombrie...... , C-336/12, EU:
C:......., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)”, cele de la punctul 42 din aceeasi
hotarare, in care a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Or, un astfel de amanunt il reprezinta si obligatia, stabilita de
autoritatea contractanta prin cap. IV.... din fisa de date, de a atasa
formularelor F5 fisele producatorului, pentru demonstrarea conformitatii
echipamentelor ofertate, obligatie de la care comisia de evaluare nu putea
deroga, in etapa evaluarii ofertelor, in beneficiul unui singur ofertant, prin
acceptarea completarii propunerii tehnice cu produse alese ulterior datei-
limita de depunere a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie formulata de... in favoarea autoritatii contractante, iar, intrucat,
cererea de interventie principala a fost formulata in subsidiar, numai
pentru ipoteza in care s-ar fi constatat temeinicia motivelor contestatiei,
ipoteza care nu s-a verificat, Consiliul nu o va mai analiza, analiza criticilor
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privind modificarea listelor de cantitati fiind, oricum, de prisos, cata vreme
oferta contestatorului a fost respinsa in mod legal pentru motivele anterior
retinute.

Referitor la solicitarile privind acordarea cheltuielilor de solutionare a
contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Intrucat, intervenientul nu a precizat cuantumul si nu a depus
documente doveditoare ale cheltuielilor efectuate, Consiliul va respinge,
ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta....

Admite cererea de interventie accesorie formulata de... in favoarea
autoritatii contractante.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului privind
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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