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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in .............. , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ............ ,
avand CUI ......... , reprezentata prin administrator, impotriva comunicarii
o] S , emisa de catre .....cciiiiiir .. , cu sediul
(10 , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atrlbuml contractulw de achizitie publica avand drept obiect:
parereereraan ', cod CPV ...... , S-a solicitat:

- anularea comunicérii o] S , Inregistrata la SC ......... SRL
CU Nr. .....ouvnns , respectiv a deciziei autoritatii contractante, prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depusa de .............. , tinand cont de clarificarile transmise;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
Contestatorul contesta comunicarea nr. ...... , prin care autoritatea
contractanta in urma evaluarii ofertelor tehnice, a declarat oferta depusa
de el ca fiind neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul sustine ca a raspuns, in termenul precizat, la toate
clarificarile si completarile solicitate de autoritatea contractanta, prin
incarcarea raspunsurilor in SEAP.

Prin urmare, acesta considera ca oferta tehnica depusa a tratat si a
respectat toate cerintele, in conformitate cu caietul de sarcini si anexele
la acesta, iar raspunsurile la clarificari detaliaza informatiile deja cuprinse
in cadrul ofertei, fara a o modifica.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... ,
contestatorul depune contestatia in original atasand si recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .......... , tranzactia nr. ........... din data de
22.07.2019 in valoare de .............. lei, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la CNSC sub nr. ...... , autoritatea

contractanta depune punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
invocand exceptia lipsei de obiect a contestatiei, ca urmare a masurilor
de remediere adoptate ulterior contestatiei.
Astfel autoritatea contractantd precizeazd expres: ,In urma analizei
argumentelor prezentate in cadrul contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractantd a dispus masuri de
remediere constand in anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire (inclusiv comunicarea nr. ...... transmisa catre contestator) precum si
a tuturor proceselor verbale in ceea ce priveste aspectele referitoare la
rezultatul analizei propunerilor tehnice”.
Totodata autoritatea contractanta sustine ca aceasta decizie a fost adusa
la cunostinta tuturor persoanelor interesate prin publicarea in SEAP in
data de 26.07.2019 a Dispozitiei nr. ...... privind aplicarea masurilor de
remediere ca urmare a contestatiei nr. ...... formulata de SC ......... SRL.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, avand drept obiect:

Jr et an e ", cod CPV ...... , elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. ......... , conform caruia valoarea estimata a procedurii
este intre ................ lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Prin prezenta, SC ......... SRL contesta comunicarea nr. ...... , prin
care autoritatea contractanta in urma evaluarii ofertelor tehnice, a
declarat oferta depusa de el ca fiind neconforma in temeiul art. 137 alin.



(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca, in cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita
in principal:

,- anularea comunicarii nr. ...... , Inregistrata la ................... cu nr.
288/18.07.2019, respectiv a deciziei autoritatii contractante, prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declaratda inacceptabila si
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depusa de SC ......... SRL, tinand cont de clarificarile transmise;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.”

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. ...... , inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
autoritatea contractanta precizeaza expres ca ,In urma analizei
argumentelor prezentate in cadrul contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere constdand in anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire (inclusiv. comunicarea nr. ......
transmisa catre contestator) precum si a tuturor proceselor verbale in
ceea ce priveste aspectele referitoare la rezultatul analizei propunerilor
tehnice”.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca aceasta decizie a fost
adusa la cunostinta tuturor persoanelor interesate prin publicarea in

SEAP in data de 26.07.2019 a Dispozitiei nr. ...... privind aplicarea
masurilor de remediere ca urmare a contestatiei nr. ...... formulata de
SC......... SRL.

Din verificarea documentelor anexate anuntului de participare,
Consiliul retine ca Dispozitia nr. ...... a fost publicata in SEAP, in data
de ........... , sub identificatorul ............ Decizie masuri de remediere.

pdf.p7s”, putand fi consultata de orice operator economic interesat.
Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca ,(1)
Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul constata ca, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale mai sus reiterate dar si a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a emis Dispozitia nr. ...... in care a adoptat masuri de



remediere, pe care le-a comunicat contestatorului prin publicarea in
SEAP.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in ,anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire (inclusiv comunicarea nr. ...... transmisa catre
contestator) precum si a tuturor proceselor verbale in ceea ce priveste
aspectele referitoare la rezultatul analizei propunerilor tehnice”, astfel
cum a solicitat contestatorul, contestatia formulata de SC ......... SRL a
ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .............

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu CU .........ccovvevniiinnnnn,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



